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L’INTEGRATION DES CULTURES MATERIELLES PALEOLITHIQUE 
DANS LE SCHEMA CHRONOCLIMATIQUE DU PLEISTOCENE 

SUPERIEUR EN ROUMANIE* 
 

Marin Cârciumaru1 
mcarciumaru@yahoo.com 

 
Mots clé: cronostratigraphie, Pléistocène, géoarchéologie, Roumanie. 
Résumé: L’integration des cultures matérielles paléolithique dans le schéma 

chronoclimatique du Pléistocène supérieur en Roumanie. La division de la 

dernière période glaciaire dans un grand nombre de stades séparés par des 

interstades, de façon différente d’une région à l’autre, nous a déterminé, des 1973, 

à élaborer une échelle paléoclimatique propre à la Roumanie, et celà 

principalement sur la base des données polliniques obtenues dans les gisements 

paléolithiques en corrélation – dans la mesure où ils existent – avec les résultats 

offerts par d’autres disciplines (paléofaune, sédimentologie, formes périglaciaires, 

etc.). Nous considérons avoir anticipé de cette manière la recommandation faite en 

1978 à Dijon, lors de la table ronde de l’INQUA : décrire dans le cadre d’un 

concept pluridisciplinaire les séquences régionales et désigner celles-ci par leurs 

dénominations locales; ensuite, de proche en proche, tenter de faire une 

corrélation générale. 

 
Jusqu'à une période récente, les cultures du Paléolithique moyen et du 

Paléolthique supérieur de Roumanie étaient rapportées à la chronologie alpine; 
celle-ci est cependant non seulement étrangère à l’évolution paléogéographique de 
la region où se situe la Roumanie, mais aussi sans aucun rapport avec la nature des 
sédiments. Ce système alpin, bien que d’une application restreinte dans l’espace et 
en désaccord avec toute l’évolution paléogéographique du sud-est de l’Europe, 
continue néanmoins à être utilisé par certains auteurs dans la géochronologie du 
Paléolithique, malgré les progrès acquis ces derniers temps dans la connaissance 
des variations climatiques durant la Pléistocène, y compris sur notre territoire. 

Une solution de compromis, également non justifiée, nous semble apparaître 
avec la tendance manifestée par certains spécialistes actuellement2 lorsqu’ils 
transposent en Europe centrale et orientale un système chronologique établi par 
l’école hollandaise et applicable, tout au plus, à l’Europe septentrionale (système à 
deux pléniglaciaire et un interpléniglaciaire), bien qu’il ne se vérifie même pas en 
Belgique, et moins encore en France. 

La division de la dernière période glaciaire en un grand nombre de de stades 
séparés par des interstades, de façon différente d’une région à l’autre, nous a 

                                                            
* Communication présentée au Colloque ”IX-eme - Rencontre de geomorphologie Italie-
Roumanie-France- Belgique”, 4-6 iunie 2004, Reims, France. 
1 Marin Cârciumaru, prof. univ. dr. Universitatea Valahia din Târgovişte, Şcoala 
doctorală, Istorie-Arheologie, Str. Lt. Stancu Ion, nr. 35-36, cod 130105. 
2 Kozlowski 1992. 
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déterminé, des 19733, à élaborer une échelle paléoclimatique propre à la Roumanie, 
et ce principalement sur la base des données polliniques obtenues dans les 
gisements paléolithiques en corrélation – dans la mesure où ils existent – avec les 
résultats offerts par d’autres disciplines (paléofaune, sédimentologie, formes 
périglaciaires, etc.). Nous considérons avoir anticipé de cette manière la 
recommandation faite en 1978 à Dijon, lors de la table ronde de l’INQUA: décrire 
dans le cadre d’un concept pluridisciplinaire les séquences régionales et désigner 
celles-ci par leurs dénominations locales; ensuite, de proche en proche, tenter de 
faire une corrélation générale4. 

C’était précisément ce que l’on avait obtenu par l’échelle paléoclimatique du 
Pléistocène supérieur en Roumanie, où les périodes d’amélioration climatique 
furent désignées par les termes locaux des sites dans lesquels elles avaient été le 
mieux précisées5. La reconstitution des conditions climatiques du Pléistocène 
supérieur a été renduepossible grâce aux nombreuses analyses polliniques et à 
certaines études de paléofaune des sites archéologiques et en particulier de 
gisements en grottes. 

Dans ce but, il y a de cela un certain nombre d’années, nous avons commencé à 
prélever des échantillons dans la plupart des sites du Paléplithique moyen et 
supérieur, afin d’effectuer des études sédimentologiques et paléoclimatiques qui 
viennent s’ajouter aux données fauniques et à celles des cultures matérielles 
existantes, en vue de reconstituer l’environnement dans lequel ont évolué les 
différents faciès culturels. Peu à peu, nous sommes arrivé à obtenir une échelle 
paléoclimatique régionale spécifique de l’évolution paléogéographique et de 
l’évolution culturelle de Roumanie; celle-ci est devenue en même temps un modèle 
de référence géochronologique de chaque couche archéologique des sites étudiés 
(Fig. 1-2). 

Plus datations au C-14 ont confirmé, dans les grandes lignes, les estimations 
géochronologiques proposées, au point de transformer certaines hypothèses, 
considérées jusque là comme hasardeuses, en certitudes, tout en soulignant 
concrètement les traits réginaux de l’évolution paléoculturelle, la nécessité de 
renoncer à des limites chronologiques transposées à partir d’autres régions à la 
situation de Roumanie et, en dernier ressort, le fait qu’une échelle paléolithique 
propre, exprimant une réalité régionale, s’est révélée préférable à l’adaptation a 

priori d’un modèle valable pour d’autres zones géographiques éloignées. 
La séquence la plus ancienne du Pléistocène supérieur a étè observée dans le 

dépôt de la grotte Cioarei de Boroşteni (comm. de Peştişani, dép. de Gorj), située à 
quelque 300 m d’altitude6 (fig. 3). Il s’agit d’une phase d’amélioration climatique 
qui a reçu le nom de complexe de réchauffement Boroşteni. Le dernier épisode du 
complexe de réchauffement Boroşteni a été daté au radiocarbone: 50.900 + 4.400/ - 
2.8oo B.P. (GrN 15.046); 52.000 + 5.300/ - 3.200 B.P. (GrN 15.048). 

 
                                                            
3 Cârciumaru 1973. 
4 Chaline 1985. 
5 Cârciumaru 1977b; Cârciumaru 1979; Cârciumaru 1980. 
6 Cârciumaru 1977a; Cârciumaru 1977b. 
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Fig. 1 – Diagrammes polliniques synthetiques et géochronologiqie du Paléolithique moyen et 
supérieur en Roumanie (d'apres M. Cârciumaru 1999) 
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Fig. 2 – Diagrammes polliniques synthetiques et géochronologiqie du Paléolithique moyen et 

supérieur en Roumanie (d'apres M. Cârciumaru 1999) 
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Ces datations semblent trop jeunes par rapport aux informations apportées par 
les études sédimentologiques et paléoclimatiques. L’explication pourrait se trouver 
dans les limites memes de la méthode du C-14, laquelle n’est plus guère fiable par 
la méthode ordinaire lorsqu’il s’agit d’âges supérieurs à 50.000 ans. 

D’après les analyses polliniques, le complexe de réchauffement Boroşteni est 
caractérisé par plusieurs phases climatiques: climat tempéré avec forêts de feuillus; 
phase de formation de steppes; steppe froide avec paysage de forêt; milieu 
steppiques; climat tempéré, à forêt de conifères et de feuillus. 

Au complexe de réchauffement Boroşteni a succédé un épisode de 
refroidissement du climat qui s’apparente à un stade glaciaire. Deux datations C-14 
ont fourni pour cet épisode les âgessuivante: > 50.000 B.P. (GrN 13.003) et > 
54.000 B.P. (GrN 15.055). L’analyse pollinique a montré que les conifers étaient 
descendus à cette époque jusqu’à environ 300 m d’altitude, comme suite à 
l’installation de conditions climatiques de plus en plus rudes; il y avait, par voie de 
conséquence, des conditions glaciaires sur les crêtes des Carpates. La limite des 
neiges éternelles pouvait descendre jusqu’à 1.800/1.900 m d’altitude. 

Une période de réchauffement a succédé à ce stade glaciaire, elle a été nommée 
complexe interstadiaire Nandru, car c’est dans la proximité du village de Nandru 
que se trouve la grotte Curată contenant le dépôt où cette période a été pour la 
première fois saisie7. Le complexe interstadiaire Nandru est formé des oscillations 
climatiques Nandru A et Nandru B, chacune comprenant deux phases: Nandru 1 et 
2, et Nandru 3 et 4 respectivement. 

Pour l’oscillation climatique Nandru A, les dates obtenues se situent entre 
45.000 + 1.400/ - 1.2oo B.P. (GrN 11.571) et 49.300 + 3.2oo/ - 1.1oo B.P. (GrN 
13.002). Le début de la phase Nandru 3 est marqué par la datation 49.000 + 2.1oo/ 
- 1.700 B.P. (GrN 15.055), alors que pour la phase de transition vers la phase 
Nandru 4, on a obtenu la date 47.2oo + 2.900/ - 2.600 B.P. (GrN 15.052). La 
première moitié de la phase Nandru 4 a donné les âges de 44.800 + 1.3oo/ - 1.100 
B.P. (GrN 9.208), 43.800 + 1.100/ - 1.000 B.P. (GrN 9.207) et 42.500 + 1.300/ - 
1.100 B.P. (GrN 9.209). La partie moyenne de cette phase a bénéficié de deux 
datations: 43.000 + 1.300/ - 1.100 B.P. (GrN 13.001) et 40.200 +1.100/ - 1.000 
B.P. (GrN 9.210); la partie finale ayant donné un âge de 37.750 ± 950 B.P. (GrN 
13.005). Ce dernier âge indique d’ailleurs la fin du complexe interstadiaire Nandru. 

Le froid, qui s’est installé lentement mais continuellement, va déboucher sur des 
conditions climatiques d’une extrême dureté, ne permettant plus le développement 
de la forêt au-delà de 300 m. Au cours du refroidissement stadiaire maximal, à 300-
600 m s’est installé le paysage alpin, alors que les autres régions sont dominées par 
la toundra ou la steppe sèche et froide. Une forte glaciation a gagné les crêtes des 
Carpates, et, à 500-6oo m d’altitude environ, par exemple dans la vallée de la 
Bistriţa  en Moldavie ou dans la courbure intérieure des Carpates, se produisent des 
phénomènes périglaciaires tels que des coins de glace et des sols polygonaux. Nous 
estimons qu’à l’époque, pendant le mois le plus chaud, la température était plus 

                                                            
7 Cârciumaru 1973; Cârciumaru 1979; Cârciumaru 1980; Cârciumaru 1989; Cârciumaru 
1999. 
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basse que celle d’aujourd’hui de 9,8º C à la grotte Bordul Mare, de 9,2º C à la 
grotte Cioarei, de 9,5º C à Ripiceni, etc.8. 
 

Fig. 3 – Oscillation climatique du Pléistocène supérieur sur le territoire de 
Roumanie (d'apres M. Cârciumaru, 1973; 1977; 1979; 1980; 1984) 

                                                            
8 Cârciumaru 1980. 
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Outre la datation de 37.750 ±900 B.P. de la grotte Cioarei déjà mentionnée pour 
ce stade glaciaire, nous possédons encore les repères chronologiques suivants: pour 
la phase moyenne, dans la grotte Bordul Mare, la date de 39.200 + 4.5oo/ - 2.900 
B.P. (GrN 11.618), pour sa phase dernière, dans la grotte Spurcată de Nandru, l’âge 
de 30.000 + 1.900/ - 1.500 B.P. (GrN 14622). 

En ce qui concerne la culture matérielle paléolithique – chronologiquement (fig. 
4) parlant – à partir de ce stade glaciaire, on entre dans l’ouest de l’Europe dans le 
Paléolithique supérieur. En Roumanie, malheureusement, subsiste encore une 
confusion sérieuse au sujet des limites chronologiques normales, établies pour 
l’ouest de l’Europe, pendant lesquelles s’est dérouléle Paléolthique supérieur, et de 
l’attribution culturelle de certains habitats paléolithiques roumains, réalisée il y a 
une quarantaine d’années selon des critères exclusivement typologiques9 et 
réaffirmée plus récemment10. Et cela, malgré les progrès effectués pour délimiter 
les facies culturels à l’aide d’études envisageant la typologie au moyen d’une 
approche plus complexe, en tenant compte des données technologiques et 
fonctionnelles de l’outillage lithique. 

Cependant, étant donné les nouveaux repères chronologiques obtenus sur la 
base du radiocarbone et mis en relation avec l’échelle chronoclimatique élaborée 
en Roumanie depuis déjà quelque temps11, l’hypothèse selon laquelle une série de 
couches paléolithiques attribuées à une soi-disant occupation moustérienne 
appartiendraient en fait chronologiquement au Paléolithique supérieur s’est de plus 
en plus concrétisée. Toutes ces couches archéologiques, dites moustériennes, 
commencent leur évolution pendant le stade glaciaire ayant suivi le complexe 
interstadiaire Nandru, soit après 37.000 B.P. Quelques-unes ont cessé d’exister au 
cours de ce stade glaciaire, d’autres ont traversé les épisodes suivants et ont 
survécu jusque vers 27.000 B.P. 

Ce stade glaciaire fut suivi par une période de réchauffement appelée complexe 
interstadiaire Ohaba12. Le complexe interstadiaire Ohaba comporte deux 
oscillations – Ohaba A et Ohaba B – assez similaire quant aux paramètres 
climatiques, à tendance peut-être légèrement plus chaude pour Ohaba A. 
Généralement, l’oscillation climatique Ohaba A se caractérise, dans les Carpates 
méridionales et dans l’ouest de la Roumanie, par une proportion plus élevée du 
boisement et une diffusion massive d’arbres à feuilles larges, par rapport à 
l’oscillation climatique Ohaba B. 

Pour la seconde partie de l’oscillation climatique Ohaba A, on dispose d’une 
datation C-14 de 30.450 ±300 B.P. (GrN 13.000). La phase froide séparant 
l’oscillation climatique Ohaba A et l’oscillation climatique Ohaba B a donné l’âge 
de 28.420 ± 400 B.P. (Bln 809). L’oscillation climatique Ohaba B semble mieux 
établie chronologiquement: on a deux datations importantes: 29.700 + 1.700/ - 
1.400 B.P. (GrN 11.619) et 28.780 ± 290 B.P. (GrN 14.627). Cette dernière 
constitue un bon repère pour la fin du complexe interstadiaire Ohaba. 
                                                            
9 Nicolăescu-Plopşor 1957. 
10 Păunescu 1980; Păunescu 1984. 
11 Cârciumaru 1979; Cârciumaru 1980; Cârciumaru 1989; Cârciumaru 1999. 
12 Cârciumaru 1973. 
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Fig. 4 – Géochronologie du Paléolithique en Roumanie (d'après M. Cârciumaru, 

1994) 
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C’est entre ces limites et dans ce cadre chronologique que s’est déroulé le 
Moustérien en Roumanie, en ce inclus le Moustérien tardif. 

Au complexe interstadiaire Ohaba succéda une période froidede type stadiaire 
dont l’âge semble être fixé par trois datations C-14: 25.900 ±120 B.P. (GrN15051); 
24.760 ± 170 B.P. (GrN 11.586) et 24.100 ± 1.300 B.P. (GrN 10.529). 

Le complexe interstadiaire Ohaba a été suivi dimportante diminution du 
paysage forestier, qui a conduit, dans certaines régions, à la disparition totale des 
arbres thermophiles. 

Les recherches interdisciplinaires13 ont démontré que ce stade glaciaire avait été 
suivi par une oscillation climatique qui fut relevée pour la première fois dans la 
grotte Hoţilor de Băile Herculane et nommée oscillation climatique Herculane I. 

Une datation C-14 de Bistricioara (dép. de Neamţ) lui assigne l’âge de 23.450 + 
2.000/ - 1.450 B.P. (Gx 8.727-G) et une autre, de la grotte Cioarei, celui de 23.570 
± 230 B.P. (GrN 15.050). 

Suit un stade glaciaire qui, dans le sédiment de Mitoc-Pârâul Istrati (dép. de 
Botoşani), est interrompu par un court épisode d’amélioration climatique que nous 
avons appelé Mitoc I. Une datation C-14 de la grotte Gura Cheii-Râşnov (dép. de 
Braşov) suggère pour ce stade glaciaire l’âge de 22.160 ± 90 B.P. (GrN 14.621). 

Les sédiments de la grotte Hoţilor allaient heureusement nous faire connaître 
l’évolution ultérieure du climat; en effet, outre le nouveau stade glaciaire ayant 
suivi l’oscillation climatique Herculane I, nous y avons relevé l’existence d’une 
autre oscillation postérieure à celui-ci, que nous avons nommé Herculane II. 

Un paysage nettement steppique sépare l’oscillation climatique Herculane II 
d’une nouvelle oscillation climatique dénommée Româneşti, caractérisée par le 
retour de la forêt à des paramètres à peu près similaires à l’épisode de 
réchauffement précédent. 

Deux datations C-14 à Bistricioara-Lutărie ont donné pour l’oscillation 
Herculane II l’âge de 20.000 ± 1.300 B.P. (Gx 8.726) et 20.990 ± 875 B.P. (Gx 
8.729) et pour l’oscillation Româneşti la datation de 16.150 ± 350 B.P. (GrN 
10.528). Enfin, à Bistricioara, l’épisode de degradation climatique entre les deux 
oscillations a donné 18.800 ± 1.200 B.P. (Gx 8.728). 

Un épisode climatique de steppe froide s’est installé dans la majorité des 
régions de Roumanie après l’oscillation climatique Româneşti. Parfois, cet épisode 
de dégradation climatique est interrompu par un léger retour de conditions un peu 
moins rigoureuses, comme c’est arrivé durant l’oscillation Mitoc II. La degradation 
du climat a vraiment cessé au début de l’oscillation climatique Erbiceni A, parce 
que, avant la date 12.600 ± 120 B.P. (Bln 803) et certainement au moins jusque 
vers l’âge de 12.050 ± 120 B.P. (Bln 804), on constate que, dans le défilé du 
Danube, aux alentours de Dubova (abri sous roche dit Cuina Turcului) (dép. de 
Caraş-Severin), le paysage était à nouveau dominé par la forêt, ce qui témoigne 
d’un climat sensiblement meilleur. Mais peu après cette date, le climat empire à 
nouveau, même si c’est pour une courte période, parce que l’oscillation climatique 

Erbiceni B s’insallera sur la totalité du territoire roumain, sans égard à l’altitude. 

                                                            
13 Terzea 1971; Cârciumaru 1974. 
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Enfin, une derniere poussée de climat froid et humide mettra fin au Pléistocène 
vers 10.150 B.P. 
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CÂTEVA CONTRIBUŢII LA TOPOARELE DE TIP JÁSZLADÁNY DIN 
DEPOZITELE MUZEULUI JUDEŢEAN „AURELIAN SACERDOŢEANU” 

VÂLCEA 

Tuţulescu Ion1 
iontutulescu@yahoo.com 

Părăuşanu Ovidiu 
oparausanu@yahoo.com 

 
Keywords: axes, copper, chalcolithic, metallurgy, Sălcuţa culture, handles. 

Summary: The authors of this study bring new information about the 

chronology, attribution and provenance of the gear-weapons (Jászladány axes) in 

the deposits of "Aurelian Sacerdoţeanu" Museum, Valcea County. Taking 

advantage of a collaborative project with the National Institute of Research and 

Development for Physics and Nuclear Engineering "Horia Hulubei" (IFIN) 

Bucharest-Magurele, new contributions to the knowledge of metallurgical process 

during the Neolithic period are made. Regarding timing, the parts under study are 

difficult to attribute to a cultural phase of a civilization in the absence of any clear 

and precise elements such as: stratigraphic position, ceramics, complex, etc.  
 

În colecţia Muzeului Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea, respectiv 
Muzeul de Arheologie şi Carte Bisericească „Petre Govora” din Băile Govora se 
află trei exemplare de la Prundeni, Racoviţa şi Obogeni, piese care recent au fost 
supuse unor investigaţii metalografice. Încă de la început, dorim să menţionăm că 
studiul de faţă se va referi la analizele efectuate, interpretarea lor, dar şi la o 
reîncadrare a topoarelor menţionate mai sus.  

 
Repertoriul descoperirilor: 

Pentru o prezentare cât mai exactă, propunem un sistem care să utilizeze 
următoarele criterii: 

a. Localizare; 
b. Toponimicul; 
c. Forma de relief; 
d. Caracterul descoperirilor; 
e. Descrierea descoperirilor şi scurt istoric al cercetărilor; 
f. Bibliografie.  

        
  1.   Gruiul Lupului, jud. Vâlcea 

a) Comuna Racoviţa; 
b) -; 
c) -; 

                                                            
1 Tuţulescu Ion, arheolog specialist, Muzeul Judeţean “Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea, 
doctor în istorie, Părăuşanu Ovidiu, fizician-investigator, Muzeul Judeţean “Aurelian 

Sacerdoţeanu” Vâlcea. 
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d) Descoperire izolată; 
e) În perioada 1960-1961 a fost găsit în zonă un topor de cupru cu braţe în 

cruce de tip Jászladáni, cu greutatea de 0,802 gr şi o lungime de 0,180 m; 
f) Petre-Govora 1995, p. 15; Fântâneanu 2007, p. 21; Pătroi 2007, p. 25; 

Tulugea 2010, p. 25; Tamaş, Frâncu 2012, p. 63; Tuţulescu 2014. 
 
2. Obogeni, jud. Vâlcea 

a) Comuna Stoileşti; 
b) Biserică; 
c) Terasă; 
d) Descoperire izolată; 
e) Pe panta dealului, de pe partea dreaptă a şoselei ce intră în sat, la cca. 

200 m vest de biserică, în curtea locuitorului Neaţă Florea, a fost 
descoperit un topor de aramă. Toporul cu braţe în cruce are o greutate 
de 0,875 kg şi o lungime de 0,230 m; 

f) Petre-Govora 1976, p. 261-262, fig. 1/1; Petre-Govora, 1995, p. 15; 
Mareş 2002, p. 269; Fântâneanu 2007, p. 16; Enea 2008, p. 8; Sălceanu 
2008, p. 80; Tulugea 2010, p. 23; Tamaş, Frâncu 2012, p. 63; Tuţulescu 
2014. 

 
3.  Prundeni, jud. Vâlcea 

a) Comuna Prundeni; 
b) Terasă înaltă; 
c) La Plutonier; 
d) Descoperire izolată; 
e) În anul 1978 a fost găsit un topor cu braţele în cruce la adâncimea de 

cca. 2,30 m. Descoperirea a fost realizată cu ocazia săpării unei 
gropi pentru un stâlp de înaltă tensiune, unealta fiind găsită într-un 
nivel de culoare neagră, după precizarea autorului. Dimensiunile 
toporului sunt de 0,219 m şi o greutate de 0,747 kg;  

f) Petre-Govora 1983, p. 287; Petre-Govora,1995, p. 15; Mareş 2002, 
p. 283; Tulugea 2010, p. 24; Tamaş, Frâncu 2012, p. 63; Tuţulescu 
2014. 

 

Investigaţii metalografice 

Pentru nord-estul Olteniei deţinem analizele2 următoare:  

                                                            
2 Analize XRF cu spectrometrul portabil X-MET 3000TX. Analizele s-au realizat printr-un 
parteneriat între Muzeul Judeţean Vâlcea şi Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” 
Bucureşti. Măsurătorile au fost efectuate de dr. Bogdan Constantinescu, dr. Florin 
Constantin şi Cătălina Păuna de la Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizică 
şi Inginerie Nucleară „Horia Hulubei” (IFIN) Bucureşti-Măgurele. Mulţumim pe această 
cale colegilor de la Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizică şi Inginerie 
Nucleară „Horia Hulubei”, dar şi colegei  Anca Popescu de la Institutul de Arheologie 
„Vasile Pârvan” Bucureşti. 
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a)  Prundeni 
partea curăţată: 99.4% Cu, 0.3% Fe 

 
b)  Racoviţa  
partea curăţată: 99.5% Cu, 0.3% Fe 

 
c)   Obogeni. 
partea curăţată: 99.4% Cu, 0.3% Fe 

 

                           

Diagramă procentuală cu cele trei topoare 
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Interpretarea analizelor metalografice 

Prin compararea diagramelor observăm că cele trei topoare aparţin cel mai 
probabil aceleiaşi surse de minereu.  

Pentru zona Carpaţilor Meridionali, cuprul cuprinde marginea munţilor Făgăraş 
(Munţii Piatra Craiului) până în zona Almăjel-Roşia Montană Nouă (Munţii 
Drocea) şi Baia de Aramă. Zona menţionată conţine zăcăminte polimetalice cu 
filoane de pirită, blendă, pirotină, calcopirită, etc, a căror metalogeneză este 
relaţionată cu magmatismul iniţial al ciclului alpin, iar mineralizaţiile apar sub 
formă filoane, filonaşe şi corpuri neregulate3.  

Referindu-ne la formula minereurilor de cupru observăm că fierul apare în 
compoziţia zăcămintelor sub formă de calcopirită şi bournonitul4, cu menţiunea că 
aceste tipuri deţin cupru într-un procentaj mai mic decât în cazul exemplarelor 
noastre. 

Într-un studiu dedicat metalurgiei din cadrul complexului eneolitic Sălcuţa-
Bubanj-Krivodol, Cătălin Nicolae Pătroi precizează că piesele descoperite în 
arealul culturii Sălcuţa  confirmă existenţa a două tipuri de minereu: unul cu urme 
de argint, uneori argint şi fier, şi altul cu urme infime de nichel5. Mai mult, acelaşi 
autor presupune, pe baza unor investigaţii publicate de Eugen Comşa, că uneltele-
armele din metal descoperite în aria culturii Sălcuţa ar avea ca sursă de provenienţă 
filoanele cuprifere de la Baia de Fier şi Baia de Aramă6. 

Referindu-se la compoziţia topoarelor de tip Jászladány7 din întregul areal al 
României, Ion Mareş precizează că, alături de cupru nativ, uneltele erau 
confecţionate şi din cupru în compoziţie cu argint, fier sau nichel8. 

Compararea analizelor noastre cu altele ne apropie de unele exemplare aflate în 
muzeul din Debreţin9 şi la Pecica, judeţul Arad10. 

Exploatarea zăcămintelor de cupru din zona Balcanică nu este un fapt inedit, 
bine cunoscute în literatura de specialitate fiind minele de cupru de la Rudna 
Glava11, Serbia de sud-est12, Europa Centrală13 etc, dar şi zonele cuprifere din 

                                                            
3 Mareş 2002, p. 56. 
4 Mareş 2002, p. 55.  
5 Pătroi 2006, p. 95. 
6 Pătroi 2006, p. 95; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 77. 
7 Răspândite în Transilvania Centrală, Bihor, Serbia de nord-est, Oltenia, Bulgaria de nord-
vest, zona Porţilor de Fier, Moldova şi nord-estul Ungarei, deţin o tiplogie amplă: Dubova, 
Orşova, Târnăviţa, Şincai, Petreşti, Bradu; Vulpe 1964, p. 457-466; Vulpe 1973, p. 228; 
Pătroi 2006, p. 87-111; Enea 2008, p. 5-32; Mareş 2002. 
8 Mareş 2002, p. 77;  Cercetătorul prezintă topoarele de tip Jászladány de la Beiuş, Petreşti, 
Pecica, Tarcea, Coldău, etc. 
9 Mareş 2002, p. 217; este prezentat un topor de tip Jászladány, varianta Orşova (nr. inv. 
41/1904. 3). În urma analizei spectrale, au fost stabilite urme de fier, argint şi plumb în 
compoziţie. 
10 Mareş 2002, p. 276; topor de tip Jászladány, variana Şincai (nr. inv. 888), prezintă în 
urma analizei spectrale urme de fier. 
11 Jovanović 1979 ; Jovanović 1982; Jovanović 1995; Jovanović 2006; Tasić 1968; Tasić 
1974; Tasić 1978; Tasić 1995; Pătroi 2006, p. 93; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 15. 
12 Pătroi 2006, p. 93. 
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munţii Apuseni14. Mai mult, apariţia acestor unelte-arme în zona Elbei este văzută 
de unii cercetători ca materie primă, lingouri15. 

Încadrare culturală şi simbolistică 

Într-un studiu publicat în anul 2008, Sergiu Constantin Enea sistematizează 
toate informaţiile din literatura de specialitate din zona României cu referire la 
topoarele de tip Jászladány trasând următoarele ipoteze de lucru16: 

- 75% din descoperiri sunt izolate sau întâmplătoare; 
- 4,7% aparţin descoperirilor din aşezări; 
- 17% depozite de topoare de cupru; 
- 2% descoperiri ce aparţin unor morminte. 

Acelaşi cercetător adaugă şi două piese descoperite în situaţii deosebite, aici 
referindu-se la piesa de Reşca17 şi cea de la Biborţeni18. 

Pentru zona Olteniei, piesele de acest gen sunt încadrate fie fazei a III-a a 
culturii Sălcuţa19, fie orizontului cu toarte pastilate de tip Sălcuţa IV-Herculane II-
III20. Pentru spaţiul intracarpatic sau cel de la est de Carpaţi, topoarele sunt 
atribuite ariilor culturale Ariuşd-Cucuteni şi Tiszapolgár-Bodrogkeresztúr21.  

Referitor la simbolistică, unii cercetători le consideră simboluri individuale sau 
ale întregii comunităţi, având o semnificaţie ca obiecte de valoare şi de paradă22. 

Câteva concluzii 

După aria de distribuţie a topoarelor de tip Jászladány putem menţiona că 
acestea sunt legate de centrul cuprifer din Transilvania, iar apariţia lor în zona 
Elbei demonstrează importanţa metalului în perioada eneolitică.  

Din schema publicată de Sergiu Constantin Enea şi menţionată de noi mai sus, 
ponderea mare o deţin descoperirile izolate şi cele întâmplătoare, urmată de cea a 
depozitelor, fapt ce stabileşte că piesele de acest gen erau foarte importante pentru 
comunităţile din epoca respectivă. Importanţa lor este demonstrată şi de ascunderea 
lor, probabil şi din dorinţa de a nu fi preluate de alte persoane. Cu refererire la cele 
din cadrul aşezărilor, cele descoperite nu au putut fi salvate, credem noi, în urma 
unor incendii. O altă ipoteză care ar trebui luată în calcul este şi achiziţionarea 
dificilă a topoarelor, “preţul” lor fiind ridicat. O astfel de unealtă-armă ar fi fost 
deţinută de un personaj important în comunitate23 şi, cel mai probabil, era 
transmisă ereditar24. 

În raport cu cele din Transilvania unde topoare de acest gen sunt mult mai 
multe, în Oltenia numărul este mai mic, credem că şi exemplarele prezentate de noi 
                                                                                                                                                       
13 Pătroi 2006, p. 93. 
14 Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 15 . 
15 Ruttkay 1995, p. 137, 143-144. 
16 Enea 2008, p. 6. 
17 Topor depus votiv la baza unui şanţ de apărare ce aparţine culturii Sălcuţa, faza a III-a. 
18 Topor depus într-o groapă de cult Bodrogkeresztúr. 
19 Pătroi 2006; Manea 2006. 
20 Enea 2008, p. 8-9; Sălceanu 2008, p. 80. 
21 Enea 2008, p. 8-9.  
22 Enea 2008, p. 12. 
23 Exemple elocvente sunt mormintele.  
24 Tuţulescu 2014. 
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în spaţiul acestui studiu aparţin acestei zone. Referitor la încadrare, în ultima 
lucrare destinată fenomenului Sălcuţa IV-Herculane II-III, Ilie Sălceanu le atribuie 
acestuia. 

Pentru zona de nord-est a Olteniei cultura Sălcuţa este slab cercetată, o 
menţiune importantă fiind staţiunea de la Ocnele Mari-Coasta Ungurească unde au 
fost descoperite materiale aparţinând fazelor II-III25.  

Orizontul toartelor pastilate de tipul Sălcuţa IV-Herculane II-III este prezent 
prin aşezările de la Cetăţuia26, Copăcelu27, Ocniţa-Cosota28, Govora Sat-Treime29, 
Ocnele Mari-Coasta Ungurească30 şi Orleşti-Valea Sâlei31. Atribuirea culturii 
Sălcuţa sau orizontului cu toarte pastilate este dificil de realizat, deşi în zonă sunt 
mai multe staţiuni atribuite ultimei manifestări. 

Importanţa topoarelor de tip Jászladány este demonstrată şi de apariţia în 
aceeaşi perioadă a imitaţiilor din lut32. Pentru zona Olteniei cunoaştem două 
exemplare: unul descoperit pe plaja de la Ostrovul Corbului şi altul mai recent, 
descoperit la Ocniţa33. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
25 Petre Govora 1982, p. 10; Petre Govora 1995, p. 15; Iosifaru 2011, p. 87. 
26 Petre Govora, 1995, p. 14; Sălceanu 2008, p. 40; Tamaş, Frâncu 2012, p. 63. 
27 Berciu 1981, p. 13. 
28 Petre -Govora, 1995, p. 15; Sălceanu 2008, p. 38; Tamaş, Frâncu 2012, p. 63.  
29 Petre Govora 1995, p. 15, 41; Sălceanu 2008, p. 37; Tamaş, Frâncu 2012, p. 64. 
30 Sălceanu 2008, p. 39; Tamaş, Frâncu 2012, p. 63; Informaţia este ambiguă, în depozitul 
de la muzeul din Govora neexistând piese cu toarte pastilate din acest punct, singurele 
artefacte fiind specifice fazei a III-a. 
31 Petre Govora 1969, p. 158; Petre Govora 1995, p. 14, 35; Pătroi 2007, p. 25; Fântâneanu 
2007, p. 16;Tamaş, Frâncu 2012, p. 63. 
32 Enea 2013. 
33 Piesa va fi obiectul unui viitor studiu. 
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2. 3. 

Topoare cu braţe în cruce de tip Jászladány: 1- Obogeni, varianta Orşova; 2- 
Prundeni, varianta Orşova;3 – Racoviţa, varianta Petreşti – scări diferite. (apud 

Petre Govora 1995). 
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CONSIDERAŢII PRIVIND STRUCTURILE DE LOCUIRE ŞI ANEXELE 
LOR ÎN CULTURILE GLINA ŞI TEI 

 
Laurenţiu Mecu1 
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Keywords: houses, pits, oven, huts, fire instalations. 

Abstract: The purpose of this paper is to present the main kind of living 

structures (surface houses, huts) and the other types of their annexes like pits, 

ovens.  

 

1.1. Structuri de locuire şi anexele lor în cultura Glina  
Cercetările referitoare la structurile de locuire aparţinând arealului Glina nu sunt 

deloc numeroase, ba dimpotrivă, majoritatea specialiştilor au tratat problematica 
doar tangenţial2. 

Există însă şi cercetători care s-au aplecat asupra acestui subiect cu mai multă 
atenţie, printre ei numărându-se E. Comşa3, C. Schuster4, P. Roman5, însă şi ei s-au 
limitat la a emite teorii cu caracter general. 

În 1976, P. Roman6 afirma că este destul de greu să cercetezi structurile de 
locuire Glina în condiţiile în care nici o aşezare Glina din Muntenia nu a fost 
integral cercetată, această afirmaţie rămânând valabilă până în zilele noastre. 

O analiză a structurilor de locuire implică studierea tipului, dimensiunilor, 
amenajărilor din interior, modului de construcţie.  

 
1.1.1. Bordeiele sau semibordeiele 
Astfel de structuri de locuire au fost descoperite pe întreg arealul Glina cum ar 

fi la Crivăţ7, Bucureşti-Ciurel8, Bucureşti-Căţelu Nou9, Bucureşti-Fundeni10, 
Bucureşti-Roşu11, Căscioarele12, Călugăreni13, Morăreşti14. 

Se pare că bordeiele de formă ovală sau rotundă sunt cele mai des întâlnite, 
mărturie stând cercetările şi măsurătorile făcute în toată zona de răspândire a 
culturii aflate în discuţie. 

                                                            
1 Laurenţiu Mecu, subofiţer UM 02494 Ploieşti, arheolog, doctor în istorie, Institutul de 
Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti. 
2 Schuster 1997, p. 33. 
3 Comşa 1991, p. 21-22. 
4 Schuster 1995, p. 130-131. 
5 Roman 1976, p. 28. 
6 Roman 1976, p. 28. 
7 Berciu 1966, p. 531. 
8 Comşa 1991, p. 21. 
9 Leahu 1963a, p. 21; Leahu1965a, p. 24-25. 
10 Rosetti 1932, p. 10. 
11 Constantiniu, Panait 1963, p. 304. 
12 Nanu 1989, p. 37-38. 
13 Chicideanu, Gherghe 1983, p. 103. 
14 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
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Astfel, în 1966, D. Berciu afirma, publicând rezultatele campaniei din 1965 de 
la Crivăţ, că „gropile bordeielor au o formă ovală sau rotundă”15. La Bucureşti-
Căţelu Nou, V. Leahu susţinea că „ţinând seama de porţiunea păstrată a locuinţei, 

rezultă că forma ei a fost ovală”16. 
Cercetările de la Dudeşti din 1976 au pus în evidenţă „două gropi de formă 

ovală cu diametrele de 2,05 şi 1,70 m”17.  
La Morăreşti, C. Schuster şi M. Nica, analizând un bordei de această formă, 

arătau că „chiar dacă nu s-a păstrat în întregime, putem aprecia că groapa avea 

probabil o formă ovală”18, 
Nu lipsesc bordeiele rectangulare, deşi nu sunt foarte numeroase. Astfel, în 

cazul bordeiului de la Udeni, Gh. Bichir spunea că „bordeiul a avut probabil forma 

rectangulară şi nu-i putem cunoaşte decât o singură latură lungă de 3,09 m”19, iar 
M. Turcu, analizând structura de locuire de la Militari-Câmpul Boja, în 1992, 
afirma că „locuinţa săpată...avea formă rectangulară cu colţurile rotunjite”20. 

Un alt tip îl reprezintă cel în forma cifrei opt, exemplificat prin descoperirea de 
la Bucureşti-Ciurel despre care V. Leahu afirma în 1965: „Locuinţa...era alcătuită 

din două gropi cu conturul gurii circular, alăturate, comunicând între ele în zona 

superioară, dar despărţite în cea inferioară printr-un prag”21.  
În ceea ce priveşte dimensiunile bordeielor se poate spune că acestea sunt 

reduse, cele mai lungi laturi fiind întâlnite la Udeni (3,09 m), Crivăţ (3 m), în mod 
sigur acest fapt făcând să lipsească din inventarul interior vetrele de foc fixe. 

O analiză a interiorului acestor bordeie ne arată că mobilierul era, dacă nu 
inexistent, atunci foarte sărac. 

În ciuda acestui fapt, în bordeiele descoperite la Bucureşti-Căţelu Nou şi 
Bucureşti-Ciurel s-au pus în evidenţă elemente de amenajare deosebit de 
interesante. Astfel, la Bucureşti-Căţelu Nou, în centrul bordeiului a fost identificată 
o groapă ovală cu diametrul lung de 0,65 m, în a cărei umplutură s-au descoperit 
cărbuni de lemn şi patru fragmente ceramice. Forma şi prezenţa ceramicii înlătură 
ipoteza că ar fi vorba de o groapă de par, însă adâncimea de doar 0,20 m elimină şi 
ea supoziţia utilizării ei ca groapă menajeră22. 

În cazul bordeiului de la Bucureşti-Ciurel au fost identificate în interiorul său 
două gropi: una în centru, iar cealaltă în colţul de nord al locuinţei. Groapa din 
colţul nordic avea formă rotundă, iar cealaltă de formă ovală a fost interpretată ca  
„adâncitură pentru făcut focul”. 

Cercetările efectuate au reuşit să arate că gropile bordeielor erau săpate pornind 
de la nivelul de călcare al acelor vremuri şi că unele dintre ele au fost cuptorite. 

                                                            
15 Berciu 1966, p. 531. 
16 Leahu 1963a, p. 21. 
17 Turcu 1976, p. 41-42. 
18 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
19 Bichir 1983, p. 58. 
20 Turcu 1992, p. 145. 
21 Leahu 1965b, p. 24-25. 
22 Leahu 1965b, p. 21. 
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Bordeiele erau în general monocelulare, partea superioară era realizată dintr-un 
schelet de nuiele pomostit cu lut, în vreme ce acoperişul era construit din stuf sau 
iarbă de baltă, astfel justificându-se şi cantităţile mari de cenuşă descoperită în 
interiorul locuinţelor. 

Deşi unii cercetători ca E. Comşa susţin că bordeiele au fost ridicate de 
comunităţile Glina în primele faze de evoluţie a culturii, cercetările întreprinse la 
Călugăreni sau Morăreşti dovedesc o continuitate a acestui tip de locuinţă până în 
fazele de sfârşit ale culturii. 

În cultura Glina bordeiul era folosit mai ales la locuit aşa cum dovedesc 
inventarul şi modul de construcţie. Se pare însă că în unele cazuri acest tip de 
complex a fost folosit iniţial ca depozit destinat „păstrării proviziilor şi altor 

obiecte”23. Există ipoteza că într-o aşezare se foloseau ca structuri de locuire 
exclusiv bordeiele, însă C. Schuster şi M. Nica afirmă că într-o aşezare se foloseau 
în mod sigur atât locuinţele de suprafaţă cât şi bordeiele24. 

Problema ridicată de densitatea locuinţelor în cadrul aşezărilor nu a putut fi 
rezolvată datorită faptului că nici o aşezare nu a fost cercetată exhaustiv. 

Referitor la inventarul bordeielor putem afirma că puţinele obiecte de tip 
fusaiole, linguri, roţi de car miniaturale, idoli, toate din lut ars sau ceramică, 
reuşesc să aducă unele informaţii cu privire la viaţa de zi cu zi a comunităţilor 
Glina. 

Cantităţile mari de cenuşă, cărbune şi chirpici ars descoperite în interiorul 
bordeielor şi aşezărilor îndreptăţesc pe unii specialişti să vorbească de incendii 
provocate. Că acest lucru a fost rezultatul unor lupte sau al unor practici religioase 
la moartea unui membru al comunităţii sau la părăsirea aşezării rămâne, 
deocamdată, o problemă nerezolvată.    

 
1.1.2. Locuinţele de suprafaţă 
Acest tip de complex nu este nici el rar întâlnit, exemple fiind cele descoperite 

la Bucureşti-Glina25, Bucureşti-Ciurel26, Crivăţ27, Odaia Turcului28, Căscioarele29, 
Varlaam30, Drăgăneşti-Olt31, Morăreşti32, Greci33, Braneţ34. 

Parte din locuinţele de suprafaţă Glina nu au o formă bine definită, însă unii 
cercetători, plecând de la forma lor cu două laturi mai lungi şi două mai scurte, le 

                                                            
23 Leahu 1965b, p. 25. 
24 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
25 Petrescu-Dîmboviţa 1944, p. 66. 
26 Morintz, Cantacuzino 1959, p. 633. 
27 Berciu 1966, p. 531. 
28 Tudor 1982, p. 60; Tudor 1983, p. 108. 
29 Nanu 1989, p. 37. 
30 Schuster 1995, p. 53. 
31 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 14, 18-19. 
32 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
33 Ulanici 1979, p. 9. 
34 Ulanici 1983, p. 23. 
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interpretează ca fiind rectangulare cu colţurile rotunjite. Astfel de situaţii se 
întâlnesc la Drăgăneşti-Olt35, Mihăileşti-Tufa36, Greci37. 

Cercetările de la Căscioarele pun în evidenţă, în 1989, existenţa unei locuinţe de 
suprafaţă de formă ovală38. 

Chiar şi atunci când nu se cunosc dimensiunile exacte ale complexelor, mare 
parte a preistoricienilor vorbesc de locuinţe dreptunghiulare sau pătrate. 

Structurile de locuire de la Odaia Turcului39, Glina40, Braneţ41, Crivăţ42 au fost 
încadrate de către descoperitorii lor în clasa celor de dimensiuni mici şi mijlocii, în 
vreme ce la Căscioarele43 şi la Braneţ44 se vorbeşte de locuinţe de dimensiuni mari. 

Inventarul locuinţelor de suprafaţă este cu mult mai bogat decât cel al 
bordeielor, aceasta reprezentând un avantaj pentru cercetători.  

Deşi cea mai mare parte a acestui tip de locuinţă nu beneficiază de podele, 
acestea au fost puse în evidenţă la Odaia Turcului45  sau la Crivăţ unde „colibele au 

avut podine de lut galben care a fost puternic bătătorit”46. 
Interiorul locuinţelor de suprafaţă nu este lipsit de vetre de foc, astfel de 

construcţii fiind descoperite la Greci47, Odaia Turcului48, Căscioarele49, Drăgăneşti-
Olt50 sau Morăreşti51. 

Aşezarea de Drăgăneşti-Olt a permis identificarea în interiorul locuinţei a unui 
cuptor menajer52, în vreme ce la Schitu-Gaura Despei53 sau Braneţ54  s-au 
descoperit gropi destinate păstrării proviziilor. 

Gropile de pari lipsesc din toate aşezările cercetate55, locuinţele fiind 
identificate după concentraţiile de cenuşă, chirpici, ceramică şi utilaj litic. 

Cele mai multe dintre structuri sunt de tip colibă cu pereţi subţiri, din nuiele şi 
foarte puţină lipitură56, însă nu lipsesc cele cu pereţi groşi şi cu cantitate mare de 
chirpic. 

                                                            
35 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 14, 18-19. 
36 Schuster, Popa 1995, p. 21. 
37 Ulanici 1979, p. 9. 
38 Nanu 1989, p. 38. 
39 Tudor 1982, p. 60; Tudor 1983, p. 108. 
40 Nestor 1933, p. 228. 
41 Ulanici 1975, p. 58. 
42 Berciu 1966, p. 531. 
43 Nanu 1989, p. 38. 
44 Ulanici 1983, p. 23. 
45 Tudor 1983, p. 108. 
46 Berciu 1989, p. 531. 
47 Ulanici 1979, p. 9. 
48 Tudor 1982, p. 60. 
49 Nanu 1989, pl. 1. 
50 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 19. 
51 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
52 Schuster, Nica 1995, p. 18. 
53 Schuster, Nica 1995, p. 29. 
54 Ulanici 1975, p. 58. 
55 Tudor 1982, p. 60. 
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Se pare că acoperişul era, ca şi în cazul bordeielor, din stuf şi iarbă de baltă.  
Deşi în unele aşezări au fost descoperite mai multe locuinţe de suprafaţă 

(Schitu-La Conac - 4, Odaia Turcului - 8), faptul că nu se precizează câte aparţin 
fiecărei faze de evoluţie Glina nu permite emiterea unor teorii referitoare la 
densitatea lor în cadrul aşezării. 

În ceea ce priveşte dispunerea lor, se poate afirma pentru întreg arealul Glina că 
nu se respectă nici o regulă, dispunerea fiind haotică57. 

 Comunităţilor Glina, aflate într-o permanentă mişcare datorită caracterului 
pastoral al economiei practicate, le-a fost mult mai uşor să ridice locuinţe de 
suprafaţă, motiv pentru care acestea sunt şi cele mai des întâlnite. Pentru că nu 
ofereau acelaşi confort termic ca şi bordeiele s-a recurs la dotarea lor cu vetre de 
foc fixe. 

Toate locuinţele au fost distruse prin incendiere provocată fie de luptele dintre 
comunităţi sau membrii aceleiaşi comunităţi, fie datorită unor practici religioase 
nedeterminate până în prezent. 

 
1.1.3. Gropile 
   În aproape toate aşezările Glina au fost descoperite gropi ce au fost analizate 

din punct de vedere al amplasării, formei, destinaţiei, modului de construire, 
inventarului. 

 Gropile amplasate în interiorul locuinţelor sunt destul de rar întâlnite, exemple 
fiind cele de la Bucureşti-Ciurel şi Schitu-Gaura Despei. Cele mai multe sunt cele 
descoperite în exteriorul locuinţelor: Odaia Turcului58, Căscioarele-Mănăstirea 
Cătălui59, Udeni60, Morăreşti61, Drăgăneşti-Olt62.  

După formă, gropile sunt clasificate în gropi în formă de pară, la Bucureşti-
Căţelu Nou63, Drăgăneşti-Olt64, Schitu-La Conac65, în formă de clopot, la 
Bucureşti-Căţelu Nou66, Căscioarele-Mănăstirea Cătălui67, gropi cilindrice, la 
Varlaam68, Morăreşti69, gropi tronconice, la Udeni70, Morăreşti71 sau în formă de 
trapez, la Schitu-La Conac72. 

                                                                                                                                                       
56 Schuster 1997, p. 39. 
57 Schuster 1997, p. 40. 
58 Tudor 1983, p. 108. 
59 Cantacuzino, Trohani 1979, p. 262. 
60 Bichir 1983, p. 58. 
61 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
62 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 14, 18. 
63 Leahu 1963a, p. 21. 
64 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p.  18. 
65 Schuster, Popa 1995, p. 27. 
66 Leahu 1965b, p. 25 
67 Cantacuzino, Trohani 1979, p. 262. 
68 Schuster 1995, p. 53. 
69 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
70 Bichir 1983, p. 58. 
71 Schuster, Nica 1995, p. 115. 
72 Schuster, Popa 1995, p. 27. 
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Cele mai multe gropi erau destinate adăpostirii resturilor menajere de aceea li se 
mai spune şi gropi menajere. Astfel de gropi au fost descoperite în aşezările de la 
Drăgăneşti-Olt, Varlaam, Schitu-La Conac. 

Gropi destinate păstrării proviziilor au fost identificate la Udeni73 şi Schitu-
Gaura Despei. 

Groapa 5 de la Schitu-Gaura Despei prezintă un interes deosebit datorită 
faptului că a fost interpretată ca groapă de cult „ea conţinea pe fundul ei scheletul 

decapitat al unui câine... Lângă schelet se găsea un vas miniatural, cu vagi urme 

de ocru şi un fragment mai mare dintr-un recipient Glina, care avea imediat sub 

buza alveolată un şir de găuri-butoni presaţi din interior spre exterior”74. 
Cele mai multe dintre gropi sunt simple adâncituri, ce nu prezintă alte 

amenajări, existând însă şi cazuri de gropi lipite cu un strat fin şi ars de lut, aşa cum 
este cazul gropii 6 de la Schitu-Gaura Despei. 

Din punct de vedere al inventarului, în gropi s-au descoperit unelte din os, corn 
şi piatră, fragmente ceramice, chirpici, cenuşă, cărbune, ceea ce a împiedicat 
emiterea unei ipoteze referitoare la funcţionalitatea acestora. 

În mod cert nu existau anumite reguli de săpare a gropilor şi probabil că fiecare 
locuinţă avea propria groapă.  

Prezenţa gropilor atât în aşezări cu depuneri arheologice consistente cât şi în 
cele în care straturilele de depunere sunt mai subţiri dovedeşte că, în toate 
aşezările, comunităţile Glina utilizau acest tip de anexă. 

 
1.1.4. Vetrele de foc 
Vetrele de foc au fost descoperite atât în interiorul locuinţelor cum este cazul 

celor de la Greci75, Odaia Turcului76, Bucureşti-Ciurel, Braneţ77sau Drăgăneşti-
Olt78, cât şi în afara locuinţelor aşa cum au fost descoperite la Schitu-La Conac79 
sau Bucureşti-Glina80. 

Ca formă, vetrele de foc întâlnite în arealul Glina pot fi ovale cum este cea 
descoperită la Morăreşti81, rotunde ca la  Căscioarele82 şi Braneţ83 sau semiovale în 
situaţia de la Schitu-Gaura Despei84. 

Forma vetrei determină şi dimensiunile acesteia, astfel gropile rotunde au 
diametre cuprinse între 0,70-1,50 m, în vreme ce acelea ovale au dimensiuni între 
0,60-1,20 m. 

                                                            
73 Bichir 1983, p. 58. 
74 Schuster, Popa 1995, p. 29. 
75 Ulanici 1979, p. 9. 
76 Tudor 1983, p. 108. 
77 Ulanici 1983, p. 23. 
78 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p.  19. 
79 Schuster, Popa 1995, p. 27. 
80 Petrescu-Dâmboviţa 1944, p. 66. 
81 Schuster, Nica  , fig. 3. 
82 Nanu 1989, pl. 1.  
83 Ulanici 1983, p. 23. 
84 Schuster, Popa 1995, p. 29. 
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Vetrele de foc erau construite fie direct pe sol cum este cazul celor de la Odaia 
Turcului85 sau Morăreşti, fie pe un pat amenajat din fragmente ceramice cum sunt 
cele de la Drăgăneşti-Olt sau Braneţ86.  

Unele dintre vetre prezintă urme ale unor refaceri, ceea ce i-a determinat pe 
cercetători să afirme că unele vetre erau folosite pentru un timp nu foarte 
îndelungat  cum este cazul la Braneţ87 sau Schitu-La Conac, iar altele erau refăcute, 
semn al folosirii pentru o perioadă mai lungă aşa cum întâlnim la Drăgăneşti-Olt 
sau Braneţ88.   

Cele mai multe vetre sunt destinate preparării hranei şi furnizării de energie 
termică, însă există şi o altă categorie de vetre destinate unor ritualuri religioase. 
Este cazul vetrei descoperită la Schitu-La Conac, înconjurată de un vas în formă de 
sac păstrat in situ, un recipient miniatural în care au putut fi observate urme de 
ocru, un idol zoomorf din lut ars, unelte de silex şi o rotiţă de car în miniatură89. 

 
1.1.5. Cuptoarele 
Toate cuptoarele au fost descoperite în interiorul locuinţelor de suprafaţă şi au 

fost folosite pentru prepararea hranei sau pentru copt pâinea90. 
 
1.2. Structuri de locuire şi anexele lor în cultura Tei 
Ca şi în cazul culturii Glina, informaţiile referitoare la această problematică sunt 

chiar şi în momentul de faţă puţine şi de multe ori neconcludente. 
Astfel, Dinu V. Rosetti a furnizat date referitoare numai la locuinţele 

descoperite la Băneasa91. 
În aşezările de la Grădişte, Giuleşti-Sârbi, Pipera, Vâlcele, Izvoare şi Surlari nu 

au fost identificate structuri de locuire, în vreme ce la Greci, Bragadiru, Frăteşti, 
Căţelu Nou starea de conservare foarte precară nu a permis relizarea unor analize 
exhaustive ale locuinţelor. 

 
1.2.1. Bordeiele 
 Bordeiele au fost atestate la Băneasa şi Bucureşti-Căţelu Nou aparţinând fazei 

„La Stejar”, dar şi în faza Fundeni în aşezarea de la Bucureşti-Lunca Bârzeşti92. 
Ca formă, majoritatea bordeielor sunt ovale, excepţie făcând cel de la Căţelu 

Nou aparţinând fazei „La Stejar”, de formă rectangulară cu colţurile rotunjite. 
Dimensiunile acestui bordei de 12,50/9,80 m, adâncimea de -0,70 m şi apoi faptul 
că este singura construcţie aparţinând acestei faze, i-a determinat pe cercetători să 
afirme că ar fi vorba de o locuinţă comună a unui grup de crescători de animale, 
aşa cum arată numeroasele resturi osteologice găsite în pământul de umplutură93. 
                                                            
85 Tudor 1983, p. 108. 
86 Ulanici 1976, p. 51 . 
87 Ulanici 1976, p. 51. 
88 Ulanici 1976, p. 50-51. 
89 Schuster, Popa 1995, p. 27. 
90 Schuster 1997, p. 44. 
91 Rosetti 1932, p. 11-12. 
92 Sandu 1992, p. 168. 
93 Leahu 1965b, p. 41. 
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Bordeiele de formă ovală au diametre de ± 3,25/± 2,50 m şi o adâncime de ± 
1,80 m, însă şi în această categorie se constată o excepţie la Băneasa: lungimea de 
6 m, „iar la extremităţile diametrului maxim porneau a se adânci, de la nivelul 

podelei, două gropi, una de capacitate mai redusă, cealaltă mai mare”94.   
În cazul tuturor bordeielor s-a constatat absenţa unor amenajări ale pereţilor, 

podelei sau intrării. De asemenea, nu s-a pus în evidenţă existenţa gropilor de pari 
care să fi sprijinit o eventuală suprastructură. Cercetările de la Căţelu Nou şi 
Otopeni au făcut posibilă emiterea ipotezei existenţei unor pereţi puţin înalţi, în 
prelungirea gropii, lucru dovedit de resturile de chirpici cu urme de nuiele. 

 
1.2.2. Colibe şi locuinţe de suprafaţă   
Colibele au apărut destul de des, fiind întâlnite în toate fazele de evoluţie ale 

culturii. 
Astfel, faza arhaică a culturii este reprezentată prin colibele de la Bucureşti-

Căţelu Nou, Bungetu-Brăteştii de Sus95, fazei „La Stejar” îi sunt atribuite colibele 
de la Bucureşti-Băneasa, Tei, pentru ca în faza „Fundeni” să fie încadrate cele de la 
Izvoarele-Ilfov. 

Resturile unei locuinţe de suprafaţă de la Căţelu Nou au fost atribuite fazei 
arhaice, în vreme ce la Bucureşti-Văcăreşti96 resturile casei au fost atribuite fazei 
„La Stejar”. 

Sălaşul de la Novaci97 şi locuinţa de la Frăteşti au fost atribuite fazei Fundeni a 
culturii. 

Cercetările de la Căţelu Nou sau Băneasa nu au permis să se pună în evidenţă 
ridicarea structurilor de locuire de suprafaţă pe un teren în prealabil nivelat şi 
bătătorit. 

Cu totul alta este situaţia la Chitila-„Cărămidărie”, unde comunitatea dintr-o a 
doua fază de locuire a nivelat resturile locuirii precedente şi a reamenajat terenul98. 

Doar la Dealul Văcăreşti99  s-au putut determina gropile de pari care constituiau 
structura de rezistenţă a locuinţei. 

Probabil că în cazul colibelor această structură se reduce la câteva elemente de 
susţinere, pomostirea era puţin folosită iar materialele pentru amenajare constau în 
crengi de copaci, iarbă de baltă şi trestie. 

Pentru structurile de locuire de pe Dealul Văcăreşti, însă, s-a folosit lemn mult 
şi greu. S-au pus în evidenţă opt gropi de pari ce constituiseră piloni de susţinere şi 
rezistenţă pe care se aplicase pânza de nuiele ce fusese ulterior pomostită. 

Doar în cazul locuinţei de la Văcăreşti se poate afirma cu certitudine că avea o 
formă dreptunghiulară, în toate celelalte cazuri neputându-se constata şi măsura 
decât o formă inexactă dată de conturul şi dimensiunile suprafeţei pe care au fost 
descoperite resturile. 

                                                            
94 Rosetti 1932, p. 11-12. 
95 Chicideanu 1977, p. 28. 
96 Ţico 1981, p. 250. 
97 Vulpe, Veselovschi-Buşilă 1967, p. 87. 
98 Boroneanţ 1981, p. 196. 
99 Ţico 1981, p. 250. 
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Avându-se în vedere aceste două aspecte, se poate afirma că suprafaţa 
locuinţelor varia între 7 şi 12 mp, unele atingând, ca în cazul Văcăreşti, şi 18 mp. 

Datele despre inventarul interior al locuinţelor sunt şi ele foarte sărace. S-a 
reuşit totuşi punerea în evidenţă a unor vetre de foc, rotunde sau ovale, amplasate 
direct pe sol. La Chitila-„Cărămidărie” s-a identificat o vatră de foc, probabil 
portabilă100, de formă dreptunghiulară cu colţurile uşor rotunjite. 

Gropile de forma unui clopot sau a fundului de sac au fost semnalate în colţurile 
locuinţelor şi erau destinate cel mai probabil, aşa cum arată şi groapa cu vasul de 
provizii de la Mogoşeşti-Giurgiu101, stocării proviziilor. 

 
1.2.3. Gropile   
Ca şi în cazul culturii Glina, gropile aparţinând culturii Tei se împart în gropi de 

stocaj şi gropi menajere. 
La Chitila-„Cărămidărie” a fost identificată o groapă de stocaj aparţinând fazei 

„La Stejar”, având forma unui clopot şi diametrul la fund de 2,20 m. Fazei Fundeni 
îi aparţin cele două gropi descoperite la Bucureşti-Lunca Bârzeşti. Una dintre ele, 
adâncă de 2 m şi cu diametrul de 1,25 m, avea formă de clopot, cealaltă, adâncă de 
1,50 m şi cu diametrul de 0,70 m, avea forma unui borcan. Toate cele trei gropi 
avuseseră fundul şi pereţii arşi până la vitrificare. 

Gropile menajere au fost evidenţiate rar în arealul Tei, în unele aşezări fiind 
inexistente. Explicaţia ar putea fi dată de durata mică de utilizare a aşezărilor. 

În cazul aşezării Bucureşti-Lunca Bârzeşti, încadrată fazei Fundeni, se poate 
vorbi însă de o locuire intensă, dovedită de stratul de cultură gros de 0,35 m şi de 
cele 19 gropi menajere descoperite102. Toate gropile au fie forma unui clopot, fie pe 
cea a fundului de sac, dimensiunile sunt modeste, cu adâncimi între 0,80 şi 1,00 m 
şi diametre de 0,60-1,20 m, existând însă şi excepţii cum sunt la Giuleşti-Sârbi 
(adâncime de 2 m, diametru de 1,83 m) sau Lunca Bârzeşti (adâncime de 2,10 m). 

În privinţa funcţionalităţii acestor gropi, lucrurile nu au fost lămurite nici acum. 
Probabil că unele din ele au apărut ca urmare a folosirii unor cantităţi de lut necesar 
pomostirii sau realizării ceramicii, abia apoi fiind destinate depozitării resturilor 
menajere. Altele se pare că au avut de la început anumite rosturi, probabil cultice 
sau de depozitare a unor obiecte sau provizii. 

 
1.2.4. Vetrele 
În toate aşezările Tei, vetrele sunt bine evidenţiate, existând cazuri în care 

numărul gropilor îl depăşeşte pe cel al locuinţelor (Băneasa, Giuleşti Sârbi, 
Otopeni). 

Erau întotdeauna amplasate direct pe pământ, fără nici o amenajare de platformă 
din pietre, resturi ceramice sau nisip şi aveau cel mai adesea formă ovală. 

                                                            
100 Boroneanţ 1981, p. 197. 
101 Schuster, Popa 1997, p. 64. 
102 Sandu 1992, p. 170. 
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Realizate dintr-un strat gros de lut de 0,02-0,07 m, bine bătătorit, făţuit şi chiar 
lustruit, vetrele nu erau refăcute după primele avarii, ci erau abandonate. Doar la 
Otopeni s-a constatat refacerea de încă două ori a unei vetre103. 

1.2.5 Cuptoarele 
Acest tip de anexă a fost descoperit doar într-un singur caz, în aşezarea de la 

Bucureşti-Lunca Bârzeşti atribuită fazei Fundeni.  
Cuptorul, descoperit în 1989, avusese baza rotundă cu diametrul de 1,60 m. 

Camera boltită fusese înaltă de 0,50 m, iar „spre gură pereţii fuseseră consolidaţi 

cu împletitură de nuiele, pomostită cu lut amestecat cu pleavă de cereale”104. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
103 Leahu 1967, p. 30. 
104 Sandu 1992, p. 170. 
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TIPURI DE HABITAT ÎN AREALUL RĂSĂRITEAN AL CULTURII 
VERBICIOARA 

Nălbitoru-Mărăcine Iulius-Alexandru1 
nalbitorumaracine@yahoo.com 

 
Keywords: habitat, Middle and Late Bronze Age, Lower Olt River Basin, 

Verbicioara culture, settlements, ash-pits/zolniki, burials. 

Abstract: We limit ourselves to the Lower Olt River Basin in presenting the 

habitat. Obviously, we make brief references to other parts of Oltenia and West 

Muntenia. The central axis of the space under consideration is the River Olt and its 

wider catchment. It has as geographical "borders" the Carpathians Mountains in 

the north and the Danube in the south. This territory includes several landscape 

units, each with specific characteristics. The major relief units crossed by the 

Lower Olt River and its affluents are: Subcarpathians, Getic Plateau, Romanian 

Plain and the Danube Valley. Favorable natural conditions influenced populating 

this region, natural resources allowing economic activities, breeding, cultivation 

and exploitation of local natural resources, especially the salt. The settlements of 

this culture are located along the main water courses in the vicinity of important 

resources such as salt, in caves or places thet adds some security. 
We find a predominance of settlements in the Lower Olt River Basin in the first 

phase in the north, specifically in there sources of salt and communication routes 

used to transport salt, concentrated in the Ocnele - Baile Govora area. In phase IV 

of the culture Verbicioara we notice an increase in settlements number. They are 

distributed along the Olt and its most important affluents. We can even speak about 

a shift to south-east direction towards the area occupied by other communities in 

this period, adding that this move was already reported on the south-west/north-

east. Perhaps this shift led some experts to talk about a phase or a group called 

Govora-Fundeni. 

 Dwellings do not seem to have a specific layout within the settlements. Most 

constructions are surface houses, but there were dwellings, at Vierşani-Jupanesti. 

 
În acest material ne-am propus să contribuim la mai buna cunoaştere a perioadei 

Bronzului Mijlociu şi Târziu prin valorificarea informaţiilor despre arealul 
răsăritean al acesteia. Această zonă ridică încă multe semne de întrebare pentru 
perioada abordată. Dintre acestea menţionăm doar câteva: care a fost limita 
răsăriteană a răspândirii acestei culturi pe parcursul perioadelor studiate; ce tipuri 
de aşezări au existat; ce rit funerar au folosit aceste comunităţi; ce relaţii au existat 
cu celelalte culturi contemporane şi ce rol a jucat cultura Verbicioara în geneza 
grupurilor şi relaţiilor culturale de la sfârşitul Epocii Bronzului şi începutul Epocii 
Fierului. 

                                                            
1 Nălbitoru-Mărăcine Iulius-Alexandru, profesor, arheolog specialist, doctor  în istorie, 
Institutul de arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti. 
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Axa centrală a spaţiului avut în vedere este cursul Oltului, bazinul său mai larg. 
Acesta are drept „graniţe” geografice lanţul muntos al Carpaţilor în nord şi fluviul 
Dunărea în sud (Harta 1). Acest teritoriu cuprinde mai multe unităţi de relief, 
fiecare cu caracteristici specifice.  

Unităţile de relief majore traversate de cursul inferior al râului Olt, cu afluenţii 
săi sunt: Subcarpaţii, Podişul Getic, Câmpia Română şi Lunca Dunării. 

Condiţiile naturale favorabile au influenţat popularea acestei regiuni, resursele 
naturale permiţând ca activităţi economice creşterea animalelor, cultivarea 
plantelor, precum şi exploatarea  resurselor naturale locale,  gândindu-ne în special 
la sare.  

Căile de comunicaţie, mai cu seamă cu regiunile sudice, dar şi, mai puţin 
numeros documentate, nordice, au permis un schimb relativ intens de mărfuri 
şiinfluenţe, dar şi persoane, în acest sens, culoarele de vale şi coamele dealurilor 
fiind căi de circulaţie ideale pentru a realiza legătura spaţiului intercarpatic cu 
diferitele regiuni ale Olteniei, dar şi cu teritoriile din apropierea Dunării, inclusiv 
cele aflate pe malui drept, în Bulgaria de astăzi. 

Tipurile de relief sunt variate, regăsindu-se aici acea dispunere în trepte şi o 
îmbinare armonioasă a formelor de relief. Întâlnim formele majore de relief – 
munţi, dealuri şi podişuri, câmpii, care nu s-au schimbat prea mult faţă de prezent, 
iar  în cadrul acestora formele minore de relief – văi, terase, interfluvii, dune de 
nisip care s-au modificat, uneori considerabil. Dezastrele naturale cum ar fi 
seismele sau activitatea vulcanică din regiunile apropiate2 au constituit un factor 
important în schimbarea aspectului reliefului, pe lângă eroziune, activitatea 
antropică. 

Subcarpaţii Getici se individualizează prin modul de formare şi alcătuire şi 
anume bazin de depunere a sedimentelor aduse de râurile din Carpaţii Meridionali3. 
Răspândirea depozitelor de sare este pusă de specialişti pe seama unui regim 
lagunar4. Mediul marin, urmat de cel lagunar, a  dus la formarea unui nivel salifer 
superior, reprezentat prin brecii, gresii calcaroase, gipsuri şi marne5.  

Subcarpaţii vâlceni se desfăşoară între râurile Olteţ  şi Topolog, cei mai 
importanţi afluenţi pe stânga şi pe dreapta din bazinul inferior al Oltului. O 
caracteristică a acestora o reprezintă îmbinarea muscelelor cu dealurile 
subcarpatice, pe structură cutată6. Apar o serie de depresiuni şi culoare, despărţite 
de şiruri de dealuri. 

Denumirea de Piemont Getic se referă la unitatea de acumulare piemontană, de 
vârstă villafranchiană, separată de Carpaţii Meridionali prin intermediul 
Subcarpaţilor Getici7. Piemontul, format datorită existenţei Carpaţilor, a devenit un 
podiş piemontan, fragmentat, cu caractere de tranziţie între munte şi câmpie8. În 

                                                            
2 Schuster 2004, p. 10; Schuster et alii  2005, p. 9 şi urm. 
3 Roşu 1992, p. 181. 
4 Roşu 1992, p. 182. 
5 Roşu 1992, p. 182. 
6 Roşu 1992, p. 187. 
7 Badea 1992, p. 345. 
8 Badea 1992, p. 345. 
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partea de nord a Piemontului Getic, eroziunea şi modelarea reliefului au dus la 
crearea unui ansamblu de forme subcarpatice. În partea de sud reţeaua hidrografică 
a avut un caracter consecvent, contribuind la crearea unei reţele de văi largi, care 
au influenţat distribuţia aşezărilor şi a căilor de comunicaţie. Culmile piemontane 
au distribuţia nord-sud, cu interfluvii rotunjite ce se lărgesc treptat în partea sudică, 
conferind aspectul de podiş. Înălţarea continuă a zonei, până la altitudini de 600-
700 de metri a dus la adâncirea sistemului de văi, dar şi la lărgirea lor. Numărul şi 
altitudinea teraselor scad de la nord la sud9.  

Piemontul Olteţului este cea mai mare subunitate, străbătut de văi lungi, care 
fragmentează suprafaţa şi determină direcţia căilor de comunicaţie. În partea de 
nord se diferenţiază Dealurile Amaradiei şi Dealurile Cernei, iar în partea sudică 
Podişul Teslui şi Podişul Beicăi. Între Olt şi Argeş se află Piemontul Cotmenei cu 
altitudini de peste 600 de metri şi o reţea hidrografică divergentă.  

Resursele geologice ale Piemontului Getic sunt modeste şi constau mai ales în 
combustibili minerali şi sare. Sarea pare să fi fost exploatată din cele mai vechi 
timpuri în regiunea Ocnele Mari, aşa cum probează numeroasele descoperiri 
arheologice din regiune. 

Câmpia Română şi Lunca Dunării reprezintă alte unităţi geografice care sunt 
incluse în aria geografică a temei propuse. Relieful major al Câmpiei Române se 
caracterizează printr-o mare varietate de subtipuri, unii specialişti identificând 12 
subtipuri genetice de câmpii şi câmpuri, dar se pare că numărul este mai mare dacă 
se ţine cont de structură sau morfometrie10.  

Între Jiu şi Olt se află Câmpia Leu-Rotunda, o câmpie piemontană veche, ce 
reprezintă o prelungire a Piemontului Getic, ca şi câmpia din partea stângă a 
Oltului. Întâlnim şi câmpii de terase, care au fost tăiate de râuri în detrimentul 
piemontului. 

Sistemul de terase din acestă regiune cuprinde cinci terase, racordabile cu cele 
ale Dunării, dar în amonte râurile au două sau trei terase în plus11. 

Terasele din Câmpia Olteniei au o dezvoltare monolaterală, pe partea dreaptă a 
Oltului12, fapt care influenţează şi repartiţia aşezărilor. 

Reţeaua hidrografică majoră a Olteniei este reprezentată de Dunăre, Jiu şi Olt 
precum şi de afluenţii lor, Dunărea fiind principalul colector al bazinelor 
hidrografice din zonă. Reţeaua actuală de văi este este în cea mai mare parte de 
vârstă cuaternară însă formarea şi evoluţia ei s-au făcut într-o perioadă lungă13. 

Direcţia râurilor este în general nord-sud, reţeaua hidrografică fiind reprezentată 
de Olt cu afluenţii principali Olteţ şi Topolog. Bazinul hidrografic al Oltului se 
dezvoltă mai ales pe dreapta, unde cursurile mai mici sunt captate de Olt, Olteţ cu 
Cerna, Olăneşti, Govora, Bistriţa, Lucavăţ, Pesceana, Mamu, Beica, Teslui. Pe 
partea stângă, principalii afluenţi ai Oltului sunt Topologul, Stăneasa, Trepteanca, 
Cungra, Dîrjov, Iminog, Teslui, Oboga ş.a. 

                                                            
9 Badea 1992, p. 349. 
10 Enciu 2005, p. 36. 
11 Posea, Enciu 2005, p. 39. 
12 Popescu 2005, p. 148. 
13 Posea 1983, p. 145. 
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Râurile care traversează Câmpia Romanaţilor formează lunci largi, fiind 
veritabile culoare de circulaţie, cum este cazul Oltului, dar şi al afluenţilor mai 
importanţi cum ar fi Olteţ sau Teslui.  

Aşezările din perioada Bronzului Mijlociu şi Târziu sunt amplasate de-a lungul 
cursurilor principale de apă, în apropierea unor resurse importante cum ar fi sarea, 
în peşteri sau locuri care confereau o oarecare siguranţă. Se pare că erau preferate 
locurile înalte, situate pe terasele unor râuri sau pante de dealuri şi chiar o serie de 
insule, cum ar fi aceea de la Ostrovul Corbului14. Un rol important în alegerea 
amplasamentului îl reprezintă apropierea de o sursă de apă, în proximitatea multor 
aşezări fiind semnalate izvoare.  

Distribuţia aşezărilor în aria geografică avută în vedere cunoaşte diferenţe 
semnificative de la fază la fază. Se consideră că în fazele I-III  ale acestei culturi 
aşezările erau mai numeroase în partea de sud a Olteniei, iar în fazele IV-V erau 
mai numeroase în partea de nord a Olteniei, în zona de podiş şi deluroasă15. 

Pentru Bazinul Oltului Inferior constatăm o predominare a aşezărilor din 
primele faze în partea nordică, mai exact în zona resurselor de sare şi a căilor de 
comunicaţie folosite pentru transportul sării. Arealul de concentrare a aşezărilor din 
primele faze este delimitat de  Râmnicu Vâlcea - Ocnele Mari - Băile Govora. În 
faza a IV-a a culturii Verbicioara constatăm o creştere a numărului de aşezări 
(H.6).  Acestea sunt repartizate de-a lungul Oltului şi al afluenţilor mai importanţi. 
Constatăm şi o creştere a numărului de aşezări în partea stângă a Oltului, între acest 
râu şi Vedea. Se poate vorbi chiar de o deplasare spre direcţia sud-est, spre arealul 
ocupat de alte comunităţi din acestă perioadă,  acestă mişcare adăugându-se celei 
deja semnalate  pe direcţia sud-vest/nord-est. Probabil că acestă deplasare sud-
estică a determinat pe unii specialişti să vorbească de constituirea grupului Govora 
sau Fundeni–Govora. În faza a V-a se revine la arealul anterior, constatând o 
creştere a numărului de aşezări de-a lungul Oltului, în special pe partea dreaptă, dar 
şi în zonele cele mai nordice din Subcarpaţi şi chiar în zonele montane. Pentru 
această fază este semnalată cea mai nordică aşezare a culturii Verbicioara şi anume 
Grebleşti. În acest punct a fost descoperită o seceră de bronz, atribuită culturii 
Verbicioara. 

O primă clasificare a tipurilor de aşezări o face Dumitru Berciu16, stabilind ca 
tipuri principale aşezările de terasă, de înălţime şi în peşteri şi pentru ultima fază a 
culturii aşa numitele „cenuşare” (zolniki). În legătură cu acest din urmă tip, tot mai 
mulţi cercetători le consideră în prezent, ca fiind mai degrabă asociate cu o serie de 
aşezări şi răspunzând unor necesităţi ale acestora decât aşezări propriu zise. 

O altă clasificare a aşezărilor acestei culturi îi aparţine lui Gabriel Crăciunescu, 
care adoptă drept criteriu amplasamentul topografic17. Potrivit cercetătorului 
amintit, pot fi deosebite aşezări situate în zona de munte, şi aici se face distincţia 
între aşezări situate pe înălţimi, aşezări în peşteri şi adăposturi sub stâncă; aşezări 
din zona de deal, fiind incluse aici aşezările situate la poalele unor dealuri, pe 
                                                            
14 Roman et alii  1983, p. 101-105. 
15 Ridiche 2001,  p. 35. 
16 Berciu 1961,  p. 231. 
17 Crăciunescu 2004,  p. 59-69. 
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pantele domoale ale acestora sau pe promontorii;  aşezări situate în zona de câmpie 
şi pe insule. 

Majoritatea aşezărilor Verbicioara sunt mici, dar sunt semnalate şi câteva 
aşezări care se întind pe o suprafaţă mai mare, câteva hectare, cum este cazul 
aşezării de la Govora-Sat, punctul Huidu. Alte aşezări par să fi avut o folosinţă mai 
îndelungată, ţinând cont de dimensiunea nivelului arheologic, care atinge şi 80 de 
centrimetri.  La Vlădeşti  au fost identificate două niveluri de locuire, stratul de 
cultură având o grosime de 0,60 m18. De asemenea, la Cârcea, în judeţul Dolj, atât 
în punctul Hanuri cât şi în punctul Viaduct, este identificat un singur strat 
Verbicioara cu o grosime medie de 0,50 m19. La Ocnele Mari, pe o terasă a 
Pârâului Sărata a fost identificată o aşezare Verbicioara IV-V, grosimea 
depunerilor arheologice atingând grosimea de 0,80 m. Pe baza tipologiei ceramicii, 
Petre-Govora afirmă existenţa a două niveluri de locuire20. Alte aşezări în care 
grosimea nivelului arheologic depăşeşte media aşezărilor Verbicioara (0,40-0,50 
m) sunt Ocnele Mari, în punctul Ştrand şi Ostrovul Corbului, în punctul Botul 

Cliuciului, zona A. Aceste aşezări fie sunt situate în apropierea unor resurse 
importante cum era sarea, fie într-o zonă deosebit de importantă pentru circulaţia 
bunurilor şi persoanelor. 

Aşezările cu durată scurtă de folosire au un singur nivel de locuire, fapt care ar 
indica o oarecare mobilitate a locuitorilor acestei culturi, pusă în legătură cu 
creşterea animalelor21. Am putea include în această categorie şi locuirile în peşteri  
pentru că niciuna nu a furnizat material care să conducă la concluzia ca a fost o 
locuire de durată pentru perioada luată în discuţie. În această categorie ar putea fi 
incluse aşezările de tip cenuşar, aşezările sezoniere în peşteri şi adăposturi sub 
stâncă şi aşezările unde grosimea depunerilor arheologice ne pot indica o locuire 
sezonieră sau de scurtă durată.  

Existenţa aşezărilor de tip „cenuşar” este foarte discutabilă în arealul culturii 
Verbicioara. Aşezările de tip cenuşar apar în ultima etapă de evoluţie a acestei 
culturi, cum ar fi cele de la Orodel, Govodarva, Oreviţa Mare sau Ocnele Mari-
Cărpiniş.   

Referindu-se la aceste aşezări, Dumitru Berciu le consideră aglomerări de trei- 
şapte gospodării22. La Orodel au fost identificate şapte mici movile conţinând în 

stratul de cultură multă cenuşă23. Potrivit cercetătorului amintit, acest tip de 
aşezare ar dovedi o orientare şi mai pronunţată ca până atunci către păstorit a 
comunităţilor culturii Verbicioara. 

 La Govodarva, Gabriel Crăciunescu menţionează existenţa unui strat ce conţine 
multă cenuşă, amestecată cu bucăţi de chirpici ars24. Tot aici au apărut mai multe 

                                                            
18 Berciu  et alii 1961, p. 131. 
19 Ridiche 2000, p. 47-48. 
20 Petre-Govora 1995, 53. 
21 Vulpe 2001,  p. 267. 
22 Berciu 1961, p. 231. 
23 Berciu 1961, p. 231. 
24 Crăciunescu 1996, p. 38. 
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fragmente ceramice şi o râşniţă. Se pare că aşezarea a fost puternic răvăşită de 
căutătorii de comori. 

La Ocnele Mari, a fost descoperită o posibilă aşezare de tip cenuşar, atribuită 
ultimei faze a culturii Verbicioara25.  

Descoperirile cu caracter funerar constau în grupuri mici, de două până la cinci 
morminte de incineraţie, concentrate în partea de sud a Olteniei pentru primele faze 
şi în partea de nord pentru ultimele faze26. Lipsa unor necropole mai întinse poate fi 
pusă pe seama stadiului actual al cercetărilor, dar şi pe mobilitatea populaţiilor din 
perioada respectivă. În majoritatea cazurilor, aşezările au un singur nivel de 
locuire, care rar depăşeşte 30-40 cm grosime şi o întindere de câţiva zeci de metri. 
Există şi posibilitatea să nu avem necropole întinse, ci doar grupuri de morminte. 
Există, de asemenea, posibilitatea să nu fi existat necropole, resturile cinerare 
nefiind depuse în pământ. Nu este exclusă o practică, legată probabil de credinţele 
comunităţilor respective, prin care cenuşa defunctului să fie împrăştiată pe apă.  

În ceea ce priveşte relaţia aşezare - necropolă, pot fi doar presupuse posibile 
asocieri doar pentru câteva descoperiri cum ar fi cele de la Bucura, Râmnicu 
Vâlcea-Cetăţuia, Verbicioara.   

Pe baza materialelor existente se poate stabili existenţa unor ocupaţii cum ar fi 
creşterea animalelor, cultivarea plantelor, vânătoarea, pescuitul, meşteşugurile 
casnice. La acestea ar trebui să adăugăm, considerăm noi, exploatarea diferitelor 
resurse, cum ar fi sarea şi poate resursele locale de cupru, metalurgia, 
confecţionarea uneltelor şi armelor şi comerţul. Distribuţia aşezărilor, de-a lungul 
principalelor cursuri de apă, relativ uniform în ceea ce priveşte treptele de relief, în 
jurul unor resurse cum ar fi sarea, ne permit să presupunem existenţa acestor 
activităţi. Nu se poate stabili ce pondere deţineau diferitele tipuri de activităţi, cum 
ar fi agricultura sau creşterea animalelor. Existenţa a numeroase brăzdare şi 
săpăligi lucrate din corn de cerb, cum ar fi cele din aşezarea eponimă a culturii, ca 
şi numeroasele râşniţe şi vase de provizii, par să indice faptul că un rol important 
era deţinut de cultivarea plantelor. 

Creşterea animalelor pare să fi avut şi ea un rol important, dovadă fiind interesul 
pentru zonele bogate în sare şi controlul pe care aceste comunităţi par să-l fi 
exercitat asupra acestor resurse27 şi a principalelor căi de comunicaţie spre 
Transilvania, o zonă bogată în sare, dar şi spre Peninsula Balcanică28, unde această 
resursă este rară. Credem că posibile drumuri ale sării erau reprezentate de văile 
principalelor râuri, Olt, Jiu şi afluenţii acestora, dar se pare că exista şi o cale de 
circulaţie de-a lungul Dealurilor Subcarpatice şi Piemontului Getic, aşa cum pare 
să sugereze distribuţia aşezărilor în timpul diferitelor faze29.  

                                                            
25 Berciu 1976, p. 76-77; Morintz 1978, p. 68; Ridiche 2001, p. 38. 
26 Ridiche 2001, p. 36. 
27 Harta 2 şi următoarele. 
28 Hărţile 2-5. 
29 Harţile 2-5. 
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Locuinţele nu par a avea o anumită dispunere în cadrul aşezărilor. Cele mai 
multe locuinţe sunt cele de suprafaţă, dar existau şi locuinţe adâncite în pământ, ca 
la Vierşani-Jupâneşti30.  

În interiorul locuinţelor exista o vatră sau un cuptor, probabil o laviţă de-a 
lungul pereţilor. Lângă vatră sau pe vatră au fost descoperite topoare de piatră 
şlefuită sau chiar căţei de vatră31. Faptul că majoritatea locuinţelor prezintă urme de 
ardere s-ar datora acestor structuri de combustie sau, de ce nu, trecerii lor prin foc 
în urma abandonării aşezării sau a locuinţei respective din diferite motive, cum 
remarca Cristian Schuster pentru locuinţele din mediul Glina32. 

Tehnica de construcţie a acestor locuinţe consta într-o structură alcătuită din 
trunchiuri de copac şi nuiele împletite, peste care era aplicat un strat de lut 
amestecat cu pleavă sau paie tocate. Gabriel Crăciunescu afirmă că la Rogova  
pereţii erau spoiţi cu o humă albicioasă33, fapt care răspundea unor necesităţi 
estetice sau sanitare.  

Forma locuinţelor este în majoritatea cazurilor patrulateră, dar se citează şi o 
colibă de formă ovală, descoperită la Copăcelu34. La Dobra, în judeţul Mehedinţi, 
cercetătorul Gabriel Crăciunescu descrie o locuinţă Verbicioara, surprinsă parţial în 
timpul cercetării. Asfel, locuinţa apărută la adâncimea de -1,10 m prezenta în colţul 
de sud-vest o vatră cu un cuptor având baza de 0,80 m, aşezată pe o masă de 
pietriş. În jurul vetrei erau numeroase fragmente ceramice şi oase de animale, 
precum şi o râşniţă şi un capac păstrat aproape întreg35. În apropierea cuptorului au 
fost identificate gropi de par, ce aveau probabil rolul de susţinere a acoperişului.  

În general, locuinţele sunt compuse dint-o singură încăpere, cuprinzând o vatră 
în interior. La Rogova a fost identificată în interiorul fiecărei locuinţe o groapă care 
avea rolul de a prelua excesul de umiditate36. Tot la Rogova a fost cercetat un dig 
cu o lăţime de 1,50 m şi o înălţime de 0,50 m, cu rolul de a abate apa râului. La 
nord de acest dig a fost găsit un canal, cu aceeaşi orientare ca şi prima amenajare37. 

În cadrul culturii Verbicioara există şi locuinţe adâncite în pământ. Bordeiele 
sunt semnalate în cadrul a numeroase aşezări şi nu par să caracterizeze o anumită 
fază a culturii Verbicioara. Un astfel de bordei a fost cercetat de Gh. Calotoiu în 
punctul Poarta Luncii din localitatea Vierşani. Aici, în cadrul unei secţiuni de 10 x 
2 m  a fost cercetat un bordei de formă dreptunghiulară, cu o vatră în interior, 
având de asemenea o formă patrulateră38. O nouă secţiune, situată la nord de prima, 
la o distanţă de 12 m a surprins o groapă menajeră, cu fragmente ceramice şi multe 
oase de animale, în special bovidee39. 

                                                            
30 Calotoiu 1994, p. 7-42. 
31Calotoiu 1994, p. 16. 
32 Schuster 1997, p. 45. 
33 Crăciunescu 2004, p. 69. 
34 Berciu 1976, p. 171-180. 
35 Crăciunescu 2002, p. 79. 
36 Crăciunescu 2004, p. 68. 
37 Crăciunescu 2004, p. 68. 
38 Calotoiu1994, p. 7. 
39 Calotoiu 1994, p. 8. 
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Se poate considera că nu a existat o anumită predilecţie pentru un tip de locuinţă 
într-una din fazele culturii Verbicioara, cele două tipuri putând coexista. 

Din păcate, puţinele informaţii care provin din săpături sistematice ne permit 
doar o sumară prezentare a habitatului din perioada Bronzului Mijlociu şi Târziu în 
arealul abordat. Cercetările viitoare vor aduce noi date şi vor susţine sau nu unele 
dintre ipotezele formulate în această etapă. 
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DESCOPERIRI DIN EPOCA BRONZULUI LA GÂRLA MARE,  
KM FLUVIALI 839-840 

     
      Gabriel Crăciunescu1 

gabriel_craciunescu@yahoo.com 
 

Cuvinte cheie: Âge du Bronze, culture Gârla Mare, ville Gârla Mare, 

découvertes fortuites, décor incisé. 
Résumé: Découvertes de l’Age du Bronze à Gârla Mare (km fluviaux 839-

840). La culture Gârla Mare de l’Age du Bronze  emprunt son nom du village 

éponyme. En quelques lignes l’auteur passe en revue l’histoire des recherches, à 

partir des premières découvertes publiées par L. Franz, jusqu’aux recherches 

systématiques de l’an 2010. 

Les recherches de surface des années 1996, 1998 et 2000 sont remémorées, 

ainsi que les matériels découverts dans la zone des km fluviaux 839-840, 

appartenant aux cultures Verbicioara et Gârla Mare: amphores, tasses, brocs, 

plateaux, bols et un fragment de statuette anthropomorphe. La manière de travail 

d’un bol (Pl. I/4) et de la statuette détermine l’auteur de considérer qu’ils 

appartiennent à une phase de début de la culture Gârla Mare. Au même segment 

chronologique pourraient appartenir aussi d’autres vases couverts d’un décor 

composé de lignes incisées (Pl. I/6; II).       
 

În 1922, Leonhard Franz a publicat materiale ce proveneau din insula situată în 
dreptul localităţii Gârla Mare şi care aparţineau mai multor perioade istorice2. Cu 
această ocazie, L. Franz prezintă şi o schiţă a insulei, prevăzută cu scară, utilă 
pentru orientare asupra dimensiunilor acesteia şi lăţimii braţului Dunării dinspre 
malul românesc. După situaţia actuală, dimensiunile insulei s-au redus destul de 
puţin în această ultimă sută de ani. În prima jumătate a secolului trecut, materialele 
epocii bronzului publicate de L. Franz vor sta la baza definirii culturii Gârla Mare3. 
În colecţiile Muzeului Regiunii Porţilor de Fier, însă, nu se afla înregistrat nici un 
vas aparţinând acestei culturi, cu toate că au fost făcute numeroase cercetări de 
teren. Primele materiale aparţinând acestei culturi au fost strânse în muzeul Şcolii 
Generale din localitatea Gârla Mare de către profesorul N. Olaru. Materialele 
strânse de domnul profesor au fost descoperite în diferite puncte din localitate, pe 
care noi le transcriem după etichetele pe care Domnia sa le-a făcut pentru fiecare 
vas:  

- pe malul Dunării, în partea de răsărit a Ostrovului (insulei Gârla Mare); 
- în şanţul din spatele grădinii cetăţenilor Bucur Ilie şi Popescu Elisaveta; 
- în curtea cetăţeanului Fulga Ştefan; 
- în punctul „Gârloacă”.  

                                                            
1 Gabriel Crăciunescu, arheolog expert, doctor în istorie. 
2 Franz 1922.  
3 Nestor 1932 (1933). 
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Materialele care proveneau din aceste puncte aparţineau, majoritatea, culturii 
Ţuto Brdo – Gârla Mare, dar erau şi fragmente ceramice care aparţineau primelor 
două faze ale culturii Verbicioara.   

Pe baza acestor informaţii, am început să facem cercetări de teren, în special în 
punctele la care aveam acces, din cele semnalate anterior. Cercetări desfăşurate în 
1996, 1998 şi 2000 au dus la identificarea unui punct cu materiale aparţinând 
culturii Gârla Mare, pe malul Dunării, în zona cuprinsă între km fluviali 839-840. 
Din păcate, malul era bine acoperit cu iarbă şi nu a permis observaţii de teren către 
interior.  

În afara acestor fragmente ceramice, mai semnalăm şi alte descoperiri, în mare 
parte publicate, care provin din insula Gârla Mare sau de pe malul stâng al Dunării. 
Unele au fost descoperite cu ocazia cercetărilor arheologice desfăşurate în villa 

rustica de la Gârla Mare4, de muzeografi5, studenţi sau cadre didactice participante 
la acest şantier6. Alte materiale au fost descoperite întâmplător în insulă şi apoi 
publicate7, dar a fost efectuată şi o scurtă sondare a unei locuinţe apărută în vârful 
insulei prin erodarea terenului de către apele Dunării8. Mai pot fi amintite 
descoperirea întâmplătoare a două morminte9 situate pe mal, într-o dună din aval de 
insulă, precum şi cinci morminte cercetate sistematic în 2010 şi amintite 
tangenţial10. 

În acest material o să prezentăm ceramica recoltată cu ocazia cercetărilor de 
teren din anii 1996, 1998 şi 2000, din zona km fluviali 839-840, unde fusese 
descoperit un depozit de vase amintit mai înainte11. Autorii articolului afirmă că 
depozitul de vase reprezintă o depunere votivă dar considerăm că vasele făceau 
parte dintr-un mormânt distrus parţial de apele Dunării. 

Primele fragmente ceramice pe care le amintim aparţin culturii Verbicioara. 
Acestea fac parte din vase de mari dimensiuni şi sunt decorate cu incizii paralele 
(Pl. III/1) ce acoperă aproape tot corpul pieselor. Inciziile sunt adânc imprimate în 
pastă iar aceasta este bine arsă şi de culoare cărămizie, dar există şi porţiuni 
nedecorate iar decorul este de multe ori dezordonat aranjat. În raport cu ceramica 
Gârla Mare, ceramica Verbicioara ocupă un loc modest. Prezentăm mai departe 
ceramica aparţinând culturii Ţuto Brdo – Gârla Mare. 

Amforele sunt reprezentate de două fragmente din buza unor piese diferite. Una 
din amfore a fost lucrată din pastă maro amestecată cu cioburi, cu peretele lucrat 
destul de gros, prin adăugare de material, lucru care îl face acum să se exfolieze. 
Este decorată la partea superioara a gâtului cu cercuri concentrice dispuse în cruce 
iar pe buza puternic răsfrântă cu ghirlande şi linii incizate (Pl. III/2). Celălalt 
fragment face parte din altă amforă, de culoare cenuşie, lucrată din pastă 

                                                            
4 Stîngă 2006. 
5 Rus, Stîngă 2005. 
6 Bărbulescu, Cârstea 2006. 
7 Crăciunescu 2009. 
8 Crăciunescu et alii 2010, p. 99-110. 
9 Crăciunescu 2011, p. 39. 
10 Crăciunescu 2011, p. 37-42. 
11 Bărbulescu, Cârstea 2006. 
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amestecată cu cioburi bine pisate (Pl. I/6). Piesa este decorată cu cercuri 
concentrice şi trei linii paralele incizate.  

Ceştile şi cănile sunt reprezentate de mai multe exemplare, în cea mai mare 
parte decorate. Pe unul din acestea se păstrează un decor executat cu foarte mare 
grijă (Pl. I/5) şi la care s-au folosit câteva din elementele decorative ale acestei 
culturi: triunghiuri, ghirlande, spirale. Un exemplar de mici dimensiuni a fost lucrat 
din pastă de bună calitate, este nedecorat şi prevăzut cu o protomă dreaptă şi plată 
(Pl. III/3, 4). Un fragment dintr-un alt vas este prevăzut cu o toartă cu secţiunea 
triunghiulară şi o protomă ce prezintă silueta unei păsări (Pl. I/2). Toarta este 
decorată cu o linie în zigzag, foarte asemănătoare cu ceea ce se întâlneşte pe toarta 
unui vas de la Oreviţa Mare, ce aparţine culturii Verbicioara12. Cum populaţia 
Gârla Mare era sensibilă la multitudinea de animale care o înconjura, acest zigzag 
ce are multe curburi pare să fie un şarpe ce se deplasează pe suprafaţa unei ape. 

Tăvile, denumite şi tigăi de peşte, se întâlnesc şi în acest punct arheologic. Sunt 
lucrate din pastă amestecată cu mult nisip cu bobul foarte mare şi destul de 
superficial finisate. Există totuşi o oarecare grijă pentru aspectul general al unei 
piese deoarece toată buza vasului a fost decorată cu alveole fin lucrate (Pl. III/5). S-
a mai discutat despre utilitatea acestor piese şi s-a presupus că nu erau folosite la 
prăjitul peştelui. În urma descoperirii în insula Gârla Mare a unor oase şi vertebre 
de peşte de dimensiuni foarte mari, ar putea să pară improprie această destinaţie, 
dar putem presupune că bucăţi de peste se prăjeau mai bine şi mai sigur în 
asemenea vase decât direct pe foc.  

Castroanele sunt de mărimi diferite, decorate sau nedecorate. Exemplarele 
reţinute de noi spre a fi prezentate fac parte din piese de culoare maro sau brună, 
unele cu decorul mai fin şi atent lucrat (Pl. I/3), altele cu decorul  mai puţin îngrijit 
(Pl. IV/1) sau mai puţin reuşit (Pl. IV/2) din punct de vedere estetic. La toate  a fost 
folosit acelaşi motiv decorativ şi anume meandrul grecesc. Din aceeaşi categorie 
prezentăm un fragment destul de mare de vas, care este decorat cu linii, triunghiuri 
si un cerc solar (Pl. I/4). Se poate observa stângăcia în realizarea cercului dar mai 
ales faptul că decorul este foarte adânc trasat iar împunsăturile succesive sunt 
neregulat imprimate. 

Suporturile cunoscute în această cultură13 au în general forma rotundă. Noi am 
găsit un fragment de piesă care are o parte plată şi cu trei zone proaspăt rupte (Pl. 
I/7; V/2a, 2b), care ar putea fi un fragment de suport. Nu poate fi un rest de masă 
sau altar de cult pentru că are partea superioară ca un simplu cadru, nu este plină. 

Plastica antropomorfă este reprezentată de un fragment de statuetă feminină 
care are mijlocul foarte gros, ca de altfel şi partea superioară (Pl. I/1a; V/1a,1b), din 
care se păstrează ceva mai mult. Ca mod de realizare şi masivitate, aceasta 
seamănă mult cu cele două statuete descoperite la Ostrovul Corbului14. Deosebirea 
constă în faptul că la această piesă se observă resturile a două găuri marcate prin 
câte un cerc cu raze, atât pe partea anterioară cât şi pe cea posterioară. Alte 
elemente de decor sunt reprezentate de ghirlande, triunghiuri haşurate, o linie 
                                                            
12 Crăciunescu 2003, Pl. XIII/1. 
13 Berciu 1953, p. 620; Crăciunescu 2006, Pl. XV; Crăciunescu 2007, nr. cat. 65. 
14 Crăciunescu 2006 Pl. XII. 
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realizată din puncte mari puternic imprimate dar atenţia ne este atrasă de 
compoziţia de pe spatele piesei. Aici avem redată o barcă în care se află un 
personaj cu rochie evazată şi braţele depărtate de corp. Linia prin care este redată 
porţiunea de corp de la mijloc în sus şi care nu este acoperită de vestmânt 
sugerează un personaj delicat şi graţios. Barca este un element care mai apare în 
reprezentările acestei populaţii la Orsoja15 şi Novo Selo16, lucru care este normal, 
dacă ţinem seama de zonele predilecte în care locuiau purtătorii acestei culturi. 
Atenţia ne-a fost atrasă de două fragmente ceramice care fac parte din vase relativ 
mari. Primul fragment este lucrat din pastă cu destul de mult nisip iar vasul a fost 
neglijent finisat, atât la interior cât şi la exterior (Pl. II/1). Fragmentul este decorat 
cu cercuri concentrice ştampilate, triunghiuri haşurate şi linii. Toate liniile de pe 
acest fragment ceramic au fost realizate prin incizare.  

Alt fragment ceramic face parte dintr-un vas lucrat din pastă fină, bine finisat la 
exterior şi mai puţin bine la interior, ceea ce înseamnă că vasul avea o dimensiune 
medie către mică. Piesa este decorată cu cercuri ştampilate dar prost imprimate în 
pasta crudă şi cu linii incizate.  

Înainte de a încerca să facem unele consideraţii, trebuie să accentuăm faptul că 
materialul ceramic a fost recoltat de pe plajă, la date diferite şi în urma unor erodări 
repetate ale malului Dunării. În felul acesta, nu avem siguranţa că este vorba de o 
aşezare sau de aşezări diferite, situate la oarecare distanţă în timp şi spaţiu. 
Masivitatea statuetei antropomorfe (Pl. I/1a, 1b, 1c) şi maniera de realizare a unui 
castron (Pl. I/4) sugerează o etapă mai timpurie în cadrul evoluţiei acestei culturi, 
pe când modul de realizare a decorului pe alte vase (Pl. I/2,3,5; III/2; IV) ar putea fi 
considerat a aparţine fazei clasice a acesteia. Pentru o perioadă de început a acestei 
culturi ar pleda şi executarea decorului de pe unele vase (Pl. I/6; II) cu ajutorul 
unor linii incizate nu cu clasicele împunsături succesive. După materialul 
arheologic avut la dispoziţie, considerăm că acesta provine din aşezări diferite. 
Existenţa unei necropole în zonă este sugerată de descoperirea unui vas de o formă 
deosebită, în interiorul căruia se aflau oase calcinate17 precum şi un colţ de mistreţ 
lung de 15 cm. Fără o cercetare arheologică este dificil de stabilit existenţa unor 
necropole sau aşezări şi dispunerea lor în spaţiu.  
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Schlüsselwörter: Argeş-Fluss, Gemeinde Adunaţii-Copăceni, Bezirk Giurgiu, 

archäologische Forschungen. 
Zusammenfassung: Die seit über 50 Jahren durchgeführten Forschungen 

(Geländebegehungen und Grabungen) erlaubten das Entdecken und Erforschen 

auf dem Gebiet der Gemeinde Adunaţii-Copăceni (Bezirk Giurgiu) von 15 

Siedlungsspuren. Der Großteil dieser liegen auf der Hochterrasse des rechten 

Argeş-Ufers. Zeitlich gehören sie der Vorgeschichte (hauptsächlich der Bronze- 

und Hallstattzeit) und den Kulturen Sântana de Mureş und Dridu an. Ein Teil 

dieser wird im vorhandenen Beitrag besprochen. 

 
Câteva repere geografice şi istorice5 
Satele componente ale comunei Adunaţii-Copăceni din judeţul Giurgiu6 – 

Dărăşti-Vlaşca, Adunaţii-Copăceni, Varlaam şi Mogoşeşti – se înşiră de la nord-
vest la sud-est pe terasa  înaltă din dreapta Argeşului. Este ştiut că respectivul râu, 
unul alohton, şi-a pus amprenta asupra evoluţiei comunităţilor umane în zona 
graniţiei de nord a actualului judeţ Giurgiu. Cu privire la aceasta ne-am exprimat 
cu mai multe ocazii7. 

Satul Dărăşti este amintit pentru prima dată într-un hrisov din 10 decembrie 
1535 al lui Radu Paisie8, când se vorbeşte de un martor Neacşu din acea localitate9. 
Hrisovul din 27 iunie 1566 face referire la satul Copăceni10, când acesta apare ca 

                                                            
*Intervenţia de faţă a fost pregătită în bună parte înainte de decesul colegului Traian Popa. 
1 Cristian Schuster, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” – Centrul de Tracologie 
Bucureşti. 
2 Traian Popa, Muzeul Judeţean „Teohari Antonescu”, Giurgiu. 
3 Alexandru Morintz, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” – Centrul de Tracologie 
Bucureşti. 
4 Raluca Kogălniceanu, Muzeul Judeţean „Teohari Antonescu”, Giurgiu. 
5 Cu privire la unele detalii, vezi şi Schuster et alii 2012, p. 16 sqq. 
6 Lahovari, Brătianu, Tocilescu 1898, p. 16; Ghinea 1996, p. 18 sq. 
7 Schuster, Popa 2000, p. 11 sqq.; Schuster, Popa 2010, p. 9 sqq.; Schuster 2005; Schuster 
et alii 2012, p. 11 sq. 
8 DIR, B, veac. XVI, vol. II, doc. 189, 196 sq. 
9 Ţânţăreanu 2010, p. 75. 
10 Ţânţăreanu 2010, p. 74. 

mailto:cristianschuster@yahoo.com
mailto:alexmorintz@yahoo.com
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hotar al ocinei Dudeasca11. Ca sat al localităţii Copăceni este pomenit la 7 iulie 
1628 şi Bereşti, într-un hrisov a lui Alexandru Iliaş, în care apar ca martori şi 
persoane din Bereşti, dar şi Mogoşeşti12. În 1655, Copăceni a fost proprietatea lui 
George Carida, de aici şi denumirea de Carida dată uneori satului. Ulterior, 
localitatea a intrat în proprietatea familiei hatmanului Filipescu şi, mai apoi, în cea 
a lui Nicolae Kreţulescu, fapt confirmat şi de documentele ruseşti, întocmite în 
1831 la ordinul generalului Pavel D. Kiselev (n. 1788 – m. 1872). Ţinutul satului 
Copăceni, unde avea şi „Mănăstirea Comana” moşie, a cunoscut şi el în 1765, în 
timpul domnului Grigore Ghica, urgia războiului. În acel an, cazacii colonelului 
Nazarie nu au putut ţine piept trupelor otomane ce înaintau de la Giurgiu spre nord, 
fiind nevoite să se baricadeze între zidurile mănăstirii. Satul Copăceni este amintit 
de inventarele „Mănăstirii Comana” la 1838 („sat de clăcaşi din stăpânirea 
mănăstirii”), 1839 („Hotărnicia moşiei Copăceni a Mânăstirii Comana cu 
Brăniştarii Mitropoliei”), 1845 („Pricina moşiilor Comana şi Copăceni”), 1847 
(„Hotărnicia din noua moşie Copăcenii din judeţul Ilfov şi Vlaşca”), 1865 (judecată 
între administratorii moşiei Copăceni şi Comana – R1-73-177-12. C798-885), 1866 
(Hotărnicia moşiei Mogoşeşti şi cea din Bereşti/Copăceni ale fostului administrator 
şi arendaş Scarlat Petrovici). 

La 10 mai 1555, în hrisovul lui Pătraşcu cel Bun, prin care domnul întăreşte 
slugerului Udrişte şi soţiei acestuia Stanca mai multe sate sau părţi ale 
respectivelor, este menţionat şi Mogoşeşti13. Aceeaşi localitate este pomenită în alt 
document, din 27 mai 1577, când vorbeşte de Vlad vel comis, căruia i se întăresc 
mai multe sate cumpărate de la Vlad din Bârseşti14. Este de amintit şi menţiunea 
din „Catagrafia din decembrie 1819-ianuarie 1820”, care, printre altele, enunţă şi 
existenţa satului Mogoşeşti15. 

Comuna rurală Adunaţii-Copăceni se compunea în ultima parte a secolului 19 
din cătunele Adunaţi-Copăceni, Bereşti şi Pârlita, fiind situată, conform 
documentelor vremii, pe malul drept al râului Argeş, în plasa Câlniştea. Copăceni 
se pare că nu a fost chiar un loc prea încântător în ochii străinilor. Într-un document 
al unui călător de origini germanice, G. Crenz, este numit „un loc mizerabil”. Acest 
lucru se datorează, foarte probabil, bălţilor, poate cam insalubre, formate de apele 
Argeşului. 

În „Lista boierilor care aveau drept de vot in judeţul Vlaşca”16 era înscris şi 
Grigore Filipescu, mare vornic. De altfel, pe acesta îl aflăm la 1834 ca având moşii 
la Adunaţii-Copăceni17. 

Satul Adunaţii-Copăceni era pe la sfârşitul secolului 19 proprietatea doamnei 
sau/şi domnului Petrovici-Armis (informaţiile sunt contradictorii). Suprafaţa totală 
a respectivei moşii era de 1143 de hectare şi 71 de ari. Unui număr de 122 

                                                            
11 DIR, B, veac. XVI, vol. III, doc. 263, 225 sq. 
12 DRH, B, vol. XXII, doc. 125, 273 sqq.; Ţânţăreanu 2010, p. 72. 
13 Cat.Doc. Ţ.Rom., vol. I, doc. 645, 98; Ţânţăreanu 2010, p. 78. 
14 DIR, B, veac. XVI, vol. IV, 473; vezi şi Panait 1978, p. 171. 
15 Constantinescu 1978, Birnicii judeţului Ilfov/ VIII. Plasa Sabarului de Jos. 7. Mogoşeşti. 
16 Ordinul nr. 59/1831, al Marii Visterii a Ţării Româneşti. 
17 Ordinul nr. 68/1834. 
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locuitori, foşti clăcaşi în 1864, înainte de reforma domnitorului A.I. Cuza, li s-au 
dat 461 de hectare şi 51 de ari, rămânând 682 de hectare şi 20 de ari. Interesant este 
că, din acestea din urmă, 60 de hectare şi 41 de ari erau păduri, iar 158 de hectare şi 
22 de ari se constituiau în vii. În Adunaţii-Copăceni a fost înglobată şi localitatea 
Pârlita, vechea denumire, până la 1 ian. 1965, a satului Argeşul, desfiinţată la 17 
feb. 196818.  

Dărăşti-Vlaşca face astăzi şi el parte din comuna Adunaţii-Copăceni. Acesta 
intra la sfârşitul secolului 19 în componenţa comunei rurale Dărăşti. Respectiva 
comună era compusă din cătunele Dărăşti-Mărcuţa, cunoscută şi sub denumirea de 
Pâslari (sau ai „Mănăstirii”), Dărăşti de Sus (sau ai „Dragomanului”) şi Dărăşti de 
Jos (sau Paplica). Important este şi faptul că la Dărăşti se găsea la acea vreme „un 
pod de vase stătător”, care înlesnea trecerea peste râul Argeş. Cătunul Dărăşti de 
Jos (sau ai lui „Paplica”), era situat la extremitatea de sud a comunei, „la 900 m de 
Argeş”. Acesta aparţinea moştenitorilor familiei Paplica. O suprafaţă de 686 de 
hectare avea la 1891 cătunul Dărăşti de Sus (sau ai „Dragomanului”; i se zicea aşa 
după numele vechiului proprietar, care era traducător sau dragoman la consulatul 
grecesc). Localitatea era proprietatea moştenitorilor domnului Maca. Cătunul 
Dărăşti-Mănăstirei (sau Pâslari, sau ai „Mărcuţei”) depindea înainte de secularizare 
de „Mănăstirea Mărcuţa” (ce se găsea în partea de est a Bucureştiului). În 1891, era 
proprietatea lui Bolintineanu-Capriţă, tatăl lui Dimitrie Bolintineanu.  

Satele Varlaam şi Mogoşeşti, astăzi sate ale comunei Adunaţii-Copăceni, făceau 
parte la sfârşitul secolului 19 din plasa Sabaru, judeţul Ilfov. Ele intrau în 
componenţa comunei rurale Copăceni-Mogoşeşti, situată la sud de Bucureşti, pe 
malurile stâng şi drept ale râului Argeş. Comuna se compunea din satele Copăceni 
de Jos, Nucari-Mănăstirea, Mogoşeşti şi Varlam. Denumirea cătunului Mogoşeşti 
se pare că vine de la un anume Mogoş Vornicu, care ar fi fost întemeietorul satului, 
el fiind ridicat pe moşia sa: „Mogoş Vornicu, boier de divan, a adus la cunoştinţă 

locuitorilor de prin prejur şi a veneticilor că oricine ar avea dorinţa să se aşeze cu 

familia pe moşia sa va fi scutit de toate dăjdiile către stat, nu va avea nici o 

supărare din partea cuiva şi pământ de hrană îndeajuns”. Acelaşi personaj se zice 
că ar fi zidit nişte frumoase case în coasta dealului şi după aceea ar fi ridicat şi o 
biserică tot în vale. În anul 1892, ruinele respectivei biserici şi ale curţilor nu mai 
erau vizibile în teren. De la 1824, cătunul a trecut în stăpânirea lui Constantin 
Bălăceanu şi a urmaşilor săi.  

În ceea ce priveşte monumentele existente astăzi pe raza comunei Adunaţii-
Copăceni, amintim biserica cu hramul „Adormirea Maicii Domnului” din satul 
eponim, care este posibil să fi avut o fază iniţială din lemn, ridicată nu mult după 
1601 (?). Faza din zid de cărămidă datează de la 1843, fiind ctitoria lui Scarlat 
Petrovici. Lăcaşul a fost restaurat la 1875 de văduva Ecaterina Petrovici, la fel 
(refăcută) şi în 1935, iar între 1968-1971 se reface pictura. În satul Dărăşti-Vlaşca 
se găsesc două biserici: prima are hramul „Cuvioasa Parascheva” (pl. I/1) şi a fost 
                                                            
18 Interesant e că la 1 ianuarie 1965 au fost schimbate numele mai multor sate „Pârlita” (cel 
puţin 9). În prezent nu mai există în România nici un sat cu numele „Pârlita” sau „Pârlitu”, 
„Pârliţi”, „Pârlituri”. În cea mai mare parte denumirile au fost modificate, în câteva cazuri 
satele au fost înglobate în alte localităţi. 
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ridicată în 1873. În cimitirul fostului sat Pâslari, situat lângă biserică, se mai 
păstrează şi astăzi cruci din piatră din secolele 18 (?)-19 (pl. I/2). Cea de-a doua 
biserică, cu hramul „Sfântul Nicolae”, a fost zidită pe la 1880 (?) sau, după unele 
indicii, neconcludente însă, la începutul secolului 19, fiind refăcută la 1953. 
Biserica din Mogoşeşti are hramul „Sfinţii Constantin şi Elena” (pl. I/4), prima fază 
(de zid?) datând din perioada 1823-1825; în curtea ei se păstrează cruci din piatră 
din secolele 18-19, provenite din cimitirul satului (pl. I/3). 
 

Investigaţiile arheologice 
A. Cercetări perieghetice: 

Acestea s-au desfăşurat începând cu anii '60-'70 ai secolului trecut, căpătând 
amploare odată cu punerea în practică a proiectului „Canalul Bucureşti-Dunăre”. 
Atunci a fost „periat”, printre altele, cu multă atenţie, şi malul drept al râului. 
Astfel, au fost identificate mai multe areale de interes arheologic. Enumerarea 
noastră începe cu siturile din partea de nord-vest ale comunei19:  

1. Punctul „Pâslari 1”. Pe teritoriul fostului sat Pâslari, în partea sa apuseană, 
astăzi încorporat în localitatea Dărăşti-Vlaşca, cercetările de suprafaţă întreprinse 
de Eugen Comşa vor duce la descoperirea unui sit neo-eneolitic20;  

2. Punctul „Pâslari 2”. Tot din eneolitic, mai exact aparţinând culturii 
Gumelniţa, s-a dovedit a fi şi un alt sit de pe arealul (dar de data aceasta în zona sa 
estică) fostului sat Pâslari21; 

3. Punctul „La Vie-Punctul 2” (pl. II/1C). În anul 1988, Vasile Barbu şi 
Cristian Schuster au identificat în partea de vest a satului Adunaţii-Copăceni, la cca 
400 m sud-est de conacul Mazar Paşa şi la aproximativ 350 m nord-vest de C.A.P., 
fragmente Sântana de Mureş22. Tot acolo, chiar în buza terasei înalte a Argeşului, 
au fost sesizate urme puternice de arsură, care, eventual, puteau indica existenţa 
unei instalaţii de combustie23;  

4. Punctul „La Vie-Punctul 1”. La aproximativ 150 m sud-est de punctul „La 

Vie-Punctul 2” (satul Adunaţii-Copăceni) au fost reperate vestigii Sântana de 
Mureş, şi anume ceramică şi un cuptor de ars ceramică, distrus în mare de parte de 

                                                            
19 Despre periegheze s-a făcut vorbire şi cu alt prilej, vezi Schuster et alii 2012, p. 24, 45-
48. 
20 Comşa 1978, p. 16/Lista descoperirilor 119. Posibil ca aici să fi locuit întâi o comunitate 
Boian, apoi una Gumelniţa. O periegheză recentă (2010-2011: Traian Popa, Cristian 
Schuster, Raluca Kogălniceanu, Alexandru Morintz şi Florin Grofu) a permis constatarea că 
intervenţiile antropice au afectat puternic situl. 
21 Comşa 1978, p. 16/Lista descoperirilor 120. Periegheza din 2011 (Traian Popa, Cristian 
Schuster, Raluca Kogălniceanu, Alexandru Morintz) a arătat că situl a fost parţial afectat de 
lucrările din zonă. 
22 Situri 1996, p. 7; Schuster 2007, p. 43, pl. I/3. 
23 Astăzi, arealul, unde chiar în 1988 au fost întreprinse ulterior săpături de salvare, este 
mult schimbat, peisajul fiind puternic alterat de intervenţiile antropice derulate după anul 
2000 (periegheze din 2008 & 2012: Cristian Schuster, Traian Popa, Alexandru Morintz, 
Raluca Kogălniceanu, Ionuţ Gheorghe şi Florin Grofu). 
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alunecările de teren şi de intervenţa mecanizată efectuată înaintea sosirii 
arheologilor24;   

5. Punctul „La Porcărie” (pl. II/1B). Într-o zonă unde se găseau în 1988 
grajdurile unei ferme de suine, cam la 150 m sud-est de punctul „La Vie-Punctul 1” 
(satul Adunaţii-Copăceni), au fost reperate, mai cu seamă în apropierea malului 
Argeşului, urme ale unui sit Sântana de Mureş25. De jos, din valea râului, în 
profilul malului înalt, au putut fi observate puternice urme de arsură, care prin 
formă indicau prezenţa unei instalaţii de combustie26; 

6. Punctul „La C.A.P.” (pl. II/1A). Vasile Barbu şi Cristian Schuster în 1988, 
apoi Cristian Schuster, Traian Popa, Ionuţ Gheorghe şi Florin Grofu în 2008-2009, 
au efectuat intense cercetări de suprafaţă în arealul cunoscut de localnici sub 
denumirea de „La C.A.P.” (satul Adunaţii-Copăceni). Această zonă situată la 100 
m vest de podul peste Argeş27 a permis recoltarea de sporadice fragmente ceramice 
getice (sec. II-I a.Chr.) şi ale culturii Sântana de Mureş28;  

7. Punctul „La Pod” (pl. II/2). Pe un promontoriu uşor înaintat în valea 
Argeşului, aflat în stânga capului de pod al vechiului traseu al şoselei E 85 
Bucureşti-Giurgiu (satul Adunaţii-Copăceni), au putut fi identificate în primăvara 
anului 1988, de către Vasile Barbu şi Cristian Schuster, materiale arheologice 
aparţinând culturii Sântana de Mureş şi din Evul Mediu Târziu (sec. 18)29. Trebuie 
precizat că zona fusese afectată anterior de amplasarea unor stâlpi de înaltă 
tensiune şi alte lucrări edilitare şi agricole30;  

8. Punctul „La Livadă”. Tot în anul 1988, Vasile Barbu şi Cristian Schuster au 
efectuat cercetări la cca. 350 m sud-est de punctul anterior (tot satul Adunaţii-
Copăceni), unde au putut recolta de la suprafaţa solului materiale din Bronzul 
Mijlociu, cultura Tei III, şi din Evul Mediu Târziu (sec. 18)31;  

                                                            
24 Schuster 2007, p. 45, pl. I/7. 
25 Barbu 1988, p. 173; Barbu 1989, p. 379 sq.; Barbu 1990, p. 205 sq.; Situri 1996, p. 7; 
Schuster 2007, p. 43 sq., pl. I/4. 
26 Săpături ulterioare vor confirma supoziţia iniţială. În prezent, peisajul este complet 
schimbat, terasa a fost îndreptată iar la suprafaţă s-a adăugat un strat de pământ (periegheze 
2010-2011: Traian Popa, Cristian Schuster, Alexandru Morintz, Raluca Kogălniceanu). 
27 Punctul se găseşte şi astăzi, când intervenţiile antropice au schimbat destul de mult 
peisajul existent în anul primelor periegheze, în dreapta capătului giurgiuvean al podului 
care traversează râul, parte a drumului E 85, Bucureşti-Giurgiu. Aici au fost desfăşurate 
chiar în 1988, când terenul aparţinea de C.A.P.-ul din localitate, săpături de salvare de mică 
amploare. Partea de sud a fostului sit este în prezent acoperită de bucla ocolitoare a satului a 
şoselei spre Giurgiu.  
28 Situri 1996, p. 7; Petrescu 2002, p. 48, Harta 7/1; Schuster 2007, p. 45, pl. I/5. 
29 Schuster, Popa 1995a, p. 40; Schuster, Popa 2000, p. 142; Situri 1996, p. 7; Schuster, 
Fântâneanu 2005, p. 85, Harta 19; Schuster 2007b, p. 45, pl. I/6. 
30 Astăzi arealul a suferit alte transformări prin noi intervenţii antropice. În vara-toamna lui 
1988 s-au întreprins aici săpături de salvare. 
31 Schuster, Popa 1995a, p. 40; Situri 1996, p. 7; Leahu 2003, p. 17, fig. 1/1; Schuster, 
Fântâneanu 2005, p. 85, Harta 19. Şi aici au fost efectuate în toamna aceluiaşi an săpături 
de salvare. În prezent, peisajul este alterat de construcţii.   
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9. Punctul „Dăneasca” (pl. III/1). Vasile Barbu şi Cristian Schuster au 
descoperit în vara anului 1988, la cca. 500 m aval de punctul „La Livadă” (satul 
Adunaţii-Copăceni), sporadice fragmente ceramice preistorice, din epoca bronzului 
(culturile Glina şi Tei) şi din Evul Mediu Târziu (sec. 18)32; 

10.  Punctul „Vale Secundară”. Construcţia rutei ocolitoare a drumului E85 
Bucureşti-Giurgiu a impus, în 2008, efectuarea de noi cercetări de evaluare 
(Cristian Schuster, Traian Popa, Ionuţ Gheorghe şi Florin Grofu). Cu acest prilej, 
au fost identificate rare fragmente ceramice Sântana de Mureş pe malurile unei 
mici văi secundare din extravilanul vestic al satului, care se „varsă” în Argeş;  

11.  Punctul „La Bazin”. În punctul „La Bazin”, din partea răsăriteană a satului 
Varlaam, perigheze desfăşurate în anii 1987-1988 au dus la identificarea de 
materiale ale culturii Glina din Bronzul Timpuriu33; 

12.  Punctul „Pe Coastă”. Pe latura de est a promontoriului terasei Argeşului, la 
cca. 150 m de punctul „La Bazin” (satul Varlaam), cercetări de suprafaţă (Vasile 
Barbu, Emilian Alexandrescu, Ovidiu Solomon şi Cristian Schuster) vor duce la 
descoperirea, în 1987-1988, a unei locuiri Sântana de Mureş34;  

13.  Punctul „Sat” (pl. III/2). Vasile Barbu, Cristian Schuster, Traian Popa, 
Alexandru Morintz, Raluca Kogălniceanu, Florin Grofu au efectuat în mai multe 
etape (1988, 1993, 2002, 2009-2010) investigaţii de suprafaţă în punctul „Sat” 
(localitatea Varlaam), unde au identificat materiale din Bronzul Timpuriu (cultura 
Glina), cultura Dridu şi Evul Mediu Târziu;  

14.  Punctul „I”. În punctul „I/Întâi” (pl. V/1), situat în vestul satului Mogoşeşti, 
investigaţii de suprafaţă din anii 1987-1988 au permis identificarea pe malul înalt 
din dreapta Argeşului a unui sit arheologic din Bronzul Mijlociu (cultura Tei) (pl. 
IV/1-3)35;  

                                                            
32 Periegheză Vasile Barbu, Cristian Schuster şi Raluca Barac (Schuster 1989, p. 236 sq.; 
Schuster 1997, p. 199; Schuster, Popa 1995a, p. 31 sqq.; Schuster, Popa 2000, p. 141; 
Schuster, Popa 2008a, p. 83; Situri 1996, p. 7; Leahu 2003, p. 17, fig. 1/1; Schuster, 
Fântâneanu 2005, p. 21, 85, Harta 7, 19). Ulterior, aici s-au desfăşurat săpături de salvare, 
care au dus la descoperirea unor complexe din Bronzul Mijlociu şi medievale. Noi 
investigaţii de suprafaţă (din 2010-2011, Traian Popa, Cristian Schuster, Raluca 
Kogălniceanu, Alexandru Morintz, Florin Grofu) au confirmat că şi această zonă a fost 
supusă unor intervenţii antropice, dar acestea nu sunt de amploarea altora, menţionate mai 
sus. 
33 La care au participat Vasile Barbu, Emilian Alexandrescu, Ovidiu Solomon, Cristian 
Schuster, vezi Schuster 1995, p. 53 sqq.; Schuster 1997, p. 211 sqq.; Schuster, Popa 1995a, 
p. 23 sqq.; Schuster, Popa 2000, p. 144; Schuster, Popa 2008, p. 85; Situri 1996, p. 7; 
Schuster, Fântâneanu 2005, p. 38 şi Harta 7. Ulterior, în anul 1988, aici se vor desfăşura 
investigaţii de salvare. Astăzi, prin lucrări la un nou bazin de captare a apei (din 2009-
2010), situl a fost parţial afectat.. 
34 Barbu 1990, p. 205 sq.; Situri 1996, p. 7; Schuster 2007, p. 45-47, pl. I/8. Vasile Barbu şi 
Raluca Barac vor efectua aici, în anul 1988, săpături de salvare. În prezent, această zonă nu 
este afectată de intervenţii ulterioare cercetărilor arheologice. 
35 Efectuate de Vasile Barbu şi Cristian Schuster, vezi Schuster, Popa 2000, cu lit. Ulterior, 
aici au fost derulate săpături arheologice. Periegheze din anii 2010-2011 (Traian Popa, 
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15.  Punctul „Cimitir” (pl. V/1).  În amonte de punctul anterior a fost identificat, 
în 1989, de către Vasile Barbu şi Cristian Schuster, un alt sit, care a aparţinut tot 
epocii bronzului, aceleaşi culturi Tei, dar şi Hallstattului Timpuriu (pl. V/2) şi 
Mijlociu36. 
 

B. Săpături arheologice: 
Cum am precizat cu mai multe prilejuri şi mai sus, în diferitele puncte de interes 

arheologic identificate prin cercetări de suprafaţă s-au derulat, ulterior, săpături 
arheologice de salvare. Dintre acestea vom insista asupra acelora cărora le-am 
consacrat anterior în scris mai puţină atenţie; este vorba de câteva situri de pe raza 
satului Adunaţii-Copăceni. 
 

1. Punctul „C.A.P.”37  
1.1. Amplasamentul şi stratigrafia: 
În curtea fostului C.A.P. au fost trasate perpendicular pe valea Argeşului două 

secţiuni (S.1 şi S.2, fiecare de 10.00 x 2.00 m). Adâncimea maximă atinsă, în cazul 
unei gropi, a fost de de 0,97 m. Stratigrafia s-a prezentat astfel: la început un strat 
vegetal gros de 0,35-0,40 m, urmat de un altul subţire (între 0,05-0,13 m), de 
culoare brun-cenuşos, cu materiale arheologice puternic fragmentate. Acestea au 
aparţinut Evului Mediu Târziu şi Epocii Moderne, culturile Dridu şi Sântana de 
Mureş dar şi civilizaţia getică38.  

1.2. Complexe: Singurul complex identificat în S.1, □1, a fost o groapă menajeră 
getică, a cărei parte superioară a fost afectată de lucrările agricole (arături adânci). 
G.1 a fost aproape cilindrică, la fund având un diametru de 0,51 m, iar în zona 
superioară păstrată de 0,52 m. Adâncimea la care s-a oprit groapa era de -0,97 m de 
la suprafaţa actuală.  

1.3. Materialul arheologic: Materialul ceramic recuperat a fost în cantitate 
modestă, calitativ inferior şi foarte fragmentar. Mai numeroase au fost cioburile 
getice, puţine numeric fiind cele Sântana de Mureş, Dridu şi din Evul Mediu 
Târziu. Bucăţile de chirpici, care probabil au aparţinut unor construcţii ale geţilor, 
erau şi ele de mici dimensiuni, numai într-un singur caz am recunoscut amprenta 
(diametru=0,07 m) unui par de la peretele unei case. Construcţiile ridicate în acest 
loc au fost, mai degrabă, de tipul colibelor. 

 
2. Punctul „Pod”39 
2.1. Amplasamentul şi stratigrafia:  

                                                                                                                                                       
Cristian Schuster, Raluca Kogălniceanu, Alexandru Morintz) au arătat că intervenţiile 
antropice de după 2003 au afectat în parte situl. 
36 Schuster, Popa 2000, cu lit. Şi în acest punct s-au întreprins ulterior săpături arheologice. 
Periegheze din anii 2010-2011 (Traian Popa, Cristian Schuster, Raluca Kogălniceanu, 
Alexandru Morintz) au arătat că intervenţiile antropice de după 2003 au afectat în parte 
situl. 
37 Cu detalii, vezi şi Schuster et alii 2012, p. 61 sq. 
38 Situri 1996, p. 7; Petrescu 2002, p. 48, Harta 7/1; Schuster 2007, p. 45, pl. I/5. 
39 Amănunte vezi şi la Schuster et alii. 2012, p. 62-65. 
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Pe botul terasei din stânga drumului E85, Bucureşti-Giurgiu, aflat la 100 m est 
de pod, au fost efectuate în 1988 de către Vasile Barbu şi Cristian Schuster 
investigaţii arheologice de salvare. Iniţial, a fost trasată o secţiune (S.I) lungă de 20 
x 2 m, orientată nord-sud. Avându-se în vedere că în S.I au fost reperate resturile 
unui complex, au fost deschise două casete (C.1 şi C.2), ambele de 4 x 2 m, 
amplasate în dreapta şi stânga secţiunii, între 6,50 şi 10,50 m. La 12 m est de S.I a 
fost deschisă o a doua secţiune (S.II), care a avut aceeaşi orientare şi aceleaşi 
dimensiuni ca prima. În cazul ambelor secţiuni, stratul vegetal era gros de 
0,35/0,40 m, adăpostind materiale ale culturii Dridu şi preistorice (cultura Tei). Sub 
vegetal nu au fost identificate straturi arheologice propriu-zise ci numai complexe. 

2.2. Complexe: Ambele complexe descoperite, o construcţie de suprafaţă şi o 
groapă menajeră, au aparţinut culturii Dridu. 

2.2.1. Construcţii: 
În S.I, C.1 şi C.2, la adâncimea de -0,43 m, au fost documentate urmele unei 

construcţii de suprafaţă. Rostul acesteia a fost, foarte probabil, de locuinţă (notată 
de noi L.1). Materialul arheologic (bulgări mai mari şi mai mărunţi de chirpici, 
ceramică fragmentară în cantitate redusă) a fost împrăştiat pe o suprafaţă uşor ovală 
de 1,83 x 1,65 m. Orientarea complexului a fost, judecând după materialul 
dispersat, vest-est, deci paralel cu valea Argeşului. Cam în centrul locuinţei (în S.I) 
au fost identificate resturile unei vetre de foc, care a fost foarte posibil de formă 
ovală, ea având orientarea nord-sud, din care s-a păstrat partea sa nordică. Ea a fost 
ridicată direct pe solul antic, grosimea ei fiind de 12 cm. Crusta de deasupra 
(groasă de 2,5 cm) era relativ bine arsă, având o culoare cenuşie. Nu au fost 
constatate refaceri. În capătul vestic al locuinţei a fost depistat un grupaj de pietre 
de râu (opt la număr), de diferite mărimi (cea mai mare având un diametru de 11 
cm). Ele nu erau legate cu lut sau alt material, în jurul lor fiind găsite numai câteva 
mici fragmente ceramice. 

2.2.2. Groapă menajeră: În S.II, □3, la adâncimea de -0.56 m, a fost descoperită 
gura ovală (0.52 x 0.36 m) a unei gropi. S-a dovedit că forma ei a fost de sac, uşor 
gâtuită spre gură, având un diametru maxim la „umăr” şi bază de 0,68 m. Fundul ei 
se găsea la -1,74 m. Inventarul gropii – deşeuri ceramice (puţine), bulgări de 
chirpici, pietricele (11 bucăţi, nearse), cenuşă şi resturi osteologice animaliere – 
indică faptul că respectivul complex a fost unul menajer. 

2.3. Materiale: 
2.3.1. Cultura Dridu: Lotul de ceramică recuperat a fost restrâns numeric şi 

puţin expresiv. Nu a putut fi reconstituit niciun recipient. Unele dintre cioburi ne 
conduc spre forme de tipul vaselor cu umerii bine reliefaţi şi cu marginea dreaptă.  

2.3.2. Vestigii din alte perioade: Sub stratul Dridu au fost documentate piese 
ceramice aparţinând culturii Sântana de Mureş (un număr de cinci fragmente 
ceramice, recuperate toate din stratul vegetal al S.II), civilizaţiei getice (nouă 
cioburi, scoase la iveală din S.I, capătul de nord) şi culturii Tei III (fragmente de la 
ceşti, identificate în S.I, capătul de nord)40. 
 

                                                            
40 Schuster, Popa 1995a, p. 40; Schuster, Popa 2000, p. 142; Leahu 2003, p. 17, fig. 1/1; 
Schuster, Fântâneanu 2005, p. 21. 
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3. Punctul „La Livadă” 

3.1. Amplasamentul şi stratigrafia: La est de punctul „Pod”, la o distanţă de 
circa 400 m, dincolo de o vale care despică terasa înaltă din dreapta Argeşului, într-
o zonă pe atunci (în 1988) acoperită de o livadă, au fost practicate şase secţiuni (S.I 
= 10 x 2 m, S.II = 8,50 x 2 m, S.III = 4 x 2 m, S.IV = 4,50 x 1,50 m, S.V = 6 x 2 m 
şi S.VI = 14 x 20 m). Toate secţiunile au avut orientarea nord-vest/sud-est, adică 
perpendicular pe valea râului. Complexele identificate au impus trasarea la S.II (în 
dreptul □2-3) a unei casete (C.1) cu dimensiunile de 4 x 3 m, iar la S.VI a altor 
două casete, C.2 (4 x 2 m) în dreptul □3-4 şi C.3 (2 x 2 m) în dreptul □6. Stratul 
vegetal în toate secţiunile şi casetele deschise a fost de 0,35/0,30 m. Sub acesta nu 
au fost surprinse straturi de interes arheologic. Însă, imediat sub stratul vegetal a 
fost descoperite diferite complexe. 

3.2. Complexe: 
3.2.1. Construcţii: 
3.2.1.1. Locuinţe de suprafaţă: 
3.2.1.1.1. În S.I, □3-4, la adâncimea de -0,45 m, au fost descoperite mai multe 

„insule” de bulgări de chirpici (cea mai mare având un diametru de 0,56 m). O 
aglomerare de nouă pietre de râu a fost identificată în partea de nord a probabilului 
complex de locuit (notat de noi L.1). Materialul arheologic recuperat de sub 
chirpici, ceramică, cuie şi piroane de fier, a permis atribuirea locuinţei secolelor 19 
(sfârşit)-20 (de început). 

3.2.1.1.2. În S.II, □2-3 şi C.1, la adâncimea de -0,55 m, au fost găsite urmele 
unei alte construcţii de suprafaţă (notată L.2). Împrăştierea materialul arheologic 
(chirpici, cenuşă şi sporadice fragmente ceramice) a fost de formă rectangulară cu 
colţurile uşor rotunjite (3,20 x 2,45 m). Orientarea complexului a fost nord-
vest/sud-est, adică paralelă cu valea Argeşului. Ceramica a oferit reperele necesare 
datării: sec. 18. 

3.2.1.1.3. În S.III, □1, la adâncimea de -0,42 m, a fost surprins un alt complex 
de suprafaţă (notat L.3). Cantitatea de material arheologic, aici ne gândim în 
special la chirpici, a fost restrânsă, iar împrăştierea sa a fost pe o suprafaţă mică (o 
„insulă” de 1,08 x 1,12 m). Puţinătatea pieselor arheologice (ceramică şi două cuie 
din fier) ne-a permis totuşi să datăm complexul în aceeaşi perioadaă ca L.1, adică 
secolele 19 (sfârşit)-20 (de început). 

3.2.1.2. Locuinţă adâncită: În S.VI, □3-4, şi C.2, începând de la adâncimea de -
0,68 m au fost identificate urmele unui bordei (notat L.4). Acesta a avut o formă 
aproape pătrată (3,30 x 3,43 m), orientarea sa fiind nord-vest/sud-est. Un mic 
pietrar rectangular („sobă”) (lungime max.=0,53 m, lăţime max.=0,32 m), alcătuit 
din cinci pietre mari dedesubt şi altele mici deasupra, a fost identificat în colţul 
estic al complexului. Inventarul bordeiului a fost sărac. Au fost găsite câteva 
fragmente ceramice, oase sparte de la diferite animale, cenuşă. Adâncimea maximă 
la care a coborât complexul a fost de -1,18 m. Ceramica, chiar aşa fragmentară cum 
s-a prezentat, a permis atribuirea bordeiului culturii Dridu.  

3.2.2. Gropi: 
3.2.2.1. În S.IV, □2 (carourile în această secţiune, faţă de celălalte secţiuni, au 

fost de 1,50 x 1,50 m), începând cu adâncimea de -0,72 m şi mergând până la -1,09 
m, a putut fi cercetată o groapă aproape cilindrică (diam. gurii=0,46 m, diam. bazei 
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=0,51 m), notată G.1. Inventarul acesteia a fost deosebit de sărac. Au fost 
descoperiţi mici bulgări de chirpici, cenuşă, oase fragmentare de animale, două 
aşchii de silex şi zece fragmente ceramice. Acestea din urmă, în special, cele 
lucrate din pastă fină, ne-au permis datarea acestei gropi menajere în faza a III-a a 
culturii Tei, din Bronzul Mijlociu. 

3.2.2.1. În S.VI, □6, şi C.3, la adâncimea de -0,75 m şi mergând până la -1,38 m, 
a fost surprinsă o altă groapă (notată G.2), foarte probabil tot cu rost menajer. 
Aceasta a avut forma unui clopot, cu deschiderea gurii de 1,23 m, „umărul” mai lat, 
de 1,39 m, şi baza de 1,93 m. În ea au fost documentate fragmente ceramice (destul 
de puţine), bulgări de chirpici, cenuşă şi oase de animale. Ceramica a înlesnit 
datarea complexului în perioada culturii Dridu. Această groapă credem că a 
deservit L.4. 

3.2.3. Vetre de foc exterioare: 
3.2.3.1. În S.V, □3, la adâncimea de -0,56 m, au fost identificate resturile unei 

vetre de foc. Aceasta a fost ridicată pe un „pat” de pietre de râu, deasupra cărora a 
fost depus un strat gros din lut (0,18 m). Crusta puternic arsă (grosime de 0,09/0,11 
m) s-a prezentat destul de crăpată. Din vatră, care bănuim că a fost ovală, s-a 
păstrat o porţiune cu o lungimea maximă de 0,34 m, lăţimea a fost de 0,42 m. În 
jurul complexului au fost găsite câteva cioburi Dridu. 

3.2.3.2. În S.I, □5, la adâncimea de -0,36 m, a fost găsită o alveolare (adâncime 
max. în centru=0,22 m), de formă aproape rotundă (diam.=0,95 m), plină cu cenuşă 
şi resturi de lemne arse. Nu am avut elemente de datare dar, foarte probabil, ea 
aparţine secolelor 19 (sfârşit)-20 (început). 

3.3. Materiale: 
3.3.1. Din Bronzul Mijlociu: câteva cioburi Tei III din G.1, care provin de la 

recipiente lucrate dintr-o pastă mai grosieră cu impurităţi (dintre forme, amintim un 
vas sac) şi altele din pastă fină, de la ceşti. 

3.3.2. Cultura Dridu: acestei manifestări i-a aparţinut un lot relativ puţin 
numeros de ceramică. Este vorba de recipiente lucrate la roată, care au corpul 
alungit, cu umerii slab pronunţaţi, cu buza îngroşată la exterior. Ele au fost 
decorate cu striuri. Au putut fi sesizate şi forme de recipiente scunde, globulare, cu 
mici torţi, ornamentate cu linii lustruite.  

3.3.3. Secolul 18: Dintre puţinele piese, enumerăm cuie şi trei piroane, o doagă 
din fier şi fragmente ceramice.  

3.3.4. Secolul 19 (sfârşit)-20 (de început): Au fost recuperate piese din metal 
(lamă fragmentară de la un cuţit; un belciug, cuie, un piron), ceramică smălţuită şi 
mici fragmente de sticlă. 
 

4. Punctul „Dăneasca” 
4.1. Amplasamentul şi stratigrafia: Arealul aflat la est de o vale care curge 

perpendicular spre Argeş, pe o suprafaţă de cca. 120.000 mp, au fost identificate 
urmele unui sit arheologic41. În 1988, când au fost întreprinse aici investigaţii de 

                                                            
41 Confirmări în acest sens au venit şi după o periegheză suplimentară făcută în 2011 de 
Traian Popa, Cristian Schuster, Raluca Kogălniceanu, Florin Grofu. 



74 

salvare42, partea de vest a amintitului teren era ocupată de construcţii, curţi şi 
grădini. Zona centrală era plantată cu pâlcuri de livadă (cireşi), iar arealul 
răsăritean fusese arat şi pe el se plantase trifoi. În condiţiile date, săpăturile s-au 
concentrat în spaţiul livezilor, printre copaci, şi în segmentul acoperit de trifoi. Au 
fost practicate două secţiuni, notate S.III şi S.IV. Ambele au fost orientate nord-sud. 
Prima, cu dimensiunile de 20 x 2 m, a fost dispusă la 10 m sud de marginea terasei. 
Descoperirea unui complex a impus deschiderea unei casete (C.2 = 4 x 2 m) în 
dreptul □4-5 al S.III. La 3,70 m est de S.III, a fost practicată S.IV, cu dimensiunile 
de 12 x 2 m. De la capătul nordic al acestei secţiuni şi până la marginea terasei era 
o distanţă de 8,50 m. La răsărit de S.IV, la marginea de vest a ariei ocupate de 
trifoi, anume la o distanţă de 11 m de amintita secţiune, a fost dispusă S.I. Aceasta, 
cu orientarea nord-sud, situată la 5,50 m de marginea terasei, a avut dimensiunile 
de 20 x 2 m. Aceeaşi orientare şi aceleaşi dimensiuni a avut şi S.II, amplasată la 26 
m est de SI. Surprinderea unui complex a impus trasarea la S.II  a unei casete C.1 
(4.50 x 2.50 m) în dreptul □1-4. Şi în trifoi şi în livadă a fost depistat un strat 
vegetal, în livadă gros de 0,20/0,25 m, iar în trifoi de 0,25/0,30 m. În S.III şi S.IV 
nu a fost surprins niciun strat arheologic bine conturat. Materialul arheologic se 
concentra în stratul vegetal; imediat sub acesta, în anumite zone, au fost depistate 
complexe. Sub stratul vegetal din S.II a fost identificat şi unul arheologic, gros de 
0,10 m, aparţinând culturii Tei IV. Aceleiaşi manifestări culturale i-a aparţinut şi 
stratul arheologic gros de maximum 0,20 m din S.I. 

4.2. Complexe: 
4.2.1. Construcţii de suprafaţă: 
4.2.1.1. Din Bronzul Târziu (cultura Tei IV): 
4.2.1.1.1. În S.II, □1-4 şi C.1, la adâncimea de -0,90 m, au fost depistate 

resturile unei construcţii de suprafaţă cu rost de locuinţă (notată L.1). Orientarea 
complexului, conform împrăştierii materialului arheologic (chirpici, cenuşă şi 
fragmente ceramice), a fost nord-vest/sud-est. Dispersia materialului arheologic 
acoperea o suprafaţă de cca. 3,25 x 2,50 m. În partea de nord a complexului a fost 
identificat un segment din podina din lut galben bine bătătorit. Grosimea ei varia de 
la 0,20 la 0,40 m, fiind mai consistentă spre marginea de sud. 

4.2.1.1.2. În S.II, □9-10, la adâncimea de -0,92 m, au fost identificate 
sporadicele urme ale unei alte construcţii de suprafaţă (notată L.2). Din cauza 
condiţiilor improprii de cercetare, din păcate, complexul nu a fost investigat pe 
întreaga sa suprafaţă. Orientarea probabilă a locuinţei a fost nord-est/sud-vest, 
căzând aproape perpendicular pe L.1. S-a investigat numai colţul de sud al 
complexului, format din două aglomerări mai mari de chirpici, ceramică şi oase de 
animale. 

4.2.1.2. Cultura Dridu: În S.IV, □3-4, la adâncimea de -0,52 m, au fost 
descoperite „pâlcuri” de bulgări de chirpici (opt la număr, dintre care cea mai mare 
aglomerare măsura 0,34 x 0,38 m) puternic arşi. Aceştia aveau o împrăştiere totală 
(ovală) în suprafaţă de 1,15 x 2,34 m, orientarea acestui complex a fost nord-sud. 
Printre respectivele „insule” de chirpici, dar şi sub acestea, au fost găsite fragmente 
sporadice de ceramică, oase de animale şi pietre de râu. Acest complex reprezintă 
                                                            
42 Schuster, Popa 1995a, p. 31 sqq. 
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în opinia noastră resturile unei construcţii de suprafaţă (notată L.3). Ceramica, chiar 
aşa sporadică cum a fost, ne-a permis atribuirea complexului culturii Dridu. 

4.2.1.3. Secolul 19: În S.III, □ 4-5 şi C.2 au fost suprinse urmele unei construcţii 
de suprafaţă, atribuită, după inventarul ceramic, secolului 19. Complexul (socotit 
de noi a fi locuinţă; notată L.4) a avut o formă rectangulară cu colturile rotunjite 
(3,38 x 2,57 m). Orientarea lui a fost nord-vest/sud-est. În capătul de nord au mai 
putut fi recunoscute gropile de par (cu diam. de 0,21, respectiv 0,19 m). Resturile 
puternic arse ale pereţilor din chirpici şi împletitură de nuiele prezentau o grosime 
de până la 0,16 m. Pe faţa interioară a unei bucăţi din perete se puteau observa 
urme de var alb. Sub chirpici, a fost documentat un strat de cenuşă şi cărbuni de 
lemn (gros de 0,03/0,05 m) provenind, foarte probabil, de la acoperiş. În partea de 
sud a locuinţei, puternic afectată de intervenţii antropice din secolul 20 şi de 
rădăcinele copacilor, au fost reperate resturile unei vetre de foc (?). Inventarul 
complexului s-a dovedit deosebit de sărac.  

4.3. Materiale arheologice: 
4.3.1. Neo-eneolitic: Au fost descoperite cinci fragmente ce aveau fire subţiri de 

pleavă în pastă. Bănuim că acestea sunt dovezi ale prezenţei în zonă a unei 
comunităţi neo-eneolitice (cultura Criş?). 

4.3.2. Bronzul Timpuriu: Sub vegetalul din S.III, înaintea stratului steril 
arheologic, au fost identificate câteva fragmente ceramice din Bronzul Timpuriu, 
cultura Glina43. 

4.3.3. Din Bronzul Târziu: Atât cele două complexe, cât şi stratul arheologic, au 
fost relativ bogate în material arheologic. De precizat este, însă, că piesele os, corn 
şi piatră au fost numeric puţine. Nu s-au descoperit artefacte din metal. 

4.3.3.1. Piese litice cioplite: Din L.1 provin un nucleu, un fierăstrău, trei lame şi 
mai multe aşchii de silex. Două lame, aşchii, un nucleu au fost găsite în L.2. Din 
stratul arheologic au fost recuperate patru lame (din care două fragmentare), un 
gratoar pe bot de lamă, câteva aşchii şi un nucleu. 

4.3.3.2. Piese din lut ars (altele decât ceramica): Au fost descoperite şase 
fusaiole bitronconice (patru în L.1 şi două în L.2), dintre care una avea în zona de 
incidenţă a celor două părţi un brâu de alveole, precum şi nişte caneluri ce 
traversau vertical toată suprafaţa piesei. 

4.3.3.3. Piese din os şi corn: Fără a fi calitativ deosebit de semnificative, trebuie 
totuşi amintite câteva piese din os: un corn (fragmentar, găsit în L.2) şi trei sule 
(două rupte la capătul inferior; piesa întreagă a fost găsită în L.1, restul în strat). 
Din corn a fost lucrat un „plantator”, descoperit în L.1, care se păstrează în stare 
fragmentară. 

4.3.3.4. Ceramica: 
3.3.4.1. Pasta: lotul de ceramică deosebit de consistent, reprezentând cca. 95% 

din întregul material arheologic, s-a putut clasifica după calitatea pastei în trei 
categorii: a) ceramică ce are în compoziţie pietriş mărunţit şi o cantitate însemnată 
de nisip; b) ceramică din pastă cu puţin nisip şi multe cioburi pisate fin; c) 
ceramică din pastă fină, compactă, uneori lustruită, numai în câteva cazuri având în 
                                                            
43 Schuster, Popa 1995a, p. 31; Schuster 1997, p. 1999; Schuster, Fântâneanu 2005, p. 21, 
Harta 7. 
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compoziţia ei cioburi foarte mărunt zdrobite, ca şi mică, scoici şi cochilii pisate. 
Peste 90% din ceramică aparţine primelor două categorii, restul fiind din pastă fină. 
O parte a olăriei este relativ bine arsă, câteodată având urme de ardere secundară. 
Culoarea este, în general, cărămizie-cenuşie, cu nuanţe ce merg până la cenuşiu 
închis şi negru. 

4.3.3.4.2. Formele: Formele categoriilor a şi b după pastă, care au putut fi 
reconstituite, sunt puţine: vase de dimensiuni mari şi mijlocii, cu corpul în general 
globular, gât tronconic, cu buza evazată, teşită spre exterior; recipiente cu pereţii 
groşi, având corpul tronconic; castroane cu corpul arcuit sau pântecul bombat, cu 
buza teşită oblic către exterior sau cu marginea evazată oblic; căni cu corpul conic, 
cu gât cilindric, cu buza profilată în exterior. Ceramicii fine îi sunt atribuite oalele 
cu corpul globular şi gât tronconic, cu sau fără torţi, străchinile, paharele, vasele în 
miniatură (boluri, străchini şi farfurioare). Un loc important îl ocupă ceştile, unele 
fără decor, altele ornamentate. Toartele la vasele din categoriile de pastă a şi b sunt 
late, cu profil dreptunghiular sau subţiate la mijloc; altele înguste, cu profil 
tronconic sau triunghiular; iar altele, orizontale, aparţinând mai ales recipientelor 
de mărime mijlocie, ce atestă influenţe sudice. 

4.3.3.4.3. Decorul: Ceramica este ornamentată, în special cea din categoriile a şi 
b, cu alveole aplicate imediat sub buză, bine reliefate, mici butoni aplicaţi, 
impresiuni superficiale, realizate cu unghia sau trestia, decor cu măturica. Vasele 
din cadrul ceramicii fine sunt decorate, mai ales, în tehnica împunsăturilor 
succesive cu triunghiuri haşurate, benzi de linii paralele, romburi asimetrice, 
caneluri. Ornamentul obţinut, lucrat îndeobşte mai puţin îngrijit, era umplut cu o 
pastă albă.  

4.3.4. Cultura Dridu: Acestei manifestări i-a aparţinut un lot de fragmente 
ceramice puţin numeros, găsit exclusiv în L.3. Este vorba de recipiente lucrate la 
roată. Au putut fi identificate recipiente scunde, globulare, cu mici torţi, 
ornamentate cu linii lustruite. Alte vase au corpul alungit, cu buza îngroşată la 
exterior. Striurile sunt singura formă de ornament.  

4.3.5. Secolul 19: Fragmentele ceramice proveneau de la oale pântecoase, cu 
buza trasă spre exterior, prevăzute cu o toartă,  precum şi de la altele, foarte 
probabil străchini smălţuite cu decor floral şi geometric. Au mai fost recuperate 
două piroane îndoite şi cinci cuie, la fel, deformate, toate din fier.  

 
C. Câteva concluzii: 
Atât perieghezele cât şi săpăturile arheologice, cele asupra cărora am insistat în 

prezentul nostru demers, dar şi altele derulate între 1988-200344, au arătat că 
majoritatea siturilor de pe raza comunei Adunaţii-Copăceni se concentrează pe 
terasa înaltă din dreapta râului Argeş. Tot aşa, toate siturile reperate, exclusiv 
aşezări, se găsesc în areale protejate natural prin văi şi pante abrupte. Dimensiunile 
acestor aşezări sunt de mici proporţii, la fel şi stratul arheologic şi numărul 
complexelor, fapt ce vorbeşte despre mărimea redusă a comunităţilor care le-au 

                                                            
44 Barbu 1988; Barbu 1989; Barbu 1990; Barbu 1998; Schuster 1995; Schuster 1997; 
Schuster, Popa 1995a; Schuster, Popa 1995b; Schuster, Popa 1997; Schuster, Popa 2000; 
Popa, Schuster 2002; Schuster et alii. 2012.  
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întemeiat, precum şi despre caracterul acestora, de grupuri semi-sedentare, în 
special cele din preistorie, cu o economie bazată, foarte probabil, pe creşterea 
animalelor. 
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PLANŞE 
 

 1 

 2     3 

 4 
 

Pl. I. 1 = biserica „Cuvioasa Parescheva” şi 2 = cruce de sec. 18 din Dărăşti-Vlaşca; 3 = cruce 
de sec. 18 şi 4 = biserica „Sfinţii Constantin şi Elena” din Mogoşeşti. 

Taf. I. 1 = „Cuvioasa Parescheva” Kirche und 2 = Kreuze aus dem 18. Jh. aus Dărăşti-Vlaşca; 3 
= Kreuze aus dem 18. Jh.  und 4 = „Sfinţii Constantin şi Elena” Kirche aus Mogoşeşti. 
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 1 
 

  2 
 

Pl. II. Adunaţii-Copăceni: 1 = punctele „La C.A.P.” (A), „La Porcărie” (B) şi „La Vie 2”, 2 = 
punctul „Pod”. 

Taf. II. Adunaţii-Copăceni: 1 = die Fundorte „La C.A.P.” (A), „La Porcărie” (B) und „La Vie 
2”, 2 = Fundort „Pod” (A). 
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 1 
 

 2 
 

Pl. III. 1 = Adunaţii-Copăceni-Dăneasca, 2 = Varlaam-Sat (A). 
Taf. III. 1 = Adunaţii-Copăceni-Dăneasca, 2 = Varlaam-Sat (A). 
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 1 
 

 2  

3 
 

Pl. IV. Mogoşeşti, punctul „I”: 1 = imagine cu Locuinţa Tei nr. 1, 2-3 = ceramică Tei. 
Taf. IV. Mogoşeşti, Fundort „I”: 1 = Ansicht des Tei-Hauses Nr. 1, 2-3 = Tei-Keramik. 
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 1 
 

 2 
 

Pl. V. Mogoşeşti: 1 = imagine cu zona punctelor “Cimitir“ şi “I”, 2 = vas hallstattian 
(ceramică canelată) din punctul “I”. 

Taf. V. Mogoşeşti: 1 = Ansicht mit den Fundorten “Cimitir“ und “I”, 2 = 
hallstattatzeitliches Gefäß (kannelierte Keramik) aus dem Fundort „I”. 
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CERCETĂRI ARHEOLOGICE PREVENTIVE LA BISERICA BUNA 

VESTIRE ŞI SF. ARHANGHEL MIHAIL, DIN SATUL URŞI, COMUNA 
POPEŞTI –VÂLCEA 

 
Mariana Iosifaru1 

marianaiosifaru@yahoo.com 
Carol Terteci 

terteci.carol@gmail.com 
Claudiu Aurel Tulugea 

claudiutulugea@yahoo.com 
 

Keywords: preventive archaeological researches, wooden church, hoard, 

1848. 

Summary: Church of the Annunciation and St. Michael the Archangel, from 

Urşi village, commune Popeşti,  was built on October 16, 1757 or 1784, by Ion 

Danciu and priest Costandin. Severely affected by the earthquake in January 1838, 

officer Nicolae Milcoveanu start rebuilding the church in 1843.  

The repairs in the summer of 2013 required also archaeological research which 

has resulted in in several findings. The most significant is the coin hoard consisting 

of 99 coins of silver and copper dating  in the second half of the eighteenth century 

and the first half of the nineteenth century (1755-1848). The hoard was probably 

buried in the months of October-November 1848, in the turbulent times of the 

autumn of that year. 

 
Terenul din intravilanul comunei Popeşti, sat Urşi, proprietatea parohiei Urşi, sit 

arheologic în care va fi consolidată şi restaurată biserica de lemn Buna Vestire şi 

Sf. Arhanghel Mihail a fost cercetat arheologic în perioada 20-22.08.2013. 
Cercetarea a fost efectuată conform autorizaţiei de săpătură arheologică preventivă 
nr. 175 /20132. 

Comuna Popeşti este situată în partea central-vestică a judeţului Vâlcea, în 
partea de nord-est a Piemontului Olteţului, pe cursul inferior al râului Luncavăţ, de 
o parte şi de alta a acestuia. 

În cadrul judeţului Vâlcea, comuna Popeşti se găseşte la cca. 40 km de Rm. 
Vâlcea, pe DN 65C Horezu - Craiova şi DJ 677A Dăeşti - Slăviteşti. Comuna se 
află la o altitudine medie de 270 m, în zona geografică de deal din Subcarpaţii 
Getici. Are în componenţa sa un număr de şapte sate: Popeşti, Curtea, Dăeşti, 
Firijba, Meieni, Urşi şi Valea Caselor3. 

                                                            
1 Mariana Iosifaru, arheolog expert, şef secţie Arheologie, Muzeul Judetean ”Aurelian  

Sacerdoţeanu” Vâlcea; Carol Terteci, arheolog debutant, muzeograf, Muzeul Judeţean 
„Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea; Claudiu Aurel Tulugea, arheolog specialist, doctor în 
istorie, Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea. 
2 Colectiv de  cercetare: Mariana Iosifaru, Carol Terteci, Claudiu A. Tulugea, Ioana Ştefan. 
3 B.O. 1968, p. 1049. 
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Denumirea satului Urşi4 provine de la locuitorii mai multor văi apropiate,  
adunati la un loc şi pentru că cea mai mare parte a comunei era pe Valea Ursului, 

au numit şi comuna Urşi5.  
Situl arheologic de la Urşi este situat pe malul stâng al Luncavăţului, pe un 

platou aflat la marginea de N a satului, spre satul vecin Cuceşti, pe partea stângă a 
drumului, la cca. 100 m de acesta. Accesul se face pe o alee de cca. 10 m lăţime. În 
jurul bisericii se află cimitirul. Suprafaţa ocupată de biserică şi cimitir este de 2860 
mp. 

Descoperiririle arheologice întâmplătoare de pe raza comunei Popeşti constau în 
unelte litice de piatră6, fragmente ceramice preistorice7 şi un tezaur monetar de 
argint, descoperit în 1903 de locuitorul I. G. Cârciumaru, compus din 240 de 
monede, imitaţii geto-dacice după tetradrahmele lui Filip al II-lea8. 

Monumente istorice identificate în comună şi înscrise în Lista monumentelor 

istorice sunt: biserica de lemn Buna Vestire şi Sfântul Arhanghel Mihail, (cod 
LMI/2004:VL-II-m-B-09954) din satul Urşi şi o Cruce de piatră-monument 
comemorativ (cod LMI/2004: VL-IV-m-B-10042) din satul Valea Caselor, ce 
datează din anul 17279. 

 În comuna Popeşti au existat şi alte biserici de lemn, acum dispărute:  
- biserica de lemn din satul Meieni, cu hramul Sfinţii Voievozi, construită de 

popa Pârvu şi popa Radu, ajutaţi de enoriaşii moşneni, la 24 august 171510. Altă 
lucrare11 indică anul 1749 (7257) pentru construirea bisericii; 

- biserica de lemn cu hramul Sfântul Nicolae, din cătunul Valea Mare. Pisania:  
Această sf(â)ntă biserică, den satul Urşi, să/se ştie că s-a făcut cu ajutoriul 

dumnealor, cre/ştini, anume: Neacş(u) cu Ilie, Şerban ca să fie/trbuincioasă; şi au 

ajutat şi alţi, cu ce au/putut; cu hramul Ssfântul Nicolae. Şi s-au târnosit în luna lui 

dechemvrie7, la/leat 7280./Demetru.12 (7 decembrie 1771).  
D. Garoafă13 consideră că este vorba de biserica amplasată iniţial pe Dealul 

Higiului, la hotarul dintre satele Popeşti şi Urşi, ulterior lăcaşul fiind reconstruit în 
locul unde se  mai păstrează şi astăzi pristolul, în punctul La Ungureanca; 

- la 24 iulie 1780, în satul Valea Mare, o altă biserică de lemn este târnosită cu 
acelaşi hram, ctitorii acesteia fiind boier Ion Ciuciu şi Barbu Simionescu14; 

- biserica de lemn cu hramul Intrarea în biserică a Maicii Domnului, făcută în 
anul 1780 octombrie 1415, de enoriaşii moşneni, în satul Dăeşti; 

                                                            
4 Lahovari 1902, p. 697. 
5 Alessandrescu 1893, p. 454. 
6 Benea et alii 2009, p. 14-15. 
7 Garoafă 2013, p. 43-44.  
8 Preda 1973, p. 435-436; Dumitraşcu 1982, p. 34; Petrescu-Dâmboviţa 1995, p. 138. 
9 Rizea, Ene 2007, p. 130.  
10 Popescu-Cilieni 1941, p. 86. 
11 Garoafă 2013, p. 34. 
12 Apud Bălan 2005, p. 954. 
13 Garoafă 2013, p. 51-52. 
14 Popescu-Cilieni 1941, p. 85. 
15 Popescu-Cilieni 1941, p. 86. 
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- biserica de lemn cu hramul Sfinţii Îngeri, din satul Popeşti, Mahalaua Veche 
sau Şiliştea Veche (1835), făcută de locuitorii moşneni la 17 noiembrie 180016; 

- biserica de lemn cu hramul Cuvioasa Paraschiva, din satul Curtea, ridicată la 
14 septembrie 1829,17 ctitor Dumitraşcu Radu şi enoriaşii moşneni, pe moşia 
Mănăstirii dintr-un Lemn.  

Biserica de lemn cu hramul Buna Vestire şi Sfântul Arhanghel Mihail, (foto. 1) 
din satul Urşi, lăsată mult timp în paragină şi ajunsă într-o stare de degradare 
extrem de avansată intră în atenţia DJC PCN, un aport deosebit având D-na  Ligia 
Rizea, care reuşeşte să o înscrie în programul 60 de biserici de lemn din mediul 

rural din Oltenia de nord şi sudul Transilvaniei (jud. Hunedoara, Sibiu, Gorj şi 

Vâlcea), demarat de Ordinul Arhitecţilor din România şi Fundaţia Pro 

Pratimonio18. În iulie 2010 se realizează o structură de protecţie temporară, se 
intervine la desfacerea bolţii altarului prăbuşită pe 12 iunie 2010 şi la consolidarea 
picturii, pentru ca în iunie 2012 să înceapă prin voluntariat lucrările de consolidare 
şi restaurare a monumentului.  

În literatura de specialitate sunt consemnate date diferite privnd construcţia 
bisericii: 16 octombrie 175719 şi  anul 178420. 

Ctitori sunt Ion Danciu şi popa Costandin, biserica fiind ridicată pe moşia 
acestora21. Nicolae Milcoveanu devine proprietarul şi administratorul moşiei Urşi 
în 183822 şi, în această calitate, începe refacerea bisericii în 1843. Participarea 
tuturor păturilor sociale la ridicarea sfintelor lăcaşe reprezintă o caracteristică a 
zonei Olteniei în sec. al XVIII-lea, pentru membrii comunităţii fiind un act de 
interes comun23. Răzvan Teodoreescu evidenţiază o categorie specială de ctitori în 
Vâlcea - preoţimea, protopopii, iereii, ierodiaconii, care reprezintă o caracteristică a 
secolui al XVIII-lea şi a celui următor în satele moşneneşti ale Vâlcii24. Alteori, 
constructorii de biserici sunt ţăranii moşneni sprijiniţi de o faţă bisericească sau de 
un boier al locului25. 

Însemnarea făcută în grinda de deasupra uşii bisericii - 7303 - (1794-1795) este 
considerată de majoritatea specialiştilor ulterioară construirii bisericii, probabil este 
data la care a fost fixată o nouă uşă la intrare sau bârna de deasupra acesteia, 
frumos decorată, cu sculptura în relief,  reprezentând doi şerpi afrontaţi, având între 
ei un element cruciform, simbol al Casei Domnului (foto. 2).  

 În anul 1838 biserica este grav afectată de cutremurul din 11-12 ianuarie. 
 Pisania fixată deasupra uşii de intrare în biserică menţionează aportul lui 

Nicolae Milcoveanu la refacerea bisericii: Această sfântă şi dumnezăiască 

                                                            
16 Popescu-Cilieni 1941, p. 85. 
17 Popescu-Cilieni 1941, p. 86. 
18 Apostol, Stoica 2012, p. 7-11, cu mulţumiri.  
19 Popescu-Cilieni 1941, p. 85; Stoicescu 1970, p. 687. 
20 Anuar 1909, p. 233. 
21 Garoafă 2013, p. 68. 
22 Garoafă 2013, p. 56. 
23 Theodorescu 2009, p. 140-148. 
24 Theodorescu 2009, p. 143. 
25 Cristache-Panait 1995, p.35. 
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beserică, unde se p|răznueşte hramu Buna Vestire şi Arhanghelu Mihail, |din 

temeliia ei au fost făcută de cti(t)ori vechi, ale că|rora anume sânt scrise la 

pomelnic; |şi ajungând în |dărăpănare s-au sculat întru ajutori d(umnealui), 

d(omnul) prapo[rgic]|Nicolae Milcoveanu, de au pus-o pă temelie şi au coperi|[t-

o] ...curtea şi cumpărân[d]...|...[au îno]it-o cu zugrăveală.26 (foto. 2). 
Icoanele din altar au fost realizate pe [ch]eltuiala şi os(â)rdiia... sf(in)te ico(a) 

to(a)te/...[zu]grăvit de dumnealui/...a...l... ... Nae Milcovea[nu], aşa cum glăsuieşte 
inscripţia deteriorată de pe icoana de lemn reprezentând pe Arhanghelii Mihail şi 
Gavriil. Portretul ctitorului este în pronaos, pe peretele de vest, în dreapta intrării în 
biserică, ţinând în mână ctitoria D(umnalui) d(omnul) praporgic Nicolae 

Milcoveanu, îmbrăcat în costumul colorat al vremii27. Pomelnicul de la 
proscomidie redă numele zugravilor: Gheorghie,/Nicolae,/Ioan,/zugr(a)v(i). Tot la 
proscomidie, la baza imaginii care-l înfăţişează pe Iisus cu viţa, este consemnat: 
1843 mai 27: Gheorghe zugrav din Urşi, dar şi Pomelnicul d(umnalui ), D(omnul)/ 

praporgic Nae Mil/coveanu, de pomenire./ 

Vii:/Nicolae,/Ştefan,/Ioan./ 

Morţi:/Constandin/şi cu tot /neamul lor. 

Toate inscripţiile au fost datate <Cca.1843>28. 
Biserica are un plan simplu, dreptunghiular, cu absida altarului în continuare 

directă a corpului principal, nedecroşată, asemănător bisericii de lemn din Brezoi 
(biserica de lemn Intrarea în biserică a Maicii Domnului - 1789, ctitor viitorul 
episcop al Argeşului Iosif I, născut în Loviştea Vâlcii29), acestea fiind singurele  
biserici din Vâlcea care mai păstrează această tipologie30. Realizată în întregime 
din lemn de esenţă tare - stejar, fără turle sau clopotniţe, dimensiunile bisericii sunt 
modeste: 9,49 m lungime x 4,63 m lăţime, cu pridvor deschis, sprijinit pe patru 
stâlpi sculptaţi cu motive tradiţionale, dispuşi pe latura vestică, fără parapet, 
pronaos în care se intră direct din pridvor, naos boltit, iluminat de două ferestre şi 
altarul boltit situat în extremitatea estică a navei, prin prelungirea naosului cu o 
absidă poligonală, iluminat de trei ferestre.  

Pereţii perimetrali au fost realizaţi din şase grinzi - blăni, groase de 14-15 cm şi 
late de 28-30 cm, cu secţiune dreptunghiulară. Pe a treia grindă, (la 0,63 m de la 
talpă şi 1,10 m până la grinda superioară), în relief, este sculptat organic motivul 
decorativ al funiei torsate, lat de 8 cm, ce înconjoară biserica, terminându-se de o 
parte şi de alta a uşii de la intrare (foto. 3). Învelitoarea este din şiţă pe şarpantă de 
lemn în patru ape, rotunjită la partea care acoperă altarul. 

În luna august 2013, odată cu înlocuirea tălpilor de lemn deteriorate şi realizarea 
unor fundaţii din piatră de râu prinsă cu mortar de var se deschid lucrările de 
cercetare arheologică preventivă. 

                                                            
26 Apud Bălan 2005, p. 951. 
27 Apud Bălan 2005, p. 951. 
27 Creţeanu 1981, p. 112. 
28 Bălan 2005, pp. 952-953. 
29 Iorga 1930, p.190;  Popescu-Cilieni 1941, p. 26. 
30 Creţeanu 1968, p. 10; Creţeanu 1981, p. 108, 113. 
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La începerea lucrărilor fusese deja îndepărtată pardoseala din lemn de brad şi 
pridvorul. Se mai păstrau doar tălpile şi grinzile transversale pe care era fixată, 
acestea fiind  grav afectate. Sub pardoseală, un strat gros de nisip fin în amestec cu 
puţine urme de mortar şi cărămizi sfărâmate, gros de cca 0,40-0,50 m, dispus direct 
pe nivelul de călcare de la ridicarea bisericii. 

Biserica a fost ridicată pe o fundaţie din lespezi mari de piatră, având structură 
nisipoasă, şi bolovani de râu, fără liant, pusă direct pe nivelul de călcare de la 
momentul construirii (foto. 4). Fundaţiile nu erau vizibile la suprafaţa terenului, 
dând impresia aşezării bisericii direct pe sol. De o parte şi de alta a fundaţiei a fost 
pus pământ bătătorit pentru a da rezistenţă acesteia. La bază, fundaţia avea un rând 
de pietre masive cu dimensiuni de: 80x36x30 cm, 52x35x15 cm, 68x28x17 cm. 
Între pietre, mai ales la partea superioară, fundaţia avea fixate cărămizi atât întregi, 
cât şi fragmentare, adăugate de-a lungul  timpului pentru a umple golurile dintre 
pietre (foto. 5). Nu a fost descoperită fundaţie de piatră  pentru pereţii despărţitori 
dintre pridvor-pronaos; pronaos-naos sau naos-altar.  Pe fundaţia lată de cca 0,40-
0,50 m şi adâncă de -0,30-0,40 m faţă de nivelul actual de călcare, au fost fixate 
tălpile realizate din grinzi de lemn cu secţiuni de 0,20x0,40 m, dispuse atât 
longitudinal, cât şi transversal. Sub  grinda transversală dintre naos şi altar, pe care 
era fixat iconostasul, a fost aşezat un rând dublu de cărămizi cu următoarele 
dimensiuni: 25x11x4 cm, 20x10x5,4 cm, 25x11x3,5 cm, 23x11x4,5 cm. (foto. 6). 
Ceea ce ne-a atras atenţia în timpul cercetării este faptul că în pronaos, în colţul de 
nord-est, au fost descoperite, sub nivelul de umplutură, pe o suprafaţă mică, 
cărămizi cu dimensiunile de 25x11x3,5 cm, aşezate pe un strat de pământ galben, 
lutos, fin, dând impresia unei pardoseli de cărămidă (foto.7). Nu putem preciza 
dacă iniţial biserica a fost pardosită cu cărămidă. Există prea puţine elemente care 
să confirme acest lucru, deşi există în Vâlcea biserici care au avut şi altele care mai 
păstrează pardoseală din cărămidă: biserica de lemn din cătunul Cărpinişu, satul 
Angheleşti, comuna Pietrari, cu hramul Sfântul Nicolae (1757) a avut iniţial 
pardoseala din cărămidă în altar şi lespezi de piatră fasonată în naos şi pronaos, iar 
biserica de lemn din comuna Dănicei, satul Valea Scheiului, cu hramul Înălţarea 

Domnului (1767) mai păstrează încă pardoseala de cărămidă. Probabil(?) toate 
bisericile de lemn au avut iniţial pardoseală din cărămidă, în această perioadă, 
pentru ca ulterior, în urma refacerilor, să fie înlocuită cărămida cu pardoseala din 
lemn.  

Materialul arheologic descoperit constă în câteva fragmente ceramice în mare 
parte atipice, descoperite în umplutură, o cană fragmentară folosită la tămâiat care 
păstrează cărbuni arşi în interior, descoperită pe latura de nord a altarului, lângă 
fundaţie, la -0,30 m adâncime, în exterior. Cana este modelată la roată, pastă cu 
nisip micaceu. Baza tăiată drept, corp cu umeri rotunjiţi, gura şi toarta rupte din 
vechime. Decor: la partea superioară două şenţuiri şi un val de culoare albă, 
întrerupt de toartă. Dimensiuni - I: 10,1 cm; DB: 7,34 cm, DM: 11,1 cm, DG 
păstrată: 7,9 cm. (foto. 8) Alte materiale: câteva fragmente de sticlă, puţine cuie de 
fier puternic oxidate, fragmente de sfeşnice din lut şi două monede de argint din 
anul 1905 (perforată central – foto. 9, nr. inv. 15792) şi 1924 (foto. 10, nr. inv. 
15793). Moneda din 1905 a fost descoperită pe latura de  nord-est a altarului, lângă 



89 

fundaţie, la -0,05 cm.  Moneda din 1924 a fost descoperită pe latura de sud a 
bisericii, în afara fundaţiei, la -0,10 m adâncime, în dreptul naosului.  

În ceea ce priveşte ceramica, se pare că ea aparţine centrului ceramic de la 
Dăeşti31, unde se confecţionau încă din sec. al XVIII-lea vase de uz comun: 
străchini, căni, ulcioare, farfuri şi chiar obiecte de cult, în special sfetnice, păstrând 
vechile tradiţii, alături de alte centre cunoscute: Horezu, Vlădiceni, Buda32. Materia 
primă – lutul, o procurau din zonă. 

Cea mai importantă descoperire este tezaurul monetar compus din 99 monede 
de argint şi aramă (14 monede de argint făceau parte dintr-o salbă), încadrate în a 
doua jumătate a sec. XVIII şi prima jumătate a sec. XIX (1755-1848).  Monedele 
au fost descoperite în altar, la proscomidie, la 10 cm sud de talpa fundaţiei, în 
pământul de umplutură, la adâncimea de -0,30 m (foto. 11). Monedele erau 
depozitate într-un ulcior modelat la roată, pastă fină, ardere oxidantă, baza tăiată 
drept şi uşor profilată, corp sferic, mănuşa şi gâtul rupte din vechime pentru a 
permite introducerea monedelor în vas. Ulciorul era uşor ars sub maxima rotunjire 
şi deformat uşor în partea opusă şi lângă toartă din timpul arderii. Decor: la partea 
superioară, un grup de linii incizate. Treimea superioară a vasului acoperită cu 
angobă albă şi stropi neglijenţi de smalţ brun-verzui. Dimensiuni: I-12,8 cm, DM-
11,8 cm, DG-3,1 cm, DB-6,8 cm (foto. 12). Ulciorul a fost descoperit în poziţie 
oblică cu gura spre nord-vest. Monedele din salbă şi cele de argint erau depozitate  
într-un săculeţ, confecţionat din fire de mătase cu ţesătură fină, în diagonal, având, 
se pare, motiv decorativ în romburi, uşor reliefate, de culoare  maronie, pe urzeală 
din bumbac (resturi din material au fost descoperite numai pe aceste monede). În 
momentul descoperirii, monedele aveau o patină verzuie sau verde-albăstruie, care 
s-a putut curăţa uşor în laborator. 

Monedele se eşalonează cronologic  pe o perioadă de 93 ani, între anii 1755-
1848, ceea ce corespunde în istoria Ţării Româneşti cu domnia lui Constantin  
Racoviţă (iunie 1753 - februarie 1756) şi se termină cu domnia lui Gheorghe 
Bibescu (decembrie 1842 - iunie 1848), corespunzând perioadei în care în Ţările 
Române nu se mai bătea monedă proprie. În Moldova şi Ţara Românească circulau 
numeroase monede de aur, argint şi aramă, în primul rând cele turceşti, apoi  
poloneze, ruseşti, austriece, veneţiene şi olandeze. 

Emisiuni monetare  din aceeaşi perioadă au mai fost descoperite în tezaurul de 
la Valea lui Pătru33 (1755-1848), Leşile34-Dolj (1754-1848), Broşteni35-Mehedinţi 
(1764-1842). În judeţul Vâlcea, a fost descoperit în anul 1998, de Popa Ion din 
satul Olteanca, comuna Glăvile, un tezaur monetar, compus din 636 de piese, 
eşalonat între anii 1754-184836. În colecţia muzeului nostru au mai fost 
achiziţionate de-a lungul timpului monede de argint austriece iar  tezaurul de la 

                                                            
31 Informaţie Eugen Deca, cu mulţumiri. 
32 Slătineanu 1938, p. 93. 
33 Rădulescu 2001, p. 119-122. 
34 Dumitrescu 2012, p. 171 - 181. 
35 Iliescu 1958, p. 457. 
36 Rădulescu, Deca  2003, p. 200 -203; Rădulescu, Deca 2004, p. 114 -130. 
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Bondoci-Copăceni, eşalonat între sec. XVIII-XIX conţine un nr. de 7548 de 
monede (inedit, în curs de publicare). 

Din cele 99 piese ce compun tezaurul, 36 sunt din aramă. Din acestea 30 sunt 
din anul 1816 şi au valoare de ein kreuzer (1 creiţar), una de ein kreuzer din 1812, 
două au valoare de 3 kreuzer (1800), două de 2 kreuzer (1848) iar ultima fiind 
uzată nu s-a putut identifica. Greutatea acestora este de 310,51 grame.  

Celelalte 49 de monede de argint sunt eşalonate între 1755-1848: şase au 
valoarea de 10 kreuzer (1755-1799), 43 au valoarea de 20 kreuzer (1755-1848), 
greutatea acestora fiind de 292,2 grame. Monedele au următorii emitenţi: Maria 
Theresia, Francis II (I), Joseph Maximilian III, Cristian Friedrich Karl Alexander, 
Cardinalul Hieronymus von Colloredo, Karl Theodor, Ioseph II, Ferdinand I, iar 
oficinele monetare de unde provin piesele (cele marcate) sunt: A - Viena; A - 
Amberg (pentru Bavaria); B - Kremnitz; C- Praga; E - Alba Iulia.  

Monedele din salbă sunt din argint, 14 la număr, eşalonate între 1783-1848, 
toate fiind de 20 kreuzer, greutatea totală a acestora fiind de 89,28 grame. 
Monedele au următorii emitenţi: Ioseph II, Francis II (I),  Ferdinand I,  iar oficinele 
monetare de unde provin piesele sunt: A - Viena; B - Kremnitz; C - Praga; E - Alba 
Iulia; F -  Hall. 

Îngroparea tezaurului este legată de evenimentele sfârşitului Revoluţiei de la 
1848 din Ţara Românească. În septembrie 1848 se organizase tabăra militară a 
generalului Gheorghe Magheru, pe câmpul de la Râureni, la sud de Rm. Vâlcea. La 
28 septembrie 1848 se aştepta intrarea armatei turceşti în Rm. Vâlcea, venind 
dinspre Drăgăşani, iar la 6 octombrie trupele ruseşti intraseră în Oc. Mari, dând 
naştere la multe neajunsuri localnicilor (doc. nr. 173)37. Autorităţile locale 
împreună cu armata rusă (căpitanul Denisov, numit de generalul Gasfor 
comandantul trupelor ruseşti de ocupaţie din Oltenia) încep acţiunea de recuperare 
a armelor şi prafului de puşcă de la locuitorii judeţului Vâlcea (doc. nr. 205)38. Se 
creează o stare de mare nesiguranţă, se îmulţesc jafurile, fapt ce contribuie la  
îngroparea mai multor tezaure  în lunile octombrie-noiembrie 1848. 

Tezaurul de la Urşi a fost îngropat într-un loc sigur – altarul bisericii, în timpul 
evenimentelor legate de anul 1848, poate chiar de Nicolae Milcoveanu, cel care  
reface, zugrăveşte biserica şi o înzestrează cu numeroase icoane, lăcaşul de cult 
refăcut de el folosindu-l în vremuri tulburi pentru a-şi ascunde probabil o parte din 
avere.  

Odată terminate lucrările de restaurare la acest minunat monument de 
arhitectură, judeţul Vâlcea va înscrie în circuitul turistic un nou obiectiv iar 
comuna Popeşti îşi va putea păstra patrimoniul nealterat. 

 
 

 
 
 
 

                                                            
37 Tamaş et alii 1978, p. 236 -237. 
38 Tamaş et alii 1978, p. 267-268. 
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Summary: In August 2013 excavations were conducted at the church 

Annunciation and Archangel Michael, being discovered an important hoard, 

consisting of 99 pieces of silver and copper (14 silver coins were part of a chain), 

dating  in the second half of the eighteenth century and the first half of the 

nineteenth century (1755-1848). The coins were found in the altar, at the 

proscomidion in a jug. Of the 99 pieces which form the treasure, 36 are made of 

copper, 48 silver and 14 silver coins from a chain. The coins have the following 

issuers: Maria Theresia, Francisc I Stephen, Joseph Maximilian III, Cristian 

Friedrich Karl Alexander, Cardinalul Hieronymus von Colloredo, Karl Theodor, 

Ioseph II, Francis II (I), Ferdinand I and they are from the following mints: A- 

Wien; B-Kremnitz (Kremnica), for Hungary; C-Praga, for Boemia; E- Alba Iulia, 

for Transylvania; F-  Hall, for Tirol. 

Satul Urşi, din comuna Popeşti se află aşezat între satele Meieni şi Popeşti, de o 
parte şi de alta a  DN 65 C, care o străbate de la nord la sud-vest. 

Cercetările arheologice preventive desfăşurate în luna august 20132, la biserica 
Buna Vestire şi Sfântul Arhanghel Mihail, au contribuit la descoperirea unui 
important tezaur monetar, compus din 99 monede de argint şi aramă (14 monede de 
argint făceau parte dintr-o salbă), încadrate  în a doua jumătate a sec. XVIII şi 
prima jumătate a sec. XIX (1755-1848).  

Monedele au fost descoperite în altar, la proscomidie, la cca 0,10 m de fundaţie, 
în interior, la adâncimea de -0,30 m. Monedele erau depozitate într-un ulcior 
modelat la roată, pastă fină, ardere oxidantă, baza tăiată drept şi uşor profilată, corp 
sferic, mănuşa şi gâtul retezate pentru a permite introducerea monedelor în vas. 
Vasul este decorat la partea superioară cu un grup de linii incizate, iar treimea 
superioară este acoperită cu angobă albă şi stropi neglijenţi de smalţ brun-verzui. 

                                                            
1 Mariana Iosifaru, arheolog expert, şef secţie Arheologie, Muzeul Judetean ”Aurelian  

Sacerdoţeanu” Vâlcea; Carol Terteci, arheolog debutant, muzeograf, Muzeul Judeţean 
„Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea; Claudiu Aurel Tulugea, arheolog specialist, doctor în 
istorie, Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea. 
2 Iosifaru et alii 2013-2014. 
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Dimensiuni: I-12,8 cm, DM-11,8 cm, DG-3,1 cm, DB-6,8 cm3. Monedele din salbă 
şi cele de argint erau depozitate  într-un săculeţ de mătase (resturi din material au 
fost descoperite numai pe aceste monede). În momentul descoperirii, monedele 
aveau o patină verzuie sau verde-albăstruie, care s-a putut curăţa uşor. 

Monedele se eşalonează cronologic  pe o perioadă de 93 ani, între anii 1755-
1848. Din punct de vedere numismatic, este vorba de monede divizionare, 
reprezentânt 1/60 dintr-un florin, fiind monede cu valoare mică şi medie, cu o largă 
circulaţie în Europa şi, respectiv, Ţările Române. 

Emisiuni monetare  din aceeaşi perioadă au mai fost descoperite în tezaurul de 
la Valea lui Pătru4- Dolj (1755-1848), Leşile5- Dolj (1754-1848), Broşteni6 – 
Mehedinţi (1764-1842). În judeţul Vâlcea, a fost descoperit în anul 1998, de Popa 
Ion din satul Olteanca, comuna Glăvile, un tezaur compus din 636 de monede, 
eşalonate între 1754-18487. În colecţia muzeului nostru au mai fost achiziţionate 
de-a lungul timpului monede de argint austriece, iar tezaurul de la Bondoci-
Copăceni, eşalonat între sec. XVIII-XIX are un nr. de 7548  de monede (inedit, în 
curs de publicare). 

Din cele 99 piese ce compun tezaurul, 36 sunt din aramă. Din acestea 30 sunt 
din anul 1816 şi au valoare de ein kreuzer (1 creiţar), una de ein kreuzer din 1812, 
două au valoare de 3 kreuzer (1800), două de 2 kreuzer (1848) iar ultima fiind 
uzată nu s-a putut identifica. Greutatea acestora este de 310,51 grame.   

Monedele din salbă sunt din argint, 14 la număr, eşalonate între 1783-1848, 
toate de 20 kreuzer, având greutatea totală de 89,28 grame. Monedele au următorii 
emitenţi: Ioseph II, Francis II (I),  Ferdinand I,  iar oficinele monetare de unde 
provin piesele sunt: A - Viena; B - Kremnitz; C - Praga; E - Alba Iulia; F -  Hall. 

Celelalte 49 de monede de argint sunt eşalonate între 1755-1848: şase au 
valoarea de 10 kreuzer (1755-1799), 43 au valoarea de 20 kreuzer (1755-1848), 
greutatea acestora fiind de 292,2 grame. Monedele au următorii emitenţi: Maria 
Theresia, Francis II (I), Joseph Maximilian III, Cristian Friedrich Karl Alexander, 
Cardinalul Hieronymus von Colloredo, Karl Theodor, Ioseph II, Ferdinand I, iar 
oficinele monetare de unde provin piesele (cele marcate) sunt: A - Viena; A - 
Amberg (pentru Bavaria); B - Kremnitz; C- Praga; E - Alba Iulia. 

Îngroparea tezaurului este legată de evenimentele sfârşitului Revoluţiei de la 
1848 din Ţara Românească. În septembrie 1848 se organizase tabăra militară a 
generalului Gheorghe Magheru, pe câmpul de la Râureni, la sud de Rm. Vâlcea. La 
28 septembrie 1848 se aştepta intrarea armatei turceşti în Rm. Vâlcea, venind 
dinspre Drăgăşani, iar la 6 octombrie trupele ruseşti intraseră în Oc. Mari, dând 
naştere la multe neajunsuri localnicilor (doc. nr. 173)8. Autorităţile locale împreună 
cu armata rusă (căpitanul Denisov, numit de generalul Gasfor comandantul trupelor 
ruseşti de ocupaţie din Oltenia) încep acţiunea de recuperare a armelor şi prafului 

                                                            
3 Iosifaru et alii 2013-2014, foto 12.  
4 Rădulescu  2001. 
5 Dumitrescu 2012. 
6  Iliescu 1958, p. 457. 
7 Rădulescu, Deca  2003; Rădulescu, Deca 2004. 
8 Tamaş et alii 1978, p. 236-237. 
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de puşcă de la locuitorii judeţului Vâlcea (doc. nr. 205)9. Se creează o stare de mare 
nesiguranţă, se îmulţesc jafurile, fapt ce contribuie la îngroparea mai multor 
tezaure  în lunile octombrie-noiembrie 1848. 

Tezaurul de la Urşi a fost îngropat într-un loc sigur – altarul bisericii, în timpul 
evenimentelor din 1848, poate chiar de Nicolae Milcoveanu, cel care reface, 
zugrăveşte biserica şi o înzestrează cu numeroase icoane, lăcaşul de cult refăcut de 
el folosindu-l în vremuri tulburi pentru a-şi ascunde probabil o parte din avere. 
 

CATALOG TEZAUR URŞI 

 
I. Maria Theresia (1740-1780) 

1. 1755, 10 kreuzer, argint, inv. 15693 
Av. - M.THERESIA.D.G.R.IMP.GE.HU.BO.REG.,  bust laureat. 
Rv. - ARCH.AVST.DUX.BUR.CO.TYR.1755.x, vultur bicefal încoronat, cu 
scut pe piept, valoarea nominală 10, pe piedestal flancat de  ramuri de măslin şi 
palmier. 
Gr: 3,18 gr.; D: 26 mm; Stare conservare bună. 

2. 1764, 10 kreuzer, argint, inv. 15694 
Av. - M.THERESIA.D.G. GE.HU.BO.REG.,  bust laureat. 
Rv. - ARCH.AVST.DUX.BUR.SI.M.MO.1764.x, idem nr. 1. 
Gr: 3,46 gr.; D: 25 mm; Stare conservare bună. 

3. 1770, 20 kreuzer, argint, inv. 15695 
Av. - idem nr. 1. 
Rv. - ARCHID.AVST.DUX. (20) BURG.CO.TYR.1770.x, vultur bicefal 
încoronat, cu scut pe piept, valoarea nominală 20, pe piedestal flancat de 
ramuri de măslin şi palmier. 
Gr: 6,38 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

4. 1776, 20 kreuzer, argint, inv. 15696 
Av. - idem nr. 1. 
Rv. - ARCHID.AVST.DUX. (20) BURG.CO.TYR.1776.x, idem nr. 3. 
Gr: 6,41 gr.; D: 27 mm; Stare conservare bună. 

5. 1778, 20 kreuzer, argint, inv. 15697 
Av. - idem nr. 1. 
Rv. - ARCHID.AVST.DUX. (20) BURG.CO.TYR.1778.x, idem nr. 3. 
Gr: 6,45 gr.; D: 29 mm; Stare conservare bună. 

6. 1778, 10 kreuzer, argint, inv. 15698 
Av. - idem nr. 1. 
Rv. - ARCHID.AVST.DUX. (10) BURG.CO.TYR.1778.x, vultur bicefal 
încoronat, cu scut pe piept, valoarea nominală 10, pe piedestal flancat de 
ramuri de măslin şi palmier. 

                                                            
9 Tamaş et alii 1978, p. 267-268.  
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Gr: 3,47 gr.; D: 25 mm; Stare conservare bună. 

7. 1780, 20 kreuzer, argint, inv. 15699 
Av. - idem nr. 1. 
Rv. - ARCHID.AVST.DUX. (20) BURG.SI.M.MO.1780.x, idem nr. 3. 
Gr: 6,37 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

II. Francisc I Stephen (1740-1765, coregent) 

8. 1755, 20 kreuzer, argint, inv. 15700 
Av. - FRANC.D.G.R.I.S.AGE.IER.RLO.B.M.H.D.,  bust laureat. 
Rv. - IN TE DOMINE SPERAVI 1755 x, idem nr. 3. 
Gr: 6,21 gr.; D: 29 mm; Stare conservare relativ bună. 

9. 1765, 20 kreuzer, argint, inv. 15701 
Av. - idem nr. 8. Marca monetară BL. 
Rv. - IN DEO CONSILIUM 1765x, idem nr. 3. 
Gr: 6,30 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

10. 1765, 20 kreuzer, argint, inv. 15702 
Av. - FRANC.D.G.IMP.S.A.GE.LER.REX.LO.BM.HD. Marca monetară BP, 
bust laureat. 
Rv. - IN TE DOMINE SPERAVI 1765, idem nr. 3. 
Gr: 6,23 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

III. Maximilian III Joseph (1745-1777) 

11. 1756, 10 kreuzer, argint, inv. 15703 
Av. - D.G.MAX.IOS.U.B.,  bust laureat. 
Rv. - PATRONA BAVARIAE, Madonna cu Pruncul, pe piedestal, valoarea 
nominală 10, ramuri de măslin şi palmier. 
Gr: 3,34 gr.; D: 25 mm; Stare conservare relativ bună. 

12. 1764, 20 kreuzer, argint, inv. 15704 
Av. - idem nr. 11. 
Rv. - IN DEO CONSILIUM, vultur bicefal încoronat, cu scut pe piept, 
valoarea nominală 20 în centru, pe piedestal. Marca monetară A. 
Gr: 6,40 gr.; D: 28,7 mm; Stare conservare bună. 

13. 1767, 20 kreuzer, argint, inv. 15705 
Av. - D.G.MAX.IOS.U.B.&P.S.D.C.P.R.S.R.I.A.&E.L.L., bust laureat, marca 
monetară A . 
Rv. - IN DEO CONSILIUM, scut oval, alungit şi încoronat al Bavariei, pe 
piedestal, ramuri de măslin şi palmier, valoarea nominală 20. 
Gr: 6,23 gr.; D: 29 mm; Stare conservare bună. 

IV. Karl Alexander (n. 1736-d. 1806) 

14. 1774, 20 kreuzer, argint, inv. 15706 
Av. - ALEXA(NDER).D.G.MARCH.BRAND.,  bust laureat. 
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Rv. - LX.ST.EINE.FEINE.MARK, vultur în chenar oval, încoronat, pidestal cu 
ramuri de măslin şi palmier, valoarea nominală 20,litera S în cerc. 
Gr: 6,19 gr.; D: 29 mm; Stare conservare bună. 

V. Hyeronimus Graf von Colloredo (1772 - 1803) 

15. 1775, 20 kreuzer, argint, inv. 15707 
Av. - HYERONIMUS.D.G.A. & P.S.A.S.L.N.G.PRIM.,  bust. 
Rv. - Pălăria de cardinal deasupra unui scut oval, acoperit de o mantie cu 
coroană deasupra, valoarea nominală 20. 
Gr: 6,26 gr.; D: 27,7 mm; Stare conservare relativ bună. 

16. 1780, 20 kreuzer, argint, inv. 15708 
Av. - idem nr. 15. 
Rv. - idem nr. 15. 
Gr: 6,38 gr.; D: 28,8 mm; Stare conservare bună. 

VI. Karl Theodor (1777 - 1799) 

17. 1779, 20 kreuzer, argint, inv. 15709 
Av. - CAR.THEOD.D.G.C.P.R.U.B.D.S.R.I.A &E.L.D.I.C.M.,  bust laureat, 
marca monetară A. 
Rv. - PATRONA BAVARIAE, Madonna cu Pruncul, pe piedestal, valoarea 
nominală 20, ramuri de măslin şi palmier. 
Gr: 6,36 gr.; D: 29 mm; Stare conservare bună. 

18. 1779, 10 kreuzer, argint, inv. 15710 
Av. - CAR.THEODOR.D.G.P.R.S.R.I.A.T.&E.L., bust, marca monetară A. 
Rv. - CONVENTION (10) AD NORMAM, stemă rotundă,  ramuri de măslin 
și palmier, coroană deasupra și valoarea nominală 10 sub ea. 
Gr: 3,47 gr.; D: 25,5 mm; Stare conservare relativ bună. 

VII. Joseph II (1764-1790) 

19. 1779, 20 kreuzer, argint, inv. 15711 
Av. - IOSEPH.II.D.G.R.I.S.A.GE.REX.A.A.LO. &M.H.D., bust laureat, marca 
monetară E. 
Rv. - VIRTUTE ET (20) EXEMPLO 1779.x, idem nr. 3. 
Gr: 6,41 gr.; D: 27,7 mm; Stare conservare bună. 

20. 1785, 20 kreuzer, argint, inv. 15712 
Av. - IOSEPH.II.D.G.R.I.S.A.GEM.HU.BO.REX., bust laureat, marca 
monetară B. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1785.x, idem nr. 3. 
Gr: 6,41 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

21. 1786, 20 kreuzer, argint, inv. 15713 
Av. - idem nr. 20. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1786.x, idem nr. 20. 
Gr: 6,37 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 
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22. 1787, 20 kreuzer, argint, inv. 15714 
Av. - idem nr. 20. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1787.x, idem nr. 20. 
Gr: 6,43 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

23. 1789, 10 kreuzer, argint, inv. 15715 
Av. - idem nr. 20, nu se vede marca monetară. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1789.x, idem nr. 6. 
Gr: 3,35 gr.; D: 24,68 mm; Stare conservare deteriorată (ştearsă). 

VIII. Francisc II (I) (1792-1835) 

24. 1793, 20 kreuzer, argint, inv. 15716 
Av. - FRANC.II.D.G.R.I.S.A.GERM.HV.BO.REX., bust laureat, marca 
monetară B. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1793.x, idem nr. 20. 
Gr: 6,32 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

25. 1796, 20 kreuzer, argint, inv. 15717 
Av. - idem nr. 24. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1796.x, idem nr. 24. 
Gr: 6,45 gr.; D: 28 mm; Stare conservare foarte bună. 

26. 1797, 20 kreuzer, argint, inv. 15718 
Av. - idem nr. 24, marca monetară E. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1797.x, idem nr. 24. 
Gr: 6,52 gr.; D: 28 mm; Stare conservare foarte bună. 

27. 1800, 3 kreuzer, aramă, inv. 15719 
aversul şi reversul şterse dar v. nr. 28 pentru analogii. 
Gr: 7,42 gr.; D: 28,7 mm; Stare conservare deteriorată (foarte ştearsă). 

28. 1800, 3 kreuzer, aramă, inv. 15720 
Av. - FRANC.II.D.G.R.I.S.A.GER.HVN.BOH.REX.A.A., bust. 
Rv. - vultur bicefal încoronat, cu cifra 3 pe piept (valoarea nominală). 
Gr: 8,22 gr.; D: 27,8 mm; Stare conservare bună. 

29. 1804, 20 kreuzer, argint, inv. 15721 
Av. - idem nr. 24. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1804, idem nr. 24. 
Gr: 6,47 gr.; D: 27 mm; Stare conservare bună. 

30. 1804, 20 kreuzer, argint, inv. 15722 
Av. - idem nr. 29. 
Rv. - idem nr. 29. 
Gr: 6,48 gr.; D: 27 mm; Stare conservare bună. 

31. 1805, 20 kreuzer, argint, inv. 15723 
Av. - FRANC.II.D.G.ROM.ET.HAER.AVST.IMP., bust laureat, marca 
monetară A. 
Rv. - GER.HVN.BOH.REX.A.A. (20) D.LOTH.VEN.SAL.1805, idem nr. 29. 
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Gr: 6,48 gr.; D: 27 mm; Stare conservare bună. 

32. 1806, 20 kreuzer, argint, inv. 15724 
Av. - idem nr. 31, marca monetară C. 
Rv. - GER.HVN.BOH.REX.A.A. (20) D.LOTH.VEN.SAL.1806, idem nr. 31. 
Gr: 6,43 gr.; D: 27,6 mm; Stare conservare bună. 

33. 1808, 20 kreuzer, argint, inv. 15725 
Av. - FRANCISCVS.T.D.G.AVST.IMPERATOR, bust laureat, marca 
monetară B. 
Rv. - HVN.BOH.GAL.REX.A.A. (20) D.LO.SAL.WIRG.1808, idem nr. 31. 
Gr: 6,40 gr.; D: 27,5 mm; Stare conservare bună. 

34. 1809, 20 kreuzer, argint, inv. 15726 
Av. - idem nr. 33, marca monetară A. 
Rv. - HVN.BOH.GAL.REX.A.A. (20) D.LO.SAL.WIRG.1809, idem nr. 33. 
Gr: 6,53 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

35. 1812, ein kreuzer, aramă, inv. 15727 
Av. - bust abia vizibil. 
Rv. - şterş. Identificarea a fost făcută prin analogii din Standard Catalog of 

World Coins şi din tezaur. 
Gr: 3,69 gr.; D: 25 mm; Stare conservare deteriorată (ştearsă). 

36. 1815, 20 kreuzer, argint, inv. 15728 
Av. - idem nr. 33. 
Rv. - HVN.BOH.GAL.REX.A.A. (20) LO.WI.ET.IN.FR.D.1815, idem nr. 33. 
Gr: 6,48 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

37. 1815, 20 kreuzer, argint, inv. 15729 
Av. - idem nr. 36, marca monetară A. 
Rv. - idem nr. 36. 
Gr: 6,53 gr.; D: 27,6 mm; Stare conservare bună. 

38. - 68. 1816, ein kreuzer, aramă, inv. 15730-15760 
Av. - K.K. OESTERREICHSCHE SCHEIDEMUNZE, marca monetară A şi B. 
Rv. - asterisc (*), valoarea nominală (EIN KREUZER), anul emiterii (1816), 
ramuri de măslin şi palmier încrucişate, marca monetăriei. 
Gr: 7,30 - 8,72 gr.; D: 25,3 - 27 mm; Stare conservare bună şi relativ bună. 

69. 1819, 20 kreuzer, argint, inv. 15761 
Av. - FRANCISCVS.T.D.G.AVST.IMPERATOR, bust laureat, marca 
monetară A. 
Rv. - HVN.BOH.LOMB.ET.VEN. (20) GAL.LOD.IL.REX.A.A.1819, idem 
nr. 36. 
Gr: 6,35 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

70. 1822, 20 kreuzer, argint, inv. 15762 
Av. - idem nr. 69. 
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Rv. - HVN.BOH.LOMB.ET.VEN. (20) GAL.LOD.IL.REX.A.A.1822, idem 
nr. 69. 
Gr: 5,94 gr.; D: 27,4 mm; Stare conservare bună. 

71. 1825, 20 kreuzer, argint, inv. 15763 
Av. - idem nr. 69, marca monetară E. 
Rv. - HVN.BOH.LOMB.ET.VEN. (20) GAL.LOD.IL.REX.A.A.1825, idem 
nr. 69. 
Gr: 6,62 gr.; D: 27 mm; Stare conservare bună. 

72. 1830, 20 kreuzer, argint, inv. 15764 
Av. - idem nr. 69, marca monetară B. 
Rv. - HVN.BOH.LOMB.ET.VEN. (20) GAL.LOD.IL.REX.A.A.1830, idem 
nr. 69. 
Gr: 6,43 gr.; D: 27,5 mm; Stare conservare bună. 

73. 1830, 20 kreuzer, argint, inv. 15765 
Av. - idem nr. 72. 
Rv. - idem nr. 72. 
Gr: 6,49 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

74. 1831, 20 kreuzer, argint, inv. 15766 
Av. - FRANCISCVS.T.D.G.AVST.IMPERATOR, bust, marca monetară A. 
Rv. - HVN.BOH.LOMB.ET.VEN. (20) GAL.LOD.IL.REX.A.A.1831, idem 
nr. 72. 
Gr: 6,61 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

75. 1831, 20 kreuzer, argint, inv. 15767 
Av. - idem nr. 74. 
Rv. - idem nr. 74. 
Gr: 6,45 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

76. 1831, 20 kreuzer, argint, inv. 15768 
Av. - FRANC.I.D.G.AVST.IMP.HVNG.B.L.V.G.L.I.L.REX.A.A, bust, marca 
monetară B. 
Rv. - S.MARIA.MATER.DEI. (20) PATRONA.HVNG.1834, Madonna cu 
Pruncul, valoarea nominal 20. 
Gr: 6,52 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

IX. Ferdinand I (1835-1848) 

77. 1842, 20 kreuzer, argint, inv. 15769 
Av. - FERD.I.D.G.AVSTR.IMP.HVNG.BOH.R.H.N.V., bust, marca monetară 
E. 
Rv. - REX.LOMB.ET.VEN.DALM. (20) GAL.LOD.ILL.A.A.1842, vultur 
bicefal încoronat, cu scut pe piept, valoarea nominală 20. 
Gr: 6,59 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

78. 1842, 20 kreuzer, argint, inv. 15770 
Av. - idem nr. 77. 
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Rv. - idem nr. 77. 
Gr: 6,62 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

79. 1842, 20 kreuzer, argint, inv. 15771 
Av. - idem nr. 77. 
Rv. - idem nr. 77. 
Gr: 6,59 gr.; D: 25,8 mm; Stare conservare bună. 

80. 1843, 20 kreuzer, argint, inv. 15772 
Av. - idem nr. 77. 
Rv. - REX.LOMB.ET.VEN.DALM. (20) GAL.LOD.ILL.A.A.1843, idem nr. 
77. 
Gr: 6,60 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

81. 1844, 20 kreuzer, argint, inv. 15773 
Av. - idem nr. 77. 
Rv. - REX.LOMB.ET.VEN.DALM. (20) GAL.LOD.ILL.A.A.1844, idem nr. 
77. 
Gr: 6,51 gr.; D: 26,4 mm; Stare conservare bună. 

82. 1844, 20 kreuzer, argint, inv. 15774 
Av. - idem nr. 81. 
Rv. - idem nr. 81. 
Gr: 6,53 gr.; D: 26,6 mm; Stare conservare bună. 

83. 1848, 20 kreuzer, argint, inv. 15775 
Av. - idem nr. 81. 
Rv. - REX.LOMB.ET.VEN.DALM. (20) GAL.LOD.ILL.A.A.1848, idem nr. 
81. 
Gr: 6,57 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

84. 1848, 2 kreuzer, aramă, inv. 15776 
Av. - K.K. OESTERREICHSCHE SCHEIDEMUNZE, vultur bicefal în 
chenar, cu coroană deasupra, marca monetară A. 
Rv. - asterisc (*), valoarea nominală (EIN KREUZER), anul emiterii (1848), 
ramuri de măslin şi palmier încrucişate, marca monetăriei (A). 
Gr: 16,46 gr.; D: 30,8 mm; Stare conservare bună. 

85. 1848, 2 kreuzer, aramă, inv. 15777 
Av. - idem nr. 84. 
Rv. - idem nr. 84. 
Gr: 16,83 gr.; D: 30,7 mm; Stare conservare relativ bună. 

Monede din salbă (podoabe) 

I. Joseph II (1764-1790) 

86. 1783, 20 kreuzer, argint, inv. 15778 
Av. - IOSEPH.II.D.G.R.I.S.A.GEM.HUN.BOH.REX., bust laureat, marca 
monetară F. 
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Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1783.x, vultur bicefal 
încoronat, cu scut pe piept, ramuri de măslin şi palmier, valoarea nominală 20. 
Gr: 6,36 gr.; D: 29 mm; Stare conservare bună. 

87. 1788, 20 kreuzer, argint, inv. 15779 
Av. - idem nr. 86, marca monetară B. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1788.x, idem nr. 86. 
Gr: 6,24 gr.; D: 28 mm; Stare conservare relativ bună. 

 

II. Francisc II (I) (1792-1835) 

88. 1796, 20 kreuzer, argint, inv. 15780 
Av. - FRANC.II.D.G.R.I.S.A.GEM.HUN.BOH.REX., bust laureat, marca 
monetară E. 
Rv. - ARCH.AVST.D.BURG. (20) LOTH.M.D.HET.1796.x, idem nr. 86. 
Gr: 6,31 gr.; D: 27,6 mm; Stare conservare bună. 

89. 1806, 20 kreuzer, argint, inv. 15781 
Av. - FRANC.II.D.G.ROM.ET.HAER.AVST.IMP., bust laureat, marca 
monetară B?. 
Rv. - GER.HVN.BOH.REX.A.A. (20) D.LOTH.VEN.SAL.1806, idem nr. 86. 
Gr: 6,11 gr.; D: 27 mm; Stare conservare bună dar perforaţia nu permite 
identificarea sigură a valorii nominale şi a mărcii monetăriei. 

90. 1809, 20 kreuzer, argint, inv. 15782 
Av. - FRANCISCUS.I.D.G.AVST.IMPERATOR., idem nr. 87. 
Rv. - HVN.BOH.GAL.REX.A.A. (20) D.LO.SAL.WIRG.1809, idem nr. 86. 
Gr: 6,41 gr.; D: 27,3 mm; Stare conservare bună. 

91. 1828, 20 kreuzer, argint, inv. 15783 
Av. - idem nr. 90 dar fără marcă monetară vizibilă. 
Rv. - HVN.BOH.LOMB.ET.VEN. (20) GAL.LOD.IL.REX.A.A.1828, idem 
nr. 86. 
Gr: 6,41 gr.; D: 27,5 mm; Stare conservare bună. 

92. 1830, 20 kreuzer, argint, inv. 15784 
Av. - idem nr. 90, marca monetară E. 
Rv. - HVN.BOH.LOMB.ET.VEN. (20) GAL.LOD.IL.REX.A.A.1830, idem 
nr. 86. 
Gr: 6,29 gr.; D: 28 mm; Stare conservare bună. 

93. 1830, 20 kreuzer, argint, inv. 15785 
Av. - idem nr. 90, marca monetară C. 
Rv. - idem nr. 92. 
Gr: 6,46 gr.; D: 27,5 mm; Stare conservare bună. 

94. 1830, 20 kreuzer, argint, inv. 15786 
Av. - idem nr. 90, marca monetară B. 
Rv. - idem nr. 92. 
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Gr: 6,14 gr.; D: 28 mm; Stare conservare relativ bună (uşor ştearsă). 

95. 1830, 20 kreuzer, argint, inv. 15787 
Av. - idem nr. 90, marca monetară E. 
Rv. - idem nr. 92. 
Gr: 6,45 gr.; D: 27,5 mm; Stare conservare bună. 

III. Ferdinand I (1835-1848) 

96. 1840, 20 kreuzer, argint, inv. 15788 
Av. - FERD.I.D.G.AVSTR.IMP.HVNG.BOH.R.H.N.V., bust, marca monetară 
E. 
Rv. - REX.LOMB.ET.VEN.DALM. (20) GAL.LOD.ILL.A.A.1840, vultur 
bicefal încoronat, cu scut pe piept, valoarea nominală 20. 
Gr: 6,41 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

97. 1847, 20 kreuzer, argint, inv. 15789 
Av. - idem nr. 96. 
Rv. - REX.LOMB.ET.VEN.DALM. (20) GAL.LOD.ILL.A.A.1847, idem nr. 
96. 
Gr: 6,55 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună. 

98. 1848, 20 kreuzer, argint, inv. 15790 
Av. - idem nr. 96. 
Rv. - REX.LOMB.ET.VEN.DALM. (20) GAL.LOD.ILL.A.A.1848, idem nr. 
96. 
Gr: 6,59 gr.; D: 26,5 mm; Stare conservare bună dar perforaţia nu permite 
identificarea sigură a mărcii monetăriei. 

99. 1848, 20 kreuzer, argint, inv. 15791 
Av. - idem nr. 96, marca monetară A. 
Rv. - idem nr. 98. 
Gr: 6,55 gr.; D: 26 mm; Stare conservare bună.  
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Tabelul 1 şi Diagrama 1. Structura pe emitenţi 

Emitent Nr. exemplare Procentaj 
Maria Theresia 7 7,07% 
Francisc I Stephen 3 3,03% 
Maximilian III Joseph 3 3,03% 
Karl Alexander 1 1,01% 
Hyeronimus Graf von Colloredo 2 2,02% 
Karl Theodor 2 2,02% 
Joseph II 7 7,07% 
Francisc II (I) 61 61,62% 
Ferdinand I 13 13,13% 
TOTAL 99 100% 
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Tabelul 2. Structura pe anul emiterii 

Anul emiterii Nr. exemplare Procentaj 
1755 2 2,02% 
1756 1 1,01% 
1764 2 2,02% 
1765 2 2,02% 
1767 1 1,01% 
1770 1 1,01% 
1774 1 1,01% 
1775 1 1,01% 
1776 1 1,01% 
1778 2 2,02% 
1779 3 3,03% 
1780 2 2,02% 
1783 1 1,01% 
1785 1 1,01% 
1786 1 1,01% 
1787 1 1,01% 
1788 1 1,01% 
1789 1 1,01% 
1793 1 1,01% 
1796 2 2,02% 
1797 1 1,01% 
1800 2 2,02% 
1804 2 2,02% 
1805 1 1,01% 
1806 2 2,02% 
1808 1 1,01% 
1809 2 2,02% 
1812 1 1,01% 
1815 2 2,02% 
1816 31 31,31% 
1819 1 1,01% 
1822 1 1,01% 
1825 1 1,01% 
1828 1 1,01% 
1830 6 6,06% 
1831 3 3,03% 
1840 1 1,01% 
1842 3 3,03% 
1843 1 1,01% 
1844 2 2,02% 
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1847 1 1,01% 
1848 5 5,05% 
TOTAL 99 100% 

 

 

Tabelul 3 şi Diagrama 2. Structura pe valoare nominală 

Nominal Nr. Exemplare Procentaj 
1 kreuzer 31 31,63% 
2 kreuzer 2 2,04% 
3 kreuzer 2 2,04% 
10 kreuzer 6 6,12% 
20 kreuzer 57 58,16% 
TOTAL 98 100% 
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In memoriam  

TRAIAN POPA 
(22 septembrie 1951 – 21 aprilie 2013) 

 
Cristian Schuster 

 
Se spune că lumea este o scenă, pe care fiecare din noi interpretează, mai reuşit 

sau mai puţin bine, un rol. Lui Traian i-a fost hărăzit rolul unui luptător, care, mai 
toată viaţa, a avut de înfruntat neajunsuri şi greutăţi, iar atunci când a crezut că, în 
sfârşit, lucrurile curg firesc, lin, pe un făgaş normal, cortina a căzut nemilos, 
curmând jocul „actorului”... 

În rândurile de faţă nu voi insista asupra activităţii profesionale, de muzeograf şi 
cercetător sau de conducător al unei instituţii de cultură ale lui Traian, ci voi 
încerca să evoc OMUL, cel pe care l-am putut descoperi dincolo de relaţiile 
formale.  

Soarta ne-a pus faţă-n faţă la începutul anilor ’90 ai secolului trecut, când am 
început să lucrăm împreună pe şantierele arheologice din zona Schitu-Cămineasca 
din judeţul Giurgiu. Eu plecasem de la muzeul giurgiuvean, ajunsesem la Muzeul 
Naţional al României din Bucureşti; el, după un scurt popas la Călăraşi, a „aterizat” 
în locul meu la Giurgiu. De fapt, şi-ar fi dorit să ajungă la Râmnicu Vâlcea, zona sa 
natală, dar unele obstacole i-au înfrânat dorinţa. Sosirea sa la Giurgiu era, în opinia 
lui, numai o haltă vremelnică. Dar n-a fost să fie aşa... Din vâlcean, apoi 
prahovean, vrâncean, avea să devină giurgiuvean convins, care a iubit acele 
meleaguri, unde şi-a întemeiat o familie, s-a îndrăgostit de muzeu, de arheologie şi 
liberalism.  
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Celor trei „amoruri” din urmă le-a dedicat cu îndârjire ce a fost mai bun din 
punct de vedere profesional. A contribuit la primenirea şi modernizarea muzeului, 
a muncit cu abnegaţie în teren, pe diversele şantiere arheologice, a investigat cu 
profunzime istoria gândirii şi acţiunii liberale din România. Continuând 
demersurile predecesorilor săi de la conducerea muzeului, a sprijinit din plin 
valorificarea ştiinţifică a rezultatelor cercetărilor, prin publicarea lor în buletinul 
instituţiei şi în cadrul unor volume, o parte dintre acestea din urmă de o valoare 
deosebită. 

În cei peste 20 de ani cât am colaborat cu Traian, nu ne-am certat niciodată. 
Când ajungeam la divergenţe, de orice natură, dialogul cinstit, argumentat, cu miez, 
înlătura asperităţile. Îi plăcea să-i spui verde-n faţă ce te roade, evita cât se poate 
„şopârlismele”, ascunderea după copac, vorbirea pe la spate. Când simţea însă că 
cineva îi încalcă încrederea, putea deveni de-a dreptul fioros. Hazliu a fost, în 
schimb, în momentul când eu eram plin de nervi, căci unii din colegii mei de la 
Institut puneau sub semnul întrebării autenticitatea actelor mele medicale de 
eliberare din spital, care consemnau că am suferit un infarct miocardic. Mie mai că 
îmi venea să „explodez”, iar el se dădea pe sine drept exemplu, arătând că, în astfel 
de ocazii, ar fi un monument de calm! Afirmaţia lui, însoţită de un chip angelic, m-
a luat prin surprindere, m-a făcut să râd şi să mă liniştesc instantaneu! 

Voinţa lui de fier mi-a fost dovedită cu diverse prilejuri. A reuşit să devină 
dintr-un profesor de şcoală generală şi liceu muzeograf şi arheolog, vorba lui, la 
„bătrâneţe”. A învăţat din mers („furând”) şi a ajuns cu succes la rangul de bun 
manager de muzeu (şi ce mai temeri a avut la începutul primului mandat!), cu 
răbdare şi perseverenţă reuşind să-şi pună pe hârtie gândurile şi rodul muncii sale 
din teren şi bibliotecă. Chiar înainte de deces era mulţumit că mai tot ce a scris a 
putut vedea lumina tiparului. Din păcate, cartea la care lucra (despre voievodul 
Radu Şerban) n-a reuşit să o finalizeze. 

În vara lui 2012, în drum spre Mironeşti, unde urma să facem fotografii pentru 
cel de-al doilea volum al monografiei dedicat siturilor de aici, ne-am oprit şi la 
Mănăstirea Comana. Colegii Gheorghe Chelmec şi Florin Grofu au plecat să 
fotografieze zidurile înconjurătoare iar Traian m-a luat să mă prezinte stareţului. 
Acesta, un cunoscut de al lui, văzându-l tras la faţă, slăbit şi fără podoabă capilară, 
l-a întrebat de starea sănătăţii. Răspunsul: „Un pui de cancer. Chiar vin de la 

chimioterapie. Totul evoluează bine!”. În momentul respectiv, eu, cunoscând starea 
reală (faza finală a bolii), m-am întors cu spatele, cu lacrimi în ochi. Traian a văzut 
şi, culmea, el m-a îmbărbătat, spunând, „Ce, nu crezi că rezist la tratament? Nu m-

au doborât altele, nici boala nu o va face! O să vezi că o să fiu în continuare 

plăcut... sexului frumos!”.   
Nu ştiu dacă era conştient de gradul avansat al bolii, cert este însă că nu dorea 

să se lase îngenunchiat. În toamna aceluiaşi an am mers cu alţi doi colegi la 
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Putineiu să stabilim locul exact unde urma să deschidem o săpătură preventivă. 
Vremea era frumoasă, dar destul de rece. Florin Grofu şi cu mine, uitând că Traian 
se deplasează mai greu, am plecat într-o mică periegheză. Traian, scrâşnind din 
dinţi, cu un efort fizic de care am devenit conştienţi mai târziu, s-a ţinut brav după 
noi. Mi-am cerut scuze că am plecat hai-hui în pas accelerat, Traian însă radia de 
fericire: „Ai văzut că încă pot să ţin pasul cu voi?”.  

Voinţa, tăria de caracter au făcut să fie prezent la serviciu şi în ultimele zile 
dinaintea trecerii sale în nefiinţă. A fi activ, chiar şi după chinuitoarele şedinţe de 
terapie, a nu zace acasă, a se implica în mersul muzeului, a fi între colegi, a fost 
forma sa de sfidare a bolii. Din păcate, aceasta s-a dovedit mai încăpăţânată... 

Nu pot să închei scurtele mele reflecţii, aşternute poate, din cauza emoţiei, mai 
dezlânat, fără a spune: „Traian, îţi mulţumesc că m-ai lăsat să fiu prietenul tău!”.  
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LOCŢIITORI AI UNOR SCAUNE ARHIEREŞTI ORIENTALE:  
MITROPOLIŢII UNGROVLAHIEI ŞI TITLURILE LOR ONORIFICE 

ÎN SECOLUL AL XIV-LEA 
 

Vasile Mărculeţ1 
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Nicomedia, Angyra. 

Abstract: Deputies of some bishop’s eastern sees: the metropolitan bishops 
of Ungrovlahia and the honorifical titles in the 14th century. In the last decades 

of the 14th century, the Metropolitans of Ungrovlahia – from Arges and Severin – 

also exerted for different periods of time the function of deputies of some vacant 

eastern metropolitan sees: between October 1370 and after May-before July 1381, 

Antimos of Severin was also invested Metropolitan of Melytene; between approx 

1372 and 1379-1380 the Metropolitan Hariton from Arges was also deputy of the 

Metropolitan of Amaseia; between before July 1381 and after 24 August 1383-

before 16 October 1385 the Metropolitan Antimos from Arges was also deputy for 

the Metropolitan of Nicomedia; either between 23 November 1381 and before 

October 1384 either somewhere between the period after October 1384 and before 

July 1389 the Metropolitan of Severin, whose name we do not know, also exerted 

the function of deputy of the Metropolitan of Amaseia. Regarding the status of 

deputies of the Metropolitan of Angyra, exerted by the Metropolitans of 

Ungrovlahia in the 14th century is excluded (Trans. Theodora Mărculeţ).  
 

A doua jumătate a secolului al XIV-lea consacră apariţia în cadrul geografiei 
religioase a sud-estului european a mitropoliilor ortodoxe ale Ţării Româneşti, 
dependente canonic de Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol: Mitropolia 
Ungrovlahiei (mai 1359) şi Mitropolia Severinului (august-octombrie 1370). În 
fruntea celor două eparhii muntene au fost instalaţi arhierei greci, numiţi direct de 
la Constantinopol. În ultimele trei decenii ale secolului al XIV-lea, aceştia au fost 
învestiţi şi ca locţiitori ai unor scaune arhiereşti orientale, ieşite de multă vreme de 
sub jurisdicţia politico-teritorială a Imperiului Bizantin. 

Mitropolit al Severinului şi locţiitor al celui de Melytene. Învestirea 
arhiereilor Bisericii Ţării Româneşti ca locţiitori ai unor scaune mitropolitane 
răsăritene a debutat odată cu constituirea Mitropoliei Severinului, în august-
octombrie 1370. Principalele aspecte asupra cărora ne vom opri în cadrul 
demersului nostru le reprezintă durata respectivelor învestituri, semnificaţia şi 
însemnătatea titlului. 

Cel dintâi mitropolit muntean, care a fost învestit ca locţiitor al unui scaun 
răsăritean rămas vacant a fost Antimos, primul mitropolit al Severinului. În 
octombrie 1370, odată cu învestirea lui ca mitropolit de Severin (numirea s-a făcut 

                                                            
1 Vasile Mărculeţ, doctor în istorie, Colegiul Tehnic „Mediensis” din Mediaş. 
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încă în august 1370), Antimos era numit şi locţiitor al scaunului de Melytene (azi 
Eski Malatya), o eparhie aflată pe Euphrat, care ocupa locul al 13-lea în ierarhia 
bizantină2. În praxis-ul de învestire se preciza că arhiereul Severinului „se va 

bucura şi de locul avut şi de către cel de Melytene, pe care-l va deţine de acum 

înainte când va rezida în capitală şi în timpul şedinţelor sfântului şi marelui sinod, 

precum şi pretutindeni”3. 
Numirea lui Antimos ca locţiitor al scaunului de Melytene are o semnificaţie 

aparte. Aceleaşi acte patriarhale permit concluzia că pe la 1369 autorităţile 
patriarhale îl suspectau pe primul mitropolit „a toată Ungrovlahia”, Yakinthos, de 
îndepărtare de Patriarhia Ecumenică4. Prin constituirea Mitropoliei Severinului, 
aria de jurisdicţie ecleziastică a lui Yakinthos era redusă la jumătate. Totodată, aşa 
cum se ştie, eparhiile nou înfiinţate erau aşezate pe ultimul loc în ierarhia 
patriarhală. Prin învestirea ca locţiitor al scaunului mitropolitan de Melytene, lui 
Antimos i se asigura un ascendent asupra omologului său de la Argeş, mitropolitul 
Severinului, revenindu-i un loc superior în cadrul sinodului patriarhal5. 

Deţinerea de către Antimos a locului de onoare al mitropolitului de Melytene, al 
cărui locţiitor era, este confirmată şi de faptul că, în perioadele participării la 
lucrările sinodului patriarhal, mitropolitul Severinului este menţionat în actele 
sinodale, pe locul acestuia. Astfel, el apare imediat după arhiereii Niceei, 
Heracleei, Thessalonikului, Ioanninei, Amaseiei şi a celui de la Argeş, uneori 
înaintea celui de Sozopolis, alteori după acesta6. 

Penuria de informaţii nu ne permite să ştim cât timp a deţinut mitropolitul 
Severinului calitatea de locţiitor al scaunului de Melytene. În actele patriarhale 
emise cu prilejul desfăşurării sinoadelor patriarhale dintre 1379 şi 1381, când el 
este, cu certitudine, prezent la lucrări, apare doar cu titlul de „cel al 

Ungrovlahiei”7. Cu siguranţă, calitatea de locţiitor al mitropolitului de Melytene, 
exercitată de Antimos de la Severin, nu a putut depăşi mijlocul anului 1381, când el 
a fost numit mitropolit al Ungrovlahiei cu sediul la Argeş. Cu acest prilej, el a 
primit şi o nouă învestitură ca locţiitor al unui alt scaun arhieresc oriental, cel de 
Nicomedia8. Semnificativ din acest punct de vedere este faptul că, într-o scrisoare 
sinodală din mai 1381, Antimos este menţionat şi semnează imediat după 
mitropolitul Amaseiei9. Acest lucru ne permite concluzia că la data respectivă el 
era încă titular al scaunului mitropolitan al Severinului şi locţiitor al celui de 
                                                            
2 Parthey 1866, p. 132, 198, not. 4, 10; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 394, 406, 412, 416, 
not. 15-20. 
3 Miklosich, Müller 1860, p. 536, nr. CCLXXXI; FHDR, IV, p. 208-209, nr. XLV, 13 
(Fontes, IV). 
4 Miklosich, Müller 1860, p. 536, nr. CCLXXIX; FHDR, IV, p. 206-207, nr. XLV, 12. 
5 Mărculeţ 2002, p. 120. 
6 Miklosich, Müller 1862, p. 6, 10, 17, 19, 24, 27, nr. CCCXXXII, CCCXXXV, 
CCCXXXVII, CCCXXXVIII, CCCXLII, CCCXLIV; FHDR, IV, p. 212-219, nr. XLV, 15-
20. 
7 Miklosich, Müller 1862, p. 6, 10, 17, 19, nr. CCCXXXII, CCCXXXV, CCCXXXVII, 
CCCXXXVIII, CCCXLII; FHDR, IV, p. 211-217, nr. XLV, 15-19. 
8 Miklosich, Müller 1862, p. 37-38, nr. CCCLIII; FHDR, IV, p. 218-219, nr. XLV, 22. 
9 Miklosich, Müller 1862, p. 29, nr. CCCXLV; FHDR, IV, p. 218-219, nr. 21. 
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Melytene şi că abia după această dată a avut loc transferul lui pe scaunul arhieresc 
al Argeşului şi învestirea ca locţiitor al celui de Nicomedia. 

Mitropolit al Ungrovlahiei şi locţiitor al celui de Amaseia. Al doilea 
mitropolit al Ungrvlahiei, Hariton, cu scaunul la Argeş, a fost învestit în 1372, la 
moartea lui Yakinthos. Anterior numirii în scaunul arhieresc al Ungarovlahiei, 
Hariton fusese învestit protos al Sfântului Munte Athos. Foarte probabil, încă de la 
învestirea ca arhiereu al Ungarovlahiei, Hariton a primit şi titlul de locţiitor al 
scaunului mitropolitan al Amaseiei, eparhie care ocupa locul al 12-lea în ierarhia 
Bisericii bizantine10. El semnează cel de-al treilea testament cunoscut de-al său, 
redactat în iulie 1378 [6886], cu titlul de „semeritul mitropolit al Ungrovlahiei, 

preacinstit şi ţinând locul celui de Amaseia şi protos al Sfântului Munte”11. 
În calitate de locţiitor al mitropolitului Amaseiei, cu prilejul participării la 

lucrările sinodului patriarhal, Hariton este menţionat permanent în actele sinodale 
după arhiereii Niceei, Heracleei, Thessalonikului, Ioanninei, Amaseiei şi a celui de 
la Argeş, uneori înaintea celui de Sozopolis, alteori după acesta12. 

Cât timp a exercitat Hariton calitatea de locţiitor al mitropolitului de Amaseia 
nu putem preciza cu exactitate din cauza absenţei informaţiilor. Credem însă că el 
nu a putut deţine funcţia de locţiitor al arhiereului Amaseiei decât până prin 1379-
1380, când în actele patriarhale apare menţionat un titular al acestui scaun 
mitropolitan din Orient13. 

Mitropolit al Ungrovlahiei şi locţiitor al celui de Nicomedia. Prin 1381, 
Hariton încetează din viaţă. În locul său, pe scaunul mitropolitan de la Argeş, a fost 
transferat Antimos de la Severin. Cu prilejul învestirii, el devenea şi locţiitor al 
scaunului Nicomediei, eparhie care ocupa locul al 7-lea în ierarhia Bisericii 
Bizantine14. Prima sa menţionare în această calitate datează din 23 noiembrie 1381, 
când el apare într-un act sinodal cu titlul de mitropolitul „Ungrovlahiei, care ocupă 

şi locul celui al Nicomediei”15. 
Parcurgerea actelor sinodale ne permite însă constatarea că încă din iulie 1381, 

în actul de învestire a ieromonahului Cassian ca mitropolit al Vidinului, Antimos, 
cu titlul de „cel al Ungrovlahiei”, apare menţionat în rândul arhiereilor Bisericii 
bizantine pe locul al 2-lea, imediat după cel al Cyzikului, loc care aparţinea 
arhiereului Nicomediei, înaintea mitropoliţilor Niceei, Amaseiei, Adrianopolului, 
Mesembriei, Herakleei Pontice, a arhiepiscopului de Anchialos, a mitropolitului 
Varnei şi a arhiepiscopului de Lemnos16. 

                                                            
10 Parthey 1866, p. 132, 198, not. 4, 10; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 394, 406, 412, 416, 
not. 15-20. 
11 DIR, B, p. 28, nr. 21. 
12 Miklosich, Müller 1862, p. 6, 10, 17, 19, nr. CCCXXXII, CCCXXXV, CCCXXXVII, 
CCCXXXVIII, CCCXLII; FHDR, IV, p. 211-217, nr. XLV, 15-19. 
13 Miklosich, Müller 1862, p. 6, nr. CCCXXXII; FHDR, IV, p. 210-211, nr. XLV, 15. 
14 Parthey 1866, p. 131, 197, not. 4, 10; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 393, 406, 412, 416, 
not. 15-20. 
15 Miklosich, Müller 1862, p. 37-38, nr. CCCLIII; FHDR, IV, p. 218-219, nr. XLV, 22. 
16 Miklosich, Müller 1862, p. 28, nr. CCCXLV; FHDR, IV, p. 218-219, nr. XLV, 21. 
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Pe baza actului amintit, suntem în măsură să afirmăm că, în iulie 1381, Antimos 
fusese deja învestit locţiitor al mitropolitului de Nicomedia17. Această constatare ne 
permite concluzia că la o dată neprecizată, cuprinsă între mai 1381, când era încă 
mitropolit al Severinului şi locţiitor al celui de Melytene, şi iulie acelaşi an, s-a 
consumat atât învestirea lui Antimos ca mitropolit al Ungrovlahiei cu sediul la 
Argeş, cât şi ca locţiitor al celui de Nicomedia. 

Arhiereul muntean va exercita funcţia de locţiitor al mitropolitului de 
Nicomedia până la o dată anterioară celei de 16 octombrie 1385, când în actele 
patriarhale apare menţionat un titular al scaunului mitropolitan al Nicomediei18. 
Ultima menţionare a lui Antimos în această calitate datează din 24 august 1383, 
când el este amintit într-o însemnare sinodală drept „cel al Ungrovlahiei, care ţine 

şi locul celui al Nicomediei”19. 
Informaţiile prezentate ne permit concluzia că, la o dată cuprinsă între 24 august 

1383 şi 16 octombrie 1385, Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol a numit un 
arhiereu titular al scaunului mitropolitan al Nicomediei. Cu acelaşi prilej înceta şi 
statutul de locţiitor al acestuia, exercitat de mitropolitul Antimos al Ungrovlahiei. 

Mitropolitul Antimos al Ungrovlahiei a continuat să-şi păstreze însă rangul 
conferit de fostul său statut de locţiitor al celui de Nicomedia. Între martie 1386 şi 
iulie 1389, cu ocazia participării la lucrările sinodul patriarhal, el este înregistrat de 
acte, fie imediat după cel al Nicomediei, fie, când acesta lipseşte, după cel al 
Cyzikului20. 

Pe la sfârşitul anului 1388 sau chiar la începutul anului următor, Antimos se 
îmbolnăveşte grav. Ca urmare, el renunţă la funcţia arhierească, îmbracă schima 
cea mare şi se călugăreşte cu numele de Timotei21. 

Plecând de la asemenea informaţii, Octavean-Radu Ivan conchide în recenta sa 
teză de doctorat că „faptul că, mai apoi, Antim semnează lângă un alt mitropolit ce 

poartă rangul de Nicomedia, se poate explica prin faptul că Antim, oare cumva a 

părăsit păstorirea Mitropoliei de Argeş, care, împreună cu rangul i-a fost 

încredinţată altui mitropolit, iar Antim, pentru faptul că a fost cândva păstorul 

acestei mitropolii a Ungrovlahiei putea să fi rămas cu titlul onorific, ad personam, 

deşi retras de la păstorirea efectivă a Munteniei, însă pentru anumite considerente 

putea încă să fie util Patriarhiei de Constantinopol”22. 
O asemenea afirmaţie nu are niciun temei documentar. Din relatarea lui Isidoros 

Glabas, mitropolitul Thessalonikului, aflăm că la 15 februarie 1389 sinodul 
patriarhal i-a permis lui Antimos, care se însănătoşise, să revină în scaunul 
mitropolitan al Ungrovlahiei23. Această informaţie ne permite concluzia că, deşi 
gravă, boala lui Antimos a fost scurtă, perioadă în care scaunul mitropolitan al 

                                                            
17 Popescu 2010, p. 28. 
18 Miklosich, Müller 1862, p. 56, nr. CCCLXI/IV; FHDR, IV, p. 224-225, nr. XLV, 26. 
19 Miklosich, Müller 1862, p. 51, nr. CCCLXI/I; FHDR, IV, p. 222-223, nr. XLV, 26. 
20 Miklosich, Müller 1862, p. 73, 115, 127-129, 130, 133, 135, nr. CCCLXX, CCCCII-
CCCCVI, CCCCIX; FHDR, IV, p. 224-229, 318-319, nr. XLV, 27-33, nr. L, 2.  
21 Popescu 2010, p. 30-31. 
22 Ivan 2012, p. 268. 
23 FHDR, IV, p. 316-319, nr. L. 
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Ungrovlahiei nu a fost ocupat de niciun alt arhiereu. Pe de altă parte, faptul că 
majoritatea actelor sinodale în care Antimos este menţionat, fie imediat după 
mitropolitul Nicomediei, fie, când acesta lipseşte, după cel al Cyzikului, au fost 
adoptate în sinoade desfăşurate după 15 februarie 138924, permit concluzia că, 
odată cu revenirea în scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, lui Antimos i s-a 
reconfirmat şi rangul onorific pe care-l avusese ca locţiitor al arhiereului 
Nicomediei. 

Penuria de informaţii nu ne permite să ştim cât timp şi-a păstrat Antimos rangul 
de onoare conferit de exercitarea locotenenţei Nicomediei. După iulie 1389, el nu 
mai apare între arhiereii participanţi la sinoadele patriarhale. Probabil a revenit în 
ţară, unde îl găsim menţionat într-un act intern din 8 ianuarie 139225, şi unde va fi 
rămas definitiv. Precizăm, însă, faptul că mitropolitul Ungrovlahiei nu a putut 
deţine locotenenţa Nicomediei decât până în anul 1401, când aceasta a fost 
acordată mitropolitului Prusei (Brusei)26. Acest lucru nu însemnă însă, în mod 
obligatoriu, că el îşi va fi pierdut rangul de onoare deţinut. 

Mitropolit al Severinului şi locţiitor al celui de Amaseia. Odată cu transferul 
lui Antimos la Argeş, prin 1381, în scaunul mitropolitan al Severinului a fost numit 
alt arhiereu, care a fost învestit şi locţiitor al celui de Amaseia. Faptul e confirmat 
de o însemnare din manualul de diplomatică bizantin, Ekthesis Néa, redactat în 
1386, care precizează că în timpul patriarhatului lui Nilos Kerameos (1380-1388) 
„au fost creaţi şi în Ungrovlahia doi mitropoliţi, dintre care unul are locul celui de 

Nicomedia […], iar celălalt se cheamă mitropolit al unei părţi a Ungrovlahiei şi 

deţinând şi locul celui de Amaseia”27. Informaţia se regăseşte într-o formă aproape 
identică într-o Notitia episcopatuum în care se precizează că „în acele timpuri au 

fost făcuţi şi în Ungrovlahia doi mitropoliţi, dintre care unul ţine locul celui al 

Nicomediei şi se numeşte exarh al întregii Ungarii şi al Plaiurilor, iar celălalt se 

numeşte mitropolit al unei parţi a Ungrovlahiei şi locţiitor al celui de Amaseia”28. 
Dacă în ceea ce-l priveşte pe primul dintre cei doi arhierei identificarea sa este 

clară şi el nu este altul decât Antimos, în ceea ce-l priveşte pe al doilea, lucrurile nu 
stau deloc aşa. Cine a fost acest mitropolit al Severnului nu ştim. Cert este faptul, 
pe care l-am precizat cu alt prilej, că el nu a fost Athanasios, aşa cum au susţinut 
numeroşi specialişti29. La data respectivă, Athanasios era mitropolit de Perge şi 
Attaleia şi a fost învestit mitropolit al Severinului la o dată cuprinsă între aprilie şi 
iulie 1389, sub primul patriarhat al lui Antonios IV (1389-1390), dată la care 
scaunul mitropolitan al Amaseiei îşi avea propriul titular30. 

                                                            
24 Miklosich, Müller 1862, p. 115, 127-129, 130, 133, 135, nr. CCCCII-CCCCVI, 
CCCCIX; FHDR, IV, p. 224-229, 318-319, nr. XLV, 28-33, nr. L, 2.  
25 DRH, B, I, p. 43, 45, nr. 17. 
26 Beck 2012, p. 428.  
27 Darrouzès 1969, p. 46-47; FHDR, IV, p. 312-313, nr. XLIX, 1. 
28 Parthey 1866, p. 137, not. 4; Darrouzès 1981, p. 418, not. 20. 
29 Mărculeţ 2011, p. 13-20; Cf. Dobrescu 1906, p. 57; Cf. Marinescu 1924, p. 254; Cf. Iorga 
1928, p. 49; Cf. Păcurariu 1991, p. 271; Cf. Vicovan 2002, p. 118; Popescu 2010, p. 36-37. 
30 Miklosich, Müller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, IV, p. 228-229, 318-319, nr. XLV, 
33, L, 2; Cf. V. Mărculeţ 2011, p. 16-18.  
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Actele patriarhale ne oferă importanta informaţie conform căreia, în octombrie 
1384, patriarhul ecumenic Nilos Kerameos confirma numirea episcopului Ioseph 
de Limnion ca administrator al scaunului mitropolitan al Amaseiei31. Prin această 
numire, episcopul Ioseph de Limnion devenea locţiitor al scaunului mitropolitan. 
Dacă el va fi fost şi acel nenumit mitropolit al Severinului, menţionat în Ekthesis 

Néa ca locţiitor al celui de Amaseia, nu putem afirma. 
Pe baza constatărilor făcute, conchidem că noul arhiereu al Severinului nu a 

putut deţine calitatea de locţiitor al mitropolitului de Amaseia decât fie între 23 
noiembrie 1381 şi înainte de octombrie 1384, fie cândva în intervalul post 
octombrie 1384 şi ante iulie 1389, dacă administrarea scaunului arhieresc al 
Amaseiei de către episcopul Ioseph de Limnion nu s-a prelungit în toată această a 
doua perioadă. Cu titlu de ipoteză, considerăm că nu este exclusă posibilitatea ca 
Ioseph de Limnion să fie una şi aceeaşi persoană cu mitropolitul nenominalizat al 
Severinului. În acest caz, suntem în măsură să susţinem că învestirea lui în această 
funcţie nu a putut avea loc decât după octombrie 1384 şi a exercitat-o până înainte 
de iulie 1389, perioadă în care a avut şi calitatea de locţiitor al arhiereului 
Amaseiei. 

În lucrarea sa de doctorat, Octavean-Radu Ivan conchidea că „aşadar, titlul de 

Amaseia, cândva acordat Mitropoliei de Argeş, a fost păstrat pentru Muntenia, 

oferindu-se noului mitropolit de Severin. De asemenea, nu avem temeiuri serioase 

că Mitropoliei de Severin i s-ar fi retras această demnitate, ci va continua să existe 

atâta timp cât încă nu va fi făcută o unificare şi centralizare a celor două 

mitropolii, pentru sporirea prestigiului mitropolitului din apropierea 

domnitorului”32. 
În prezent, nu avem nicio dovadă că ultimul arhiereu cunoscut al Severinului, 

Athanasios, ar fi exercitat locotenenţa vreunui scaun oriental. Parcurgerea actelor 
patriarhale ne permite însă concluzia că Mitropolia Severninului şi-a păstrat rangul 
obţinut ca urmare a exercitării locotenenţei Amaseiei de către arhiereul său, cel 
puţin o perioadă, şi în timpul păstoririi acestui mitropolit. Numai aşa se explică, în 
opinia noastră, faptul că arhiereul Severinului apare menţionat în actele patriarhale 
imediat după cel al Amaseiei, în iulie 1389, după cel al Nicomediei, în ianuarie 
139733. 

Dacă mitropolitul Severinului îşi va fi păstrat rangul de onoare şi după ianuarie 
1397 sau îl va fi pierdut este dificil de afirmat. Informaţiile transmise de actele 
patriarhale sunt cât se poate de contradictorii. Spre exemplu, între martie şi mai 
1397, arhiereul Severinului apare menţionat după cel de Patras cea Veche34, 
eparhie care deţinea locul al 32-lea în ierarhia bizantină35. În sfârşit, în 1400 şi 
1401, el apare menţionat după mitropoliţii Ancyrei, Neocaesareiei, Cyzikului sau 

                                                            
31 Miklosich, Müller 1862, p. 64-65, nr. CCCLXV. 
32 Ivan 2012, p. 267, n. 914. 
33 Miklosich, Müller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, IV, p. 228-229, 228-229, nr. XLV, 
33. 
34 Miklosich, Müller 1862, 276-277, 285, 287, 291, nr. DXIII, DXVII, DXVIII; FHDR, IV, 
p. 258-261, nr. XLV, 56-58. 
35 Parthey 1866, p. 134, not. 4; Darrouzès 1981, p. 417, not. 20. 
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Gangrei36. În ierarhia Bisericii, respectivele mitropolii deţineau locurile al 4-lea, al 
18-lea, al 5-lea şi respectiv al 15-lea37. Trebuie să precizăm, însă, că respectivele 
menţionări ale arhiereului Severinului după mitropoliţii amintiţi se face în absenţa 
altor arhierei la lucrările sinoadelor patriarhale. 

O problemă controversată: locotenenţa Angyrei în secolul al XIV-lea. Într-
un articol realizat la sfârşitul secolului al XIX-lea, arhimandritul Genadie Enaceanu 
afirma că în anul 1381, odată cu numirea lui Antimos în scaunul mitropolitan de la 
Argeş, arhiereii Ungrovlahiei au devenit şi locţiitori ai mitropolitului de Caesarea 
Cappadociei38. Teoria sa este însă infirmată de informaţiile transmise de actele 
patriarhale, care, aşa cum am văzut, după 1381 îl arată pe mitropolitul 
Ungrovlahiei ca fiind locţiitor al celui de Nicomedia. Pentru secolul al XIV-lea, 
deţinerea de către mitropoliţii Ungrovlahiei a titlului onorific de locţiitori ai celui 
de Caesarea Cappadociei este exclusă. 

Acelaşi autor susţine în articolul menţionat că după pierderea titlului de locţiitor 
al mitropolitului de Nicomedia, arhiereul Ungrovlahiei, care ar trebui sa fie acelaşi 
Antimos, a fost învestit locţiitor al celui de Angyra (Ancyra)39. Momentul când s-ar 
fi consumat această numire nu este însă datat de autorul amintit. Credem însă că 
teoria sa se bazează pe informaţiile cuprinse în Scrisoarea patriarhului Sophronios 

al Constantinopolului către mitropolitul Grigore II al Ungrovlahiei, din 10 
octombrie 1776, în care se precizează că arhiereul muntean a fost locţiitor al celui 
de Angyra „din vechime” sau „de ani nepomeniţi”, dar, ulterior decăzând acest 
scaun, patriarhul i-a acordat un rang mai înalt, numindu-l locţiitor al mitropolitului 
de Caesarea Cappadociei40. 

În istoriografia românească, teoria lui Genadie Enaceanu este acceptată de 
Niculae Şerbănescu. Într-un studiu consacrat titulaturii mitropoliţilor Ungrovlahiei, 
publicat în 1959, fără a propune o datare a momentului, el conchide că după 
pierderea statutului de locţiitori ai mitropolitului de Nicomedia, „întâistătătorii 

Bisericii ungrovlahe au fost vreme îndelungată locţiitori ai mitropolitului din 

Anghira. În acest timp ei au avut în titulatura lor adaosul: «ţinând locul [celui] al 

Anghirei»”41. Un deceniu mai târziu, într-un studiu consacrat înfiinţării Mitropoliei 
Severinului, el reia problema exercitării de către mitropoliţii Ungrovlahiei a 
locotenenţei Angyrei şi aduce ca argument conţinutul Glavei 391 din Îndreptarea 

Legii din 1652 în care se precizează: „De-acia apoi se-au făcut la Ungrovlahia 

adică în Ţara Muntenească doi mitropoliţi şi însă unul ţine locul al Anchirii şi se 

chiamă exarh a toată Ungurimea şi al Plaiului. Iară altul se chiamă mitropolit 

laturii Ţării Munteneşti, spre Severin, şi locul ţiind al Amasii”42. În sfârşit, discuţia 
asupra acestui subiect este reluată de N. Şerbănescu împreună cu Nicolae Stoicescu 

                                                            
36 Miklosich, Müller 1862, p. 488, 491, 504, 519, 541, nr. DCXLIII, DCXLIV, DCLII, 
DCLX, DCLXXII; FHDR, IV, p. 263-264, 268-268, 276-277, nr. XLV, 61, 62, 64, 65, 68. 
37 Parthey 1866, p. 132-133, not. 4; Darrouzès 1981, p. 416, not. 20. 
38 Enaceanu 1881, p. 141. 
39 Enaceanu 1881, p. 142. 
40 Craioveanu 1885, p. 242, nr. LXXVIII. 
41 Şerbănescu 1959, p. 699. 
42 Îndreptarea Legii, Glava 391. 
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în monografia dedicată lui Mircea cel Bătrân, publicată în anul 1987. Cu acest 
prilej, cei doi istorici conchid că lui Antinos „i s-a luat «locotenenţa onorifică» a 

Nicomediei şi în schimb, către sfârşitul anului 1386, se pare, i s-a încredinţat una 

şi mai de cinste, cea a Anghirei”43. 
Prin învestirea mitropoliţilor Ungrovlahiei ca locţiitori ai celor de Angyra, 

arhiereii Ţării Româneşti au devenit beneficiarii unei însemnate ridicări onorifice 
în rang. Acest lucru a fost consecinţa faptului că Mitropolia Angyrei ocupa locul al 
4-lea în ierarhia Bisericii bizantine44. 

Dacă numirea arhiereilor Ţării Româneşti ca locţiitori ai celor de Angyra este, 
se pare, un lucru cert, momentul în care s-a produs învestirea lor este dificil de 
stabilit din cauza penuriei de informaţii. O învestire a lor în această calitate în 
secolul al XIV-lea nu poate fi admisă, căci, aşa cum remarca istoricul Emilian 
Popescu, ea nu este confirmată de nicio sursă credibilă cum sunt, spre exemplu, 
acele Notitiae episcopatuum, care nu înregistrează niciuna o asemenea numire45. 

În opoziţie cu teoria istoricilor care susţin numirea mitropoliţilor Ungrovlahiei 
ca locţiitori ai arhiereilor Angyrei încă în secolul al XIV-lea, vine şi o însemnare 
din Notitia publicată de Gustav Parthey cu nr. 4 şi de Jean Darrouzès cu nr. 20, 
datată la sfârşitul secolului al XIV-lea şi la începutul secolului al XV-lea, care 
înregistrează la poziţia 16, pe „cel al Thessalonikului şi al întregii Thessalii: acum 

însă ţinând locul Angyrei”46. Pe baza acestor informaţii, suntem în măsură să 
afirmăm că titlul onorific de locţiitori ai arhiereilor Angyrei a fost primit de 
mitropoliţii Ungrovlahiei la o dată posterioară secolului al XIV-lea. 

Semnificaţia şi însemnătatea titlului. Analiza informaţiilor referitoare la 
statutul de locţiitori ai arhiereilor unor scaune orientale cu care au fost învestiţi 
mitropoliţii Ungrovlahiei – de Argeş şi Severin – în secolul al XIV-lea arată că el a 
fost deţinut de aceştia pentru perioade limitate de timp. Învestirea primită le-a 
asigurat arhiereilor Bisericii Ţării Româneşti o ridicare onorifică în rang, ei 
ocupând în sinodul patriarhal locul arhiereilor orientali ai căror locţiitori erau. 

O constatare însemnată ce se desprinde din informaţiile transmise de actele 
patriarhale este aceea că încetarea calităţii de locum sedes al unuia sau altuia din 
arhierei nu a avut drept consecinţă coborârea din rangul de onoare obţinut de 
arhiereii munteni în momentul învestirii. Menţionarea lor în actele patriarhale pe 
locul sau imediat după arhiereul al cărui locţiitori au fost confirmă această realitate. 

Eventuala pierdere de către arhiereii Ungrovlahiei a rangului de onoare dobândit 
prin învestirea ca locum sedes al unuia sau altuia din mitropoliţii scaunelor 
orientale ar fi însemnat coborârea la rangul conferit de eparhia ai căror titulari erau, 
care fiind una din ultimele mitropolii înfiinţate ocupa locul al 76-a în ierarhia 
bizantină47. Avem însă motive să credem că acest lucru nu s-a întâmplat. 
Conservarea lui relevă însă importanţa deţinută de Biserica Ţării Româneşti în 
cadrul Bisericii Bizantine.  

                                                            
43 Şerbănescu, Stoicescu 1987, p. 125. 
44 Parthey 1866, p. 132, not. 4; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 393, 406, 412, 416, not. 15-20. 
45 Popescu 2010, p. 40-41. 
46 Parthey 1866, p. 132, not. 4; Darrouzès 1981, p. 416, not. 20. 
47 Darrouzès 1981, p. 420, not. 21. 
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Consideraţii finale. În ultimele decenii ale secolului al XIV-lea, mitropoliţii 
Ungrovlahiei – de la Argeş şi de la Severin – au exercitat pentru anumite perioade 
de timp şi calitatea de locţiitori ai unor scaune mitropolitane orientale vacante: între 
octombrie 1370 şi post mai-ante iulie 1381, Antimos al Severinului a fost învestit şi 
locţiitor al mitropolitului Melytene; între circa 1372 şi 1379-1380, mitropolitul 
Hariton de la Argeş a fost şi locţiitor al celui al Amaseiei; între ante iulie 1381 şi 
post 24 august 1383-ante 16 octombrie 1385, mitropolitul Antimos de la Argeş a 
deţinut şi calitatea de locţiitor al mitropolitului Nicomediei; fie între 23 noiembrie 
1381 şi înainte de octombrie 1384, fie cândva în intervalul post octombrie 1384 şi 
ante iulie 1389, mitropolitul Severinului, al cărui nume nu-l cunoaştem, a exercitat 
şi funcţia de locţiitor al celui de Amaseia. 

În ceea ce priveşte calitatea de locţiitori ai mitropolitului de Angyra, exercitată 
de mitropoliţii Ungrovlahiei în perioada secolului al XIV-lea este exclusă. 
Mitropoliţii Ţării Româneşti nu au putut deţine statulul de locţiitori ai arhiereilor 
acestui scaun mitropolitan decât începând din secolul al XV-lea, momentul exact al 
învestirii lor în această funcţie neputând fi precizat cu exactitate din cauza penuriei 
de informaţii. 

Calitatea de locţiitori ai arhiereilor scaunelor mitropolitane orientale deţinută în 
anumite intervale de timp de mitropoliţii Ungrovlahiei a fost o funcţie onorifică. Ea 
le-a asigurat însă deţinătorilor ridicarea în rang şi ocuparea în cadrul sinodului a 
locului deţinut de aceştia. Semnificativ este faptul că, odată cu încetarea calităţii de 
locţiitori ai diferitelor scaune mitropolitane orientale, mitropoliţii Ungrovlahiei nu 
şi-au pierdut şi rangul dobândit, ei continuând să ocupe în cadrul sinodului 
patriarhal locul respectivilor arhierei. 
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Keywords: library, Constantin Brâncoveanu, Hurezi Monastery. 
Summary: The library of the martyr ruler Constantin Brancoveanu from 

Hurezi Monastery, just like the one of the Cantacuzino family or Mavrocordats, 

was a monument of culture in the medieval age in the Romanian Country because 

it favoured the permeation of the world culture within our civilization. The cultural 

phenomenon during Brancovanu era knows, however, another aspect, namely the 

spread of the printed book in the Romanian Country (Bucharest, Buzau, Snagov, 

Râmnic, Targoviste) in the entire Romanian area, but also throughout Europe. 

Brâncoveanu’s undeniable virtue of the cultural realm was that he had given book, 

requested by those interested, the copies printed by him being found in Athens, 

Paris, Ankara, Alexandria, London, and in the four historic patriarchs of the 

Christian world: Jerusalem Constantinople, Alexandria and Antioch. 

 
La 29 octombrie 1688, stil vechi, aprigul voievod al Ţării Româneşti, Şerban 

Cantacuzino, îşi dădea obştescul sfârşit, oarecum neaşteptat, având vârsta de doar 
54 de ani. Duşman neîmpăcat al Porţii otomane şi sprijinitor al austriecilor în lupta 
antiotomană, ambiţiosul voievod închisese ochii înainte de a vedea rezultatele 
soliei sale trimise la Viena, pentru a trata condiţiile aderării Ţării Româneşti la 
„Liga Sfântă”, coaliţie care reunea puterile creştine ale Europei în scopul 
înfrângerii definitive a turcilor. Moartea lui Şerban Cantacuzino a apărut suspectă 
unor contemporani – ostili însă Cantacuzinilor – care n-au pregetat să acuze pe 
fraţii domnitorului, Constantin stolnicul şi Mihai spătarul, ca şi pe nepotul şi 
urmaşul său în scaun, Constantin Brâncoveanu, de a-l fi otrăvit, spre a nu închina 
în mod prematur ţara austriecilor şi a stârni reacţia nedorită a Porţii otomane. 

Cert este faptul că, aşa cum consemnează cronicile timpului, în aceeaşi zi de 29 
octombrie 1688 boierii ţării au mers la Constantin Brâncoveanu, care urcase sub 
domnia unchiului său treptele înaltelor dregătorii, până la aceea de mare logofăt şi 
ispravnic al scaunului ţării, adresându-i-se cu aceste cuvinte: „Logofete, noi cu toţii 

pohtim să ne fii domn”. Acesta, dispunând de o avere însemnată şi deplin mulţumit 
cu situaţia sa, a răspuns: „Dar ce aşi vrea eu cu domnia? De vreme ce ca un domn 

sunt la casa mea, nu-mi trebuieşte să fiu; ear ei ziseră: Ne rugăm, nu lăsa ţeara să 

intre alţi oameni, sau răi sau nebuni, să o strice, ci fii! şi-l luară de mâini şi-l 

împingeau de spate şi acolea fiind şi un capegiu împărătesc pentru trebi 

împărăteşti, îl dusease şi pre el la Mitropolie; şi duseră caftan la capegi-başa al 

împăratului de au cetit molitvele de domnie şi au mers de i-au sărutat mâna, 

                                                            
1 Constantin Mănescu – Hurezi, preot, doctorand în istorie, Universitatea Lucian Blaga 
Sibiu. 
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zicându-i: Mulţi ani!”2. 
După terminarea ceremoniei, precizează Letopiseţul Cantacuzinesc, de astă 

dată, Brâncoveanu, s-a adresat boierilor astfel: „Iată, am ascultat eu rugăciunea 

dumneavoastră de mi-am lăsat toată odihna şi toate moşiile mele şi mai mult fără 

voia mea m-aţi rădicat domn. Acum dară se cade şi dumneavoastră să vă arătaţi 

credinţa, cum că vă veţi afla în toată vremia lângă noi, cu slujba dreaptă şi 

credincioasă şi veţi face toate poruncile domniei, fără nici o îndoială, precum şi 

noi ne făgăduim să aveţi dumneavoastră şi toată ţara de la noi dreptate”3. 
Într-acest fel şi-a inaugurat domnia Constantin Brâncoveanu, cel ce avea să 

rămână în istoria noastră drept cel mai mare slujitor şi mecena al culturii şi figura 
cea mai curată de martir. Rudele sale apropiate, care cândva vor contribui la 
mazilirea şi la sfârşitul lui tragic, i-au pregătit calea şi l-au aşezat pe tronul Ţării 
Româneşti din două motive. În primul rând, în acele vremuri tulburi, când ţările 
române erau înconjurate de turci, de ruşi, de austrieci şi de polonezi, boierii şi-au 
dat seama că numai un domnitor ca Brâncoveanu, cu firea sa chibzuită, paşnică şi 
aleasă, „cu daruri vrednice împodobit”, putea să ducă o politică de echilibru, care, 
ţinând seamă în primul rând de realităţile şi interesele româneşti, să nu prejudicieze 
asupra posibilităţilor viitorului4. În al doilea rând, stolnicul cărturar Constantin şi 
marele spătar Mihai Cantacuzino, spre a-şi asigura influenţa necontestată în 
conducerea lăuntrică a ţării, au promovat pe Constantin Brâncoveanu, îndepărtând 
în acest scop de la tron pe urmaşul legitim al lui Şerban Vodă, nevârstnicul său fiu 
Gheorghe5. Iată unul din multele exemple dureroase din istoria noastră: cei doi 
Cantacuzini n-au văzut în domnia lui Brâncoveanu decât o soluţie temporară pentru 
înlăturarea pretendenţilor scoborâtori ai lui Şerban vodă, socotiţi inoporturni, dar 
nu înţelegeau în nici un chip să renunţe la tronul principatului muntean, pe care îl 
considerau ca aparţinându-le lor, de drept6. 

De unde să-şi dea seama că răul îi va veni de la cei mai apropiaţi ai săi, din 
moment ce Constantin Brâncoveanu, născut la 15 august 1654 şi rămas orfan de 
tată la vârsta de un an, avea să fie crescut „cantacuzineşte”7 de mama sa, 
postelniceasa Stanca (1637-1699), fiica postelnicului Constantin Cantacuzino. 
Căsătorită cu Matei Brâncoveanu, supranumit Papa, aceasta rămânea văduvă, cu 
trei feciori şi o fată, deoarece soţul ei era ucis de seimenii răsculaţi, la 17 martie 
1655, după moartea lui Matei Basarab, împotriva domnului lor Constantin Basarab, 
ctitorul Mitropoliei din Bucureşti8. Rămânând şi fără cei doi băieţi mai mari, Matei 
şi Barbu, îndurerata mamă s-a îngrijit cu toată dragostea de Constantin, feciorul cel 
mic, dându-i o educaţie bună şi în frica lui Dumnezeu şi îndrumându-l să înveţe 
carte grecească şi slavonească. S-a remarcat curând ca om cinstit şi muncitor, fapt 

                                                            
2 Istoria Ţării Româneşti de la octombrie 1688 până la martie 1717, 1959, p. 7-8. 
3 Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopiseţul Cantacuzinesc,  Bucureşti, 1960, p. 190-
191. 
4 Giurescu 2007, p. 127. 
5 Istoria românilor, p. 248. 
6 Istoria românilor, p. 253. 
7 Iorga 1939, p. 391. 
8 Moisescu 1954, p. 611. 
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ce i-a determinat pe Cantacuzini, mai ales după ce au luat puterea absolută prin 
Şerban vodă, să se ocupe de formarea intelectuală şi practică a Brâncoveanului, 
încredinţându-i dregătorii mai însemnate sau nu, mai grele sau mai uşoare, în 
funcţie de vârsta, de pregătirea şi de priceperea lui, în raport cu conjunctura istorică 
respectivă. Între ele, o pondere aparte au avut deţinerea slujbei de ispravnic al 
Bucureştilor9, de ispravnic al lucrărilor de construcţie de la mănăstirea Cotroceni şi 
de ispravnic al tipăririi şi traducerii Bibliei de la Bucureşti între noiembrie 1687 şi 
septembrie 1688. Toate acestea vădesc faptul că unchiul Şerban vodă, în pofida 
neînţelegerilor cu fraţii Constantin stolnicul şi Mihai spătarul, dornici să ia o parte 
mai mare din averea părintească, s-a ocupat în mod serios de Brâncoveanu pentru 
a-l îndruma pe calea spiritualităţii de înaltă clasă. Se spune că Şerban Vodă, 
văzându-i destoinicia şi cuminţenia, îl preţuia pe el cel mai mult dintre toţi nepoţii, 
iar pe patul de moarte a lăsat cuvânt să-i fie urmaş la tron, încredinţându-i lui 
pecetea domnească10. Aceasta infirmă teoria potrivit căreia Constantin 
Brâncoveanu ar fi făcut parte din complotul care l-ar fi otrăvit pe domnitorul 
Şerban Cantacuzino. 

Conştient de înalta sa chemare, fiind „om de carte” şi cu gust pentru tot ceea ce 
este frumos, când a urcat pe treptele tronului, deja format de tutorele său, stolnicul 
Constantin Cantacuzino, eruditul său unchi, Vodă Brâncoveanu a preţuit şi sprijinit 
mişcarea culturală românească din acea vreme, ca nici un altul din voievozii Ţării 
Româneşti. Fiind conştient de faptul că în contextul stabilităţii politice se creează 
premize pentru dezvoltarea culturală, el a dus mai departe mişcarea culturală 
începută de Şerban Cantacuzino şi a reuşit să o ridice la o excepţională strălucire, 
reuşind să facă din epoca sa „punctul culminant” al acestei evoluţii culturale. De 
aceea, această epocă de sinteză şi dezvoltare în cultura română s-a numit „epoca 
brâncovenească”, creatoare a unui stil propriu în artă şi arhitectură, numit „stilul 
brâncovenesc”11. 

Direcţiile de dezvoltare a culturii din epoca brâncovenească sunt trei: 
construcţia bisericească, ridicând şi refăcând numeroase lăcaşuri pe întreg 
cuprinsul ţării şi în afara hotarelor12, tiparul, Brâncoveanu fiind, după cum spunea 
Nicolae Iorga, „nu numai un dibaciu socotitor al vremurilor, un mare ctitor de 
mănăstiri şi biserici”, ci şi un mare ocrotitor al „culturii româneşti, prin scris şi 
tipar”, poate cel mai mare din câţi „au fost vreodată in neamul nostru”13, şi şcoala, 
în vremea sa funcţionând la Bucureşti două şcoli oficiale – „Academia grecească” 
de la Sfântul Sava şi şcoala domnească de „slovenie” de la biserica Sfântul 
Gheorghe-Vechi –, dar şi o fundaţie particulară – şcoala de la Colţea, unde se 
învăţa şi muzica bisericească14. 

Ctitoria prin definiţie a epocii brâncoveneşti rămâne Hurezul, mănăstirea 
proiectată a deveni necropolă domnească şi rămasă în perspectiva istoriei mai mult 

                                                            
9 Ionescu, Panait 1969, p. 134 şi urm. 
10 Popescu-Vâlcea 1964. 
11 Popescu-Vâlcea 1964. 
12 Barnea 1997. 
13 Iorga 1915, p. 161. 
14 Şerbănescu 1964, p. 881-884. 
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decât un mausoleu pentru pietatea neamului, un focar de creaţie, măsură a 
momentelor de intensă spiritualitate care marchează valoarea culturală a unui 
popor. Începută încă din primii ani de domnie, în vara anului 1690, la nici doi ani 
de la urcarea pe tron a lui Brâncoveanu, construcţia bisericii s-a terminat în iunie 
1692, pictura fiind gata la 30 septembrie 1694, după cum arată pisania de deasupra 
uşii de la intrare, de pe peretele de vest al pronaosului15. În această pisanie este 
accentuată ideea de zidire, atât ca edificiu de piatră făcut să înfrunte veacurile, cât 
şi ca o construcţie spirituală, ctitorul mănăstirii Hurezi având structura sufletească a 
unui om dominant nu doar de sentimentul nestatorniciei sorţii, deplângând 
vanitatea oricărei construcţii lumeşti, ci cu precădere de gândul stăpânirii 
constructiv-valoroase a vremii, printr-o cucerire de ordin cultural a 
neperisabilităţii16. Aşa cum sublinia Nicolae Iorga, Brâncoveanu a realizat, „din 
Bucureşti, prin paşnica si trainica formă a culturii, unitatea indisolubilă a 
organismului naţional românesc”17. El a sesizat că oamenii epocii doreau să aibă 
şcoli şi cărţi, care asigurau circulaţia ideilor, luminarea minţilor. Dovadă că este 
receptiv la acest curent înnoitor, este între altele, întemeierea şcolii de la Colţea, ca 
şi goana după cărţi pentru biblioteca sa personală, arătată de plata unor sume 
importante pentru ele. Exista deja o efervescenţă culturală la curtea voievodului 
muntean, unde se încrucişau două influenţe cu totul diferite: „una venită direct din 
Occidentul catolic şi romanic: influenţa italiană, iar alta venită din sud-estul 
ortodox: influenţa grecească”18. Întâlnim acum în Bucureşti reprezentanţi ai culturii 
italiene, precum medicul Iacob Pylarino, autor de lucrări ştiinţifice medicale, care a 
devenit protomedicul curţii, „punând în această calitate, sub influenţă veneţiană, 
bazele primului spital românesc, Colţea”19, doctorul Ion Molibdos-Comnen, grecul 
George Mayota, preotul Ioan Avramie, fost paroh al coloniei greceşti din Veneţia, 
florentinul Anton Maria del Chiaro, evreul catolicizat devenit secretar de limbi 
occidentale al Brâncoveanului, unii dintre aceştia fiind profesori la Academia 
Domnească de la Sf. Sava. 

Celălalt curent, cel grecesc, era reprezentat la curtea lui Brâncoveanu – ajunsă 
atunci un adevărat centru al Ortodoxiei – prin câţiva patriarhi orientali: ecumenicul 
Dionisie al IV-lea Seroglanul (Muselinul), care-l unsese domn în 1688; 
ierusalimitenii Dositei şi Hrisant Notara, precum şi alţi prelaţi şi clerici greci, 
întâlniţi în activitatea tipograficească de sub Brâncoveanu. 

Unii dintre aceştia aveau biblioteci renumite, dar nici una nu depăşea pe cea a 
familiei Cantacuzino, considerată de un cronicar anonim din prima jumătate a 
secolului al XVIII-lea drept „cea mai mare din epocă”, adică din perioada când a 
trăit stolnicul (1650-1716): „Biblioteca Cantacuzinilor a fost cea mai mare 
bibliotecă, mai mare decât toate acestea (Biblioteca Mitropoliei din Bucureşti, 
Biblioteca Mavrocordaţilor, la Mănăstirea Văcăreşti, Biblioteca Academiei 
Domneşti de la Sf. Sava) cu multă cheltuială şi multe cărţi elineşti, latineşti, 

                                                            
15 Bălan 2005, p. 533-535. 
16 Vasiliu 2004. 
17 Iorga 1914, p. 213. 
18 Cartojan 1945, p. 205. 
19 Cartojan 1945, p. 205. 
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franţuzeşti, turceşti, la Mănăstirea Mărginenilor, în eparhia Mitropolitului din 
ţinutul Prahovei”20. 

Pe aceasta avea să o ia ca model voievodul Brâncoveanu, domn cu mintea 
luminată şi iubitor de cultură, care-şi va adăposti într-o tainică chilie boltită a 
Mănăstirii Hurezi, în corpul de clădiri de pe latura de vest, propria sa bibliotecă, pe 
rafturile căreia vor fi înşirate, an de an, comorile tipăriturii vremii, cele încurajate 
de principe şi lucrate sub iubitoare îngrijire a mitropolitului ţării, Antim Ivireanul 
(1708-1716), precum şi cărţi de pretutindeni, adunate cu trudă şi cu pasiune din 
toate colţurile Europei, mai ales din Veneţia şi Paris, toate alcătuind o uriaşă 
moştenire culturală. 

Urmărind cronologic evoluţia bibliotecii voievodului Brâncoveanu de la 
Mănăstirea Hurezi, putem afirma că interesul acestuia faţă de cultură s-a manifestat 
încă de pe când era tânăr boier, după cum arată unele autografe de pe cărţi. Astfel, 
încă de pe când era mare spătar (1682-1684) a dăruit cărţi unor aşezăminte 
religioase. Se cunosc trei exemplare din Evanghelia tipărită la Bucureşti în 1682, 
ferecate în aur şi argint cu cheltuiala marelui spătar Constantin Brâncoveanu şi 
afierosite mănăstirii Bistriţa, în 168221, mănăstirii Dintr-un lemn, în 168422 şi 
mănăstirii Surpatele23. 

Un moment important în dezvoltarea colecţiei brâncoveneşti de cărţi l-a 
reprezentat misiunea de supraveghetor domnesc la tipărirea primei versiuni 
integrale a Bibliei în limba română, încredinţată marelui logofăt Constantin 
Brâncoveanu de Şerban Vodă Cantacuzino. Pentru a înlesni cât mai mult munca 
traducătorilor, el a creat pentru traducători, la 1687, un adevărat fond special 
filologic şi teologic, procurând diverse dicţionare şi cărţi de gramatică. Printre 
acestea, se numără şi Marele lexicon al limbii greceşti al lui Varinus Favorinus, în 
ediţia în folio, tipărită la Veneţia în 1522 de către Zaharia Calergi Cretanul24. Pe 
socoteala cărţii, viitorul domn a scris: „Această carte a fost a lui Ion Grămăticul 

Moldaviei la 1677, la Amsterdam”, iar mai jos stă scris că de la dânsul a cumpărat-
o, în 1683, sub-iscălitul Constantin Brâncoveanu, vel-logofăt. Această carte a fost 
retipărită în 1712, la Veneţia, de Antonio Bertoli, cu cheltuiala domnului muntean, 
căruia îi este dedicată. Este împodobită cu un portret al voievodului, chiar pe prima 
pagină, gravat în oţel de sculptorul veneţian Alex de Via25. A mai achiziţionat 
atunci şi alte câteva lexicoane şi gramatici: Lexicon graeco-latinum, Basiliae, 1532, 
autor Petro Gillio26; Lexicon manuale graeco-latinum et latino-graecum, Patavii, 
1687, autor Cornelius Schrevelius27 şi Introductionis gramaticae, Basiliae, 154128, 
autor Theodorus Gaza, elenist şi filolog celebru (1400-1478), întemeietorul 

                                                            
20 Iorga 1901, p. 56. 
21 Barnea 1997, p. 145. 
22 Petrescu 1902, p. 825-827. Barnea 1997, p. 146. 
23 Petrescu 1934, p. 678-679. 
24 Ionescu 1981, p. 138. 
25 Drăghiceanu 1914, p. 28. 
26 Dima-Drăgan, Carataşu 1969, p. 608, nr. 54. 
27 Dima-Drăgan, Carataşu 1969, nr. 56. 
28 Dima-Drăgan, Carataşu 1969, nr. 58. 
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Academiei din Ferrara, al cărei prim rector a fost. 
Constantin Brâncoveanu a pus de asemenea la dispoziţia traducătorilor Biblia 

sacra poliglotta29, Londra, 1607, 2 vol., tipărită iniţial la Londra între anii 1653-
1657, în 6 volume în folio, de către marele orientalist Walton Bryan, precum şi un 
dicţionar în şapte limbi, numit Lexicon heptaglotton, întocmit de un alt orientalist 
contemporan, Edmund Castell (1606-1685), colaborator cu Bryan la editarea 
Bibliei poliglote tipărite anterior30. Biblia poliglotă era menţionată, ca o raritate 
bibliofilică, şi de germanul C.F. Neickelius, într-o scriere tipărită la Leipzig şi 
Bresslau în 172731. Tot el semnala la mănăstirea Hurezi şi o Biblie în limba 
germană, intitulată: „Biblia în curatele gravuri ale lui Weigellius”, un exemplar în 
folio tipărit pe hârtie regală. Era probabil Biblia ilustrată cu 831 planşe de 
cunoscutul gravor, Christophor Weigel, şi imprimată la Nürenberg în 1695, într-un 
volum în folio, sub titlul: Scriptura loquens in imaginibus.  

Existenţa acestor cărţi în Ţara Românească în cea de-a doua jumătate a veacului 
al XVII-lea numai în biblioteca marelui logofăt Constantin Brâncoveanu subliniază 
şi mai clar destinaţia lor: elaborarea versiunii româneşti a Bibliei, şi pun într-o nouă 
lumină bibliofilia acestui mare voievod. Astfel, Constantin Brâncoveanu apare în 
viziunea istoriei, nu numai ca un mare mecena, ci un cărturar implicat direct în 
viaţa spirituală a epocii sale, ca un real creator de cultură. Aportul său la traducerea 
şi editarea Bibliei în limba română, ignorat anterior, trebuie corectat şi relevat la 
adevăratele sale proporţii. Prin munca pe care a depus-o ca ispravnic al tipăririi 
traducerii Bibliei de la Bucureşti, Brâncoveanu a dovedit că a înţeles foarte bine 
rostul cărţii în educaţia poporului nostru, fapt pentru care a fost felicitat indirec de 
patriarhul Dositei al Ierusalimului prin scrisoarea adresată lui Şerban-vodă 
Cantacuzino: „...vrednic de mii de laude”, deoarece „la un norod întreg dai 

cuvântul”, ca să „lumineze celor din casă... rumânilor, modlovenilor şi 

ungrovlahilor”32. 
După înscăunarea sa ca domn al Ţării Româneşti, Constantin Brâncoveanu şi-a 

materializat sentimentul de dragoste faţă de carte impulsionând lucrul principalei 
tipografii, cea „domnească” din Bucureşti. Supravegherea ei a încredinţat-o 
georgianului Andrei, fost rob la Stambul, cunoscut mai ales ca monahul Antim 
Ivireanul33. Datorită muncii lui de tiparnic-cărturar, în vremea lui Brâncoveanu au 
funcţionat în Ţara Românească cinci tipografii, cu activitate mai mult sau mai puţin 
continuă: la Bucureşti, la Snagov, la Târgovişte, la Buzău, la Râmnic. În anii 
domniei lui, au apărut în tiparniţele de la Bucureşti şi Snagov 37 de cărţi, la Buzău 
14, la Târgovişte 13, la Râmnic 10, la cea din Alep 4, la aceea din Tiflis, deci un 
total de 79 de exemplare laice şi religioase, depăşind cu mult Moldova (Iaşi – 6 
cărţi) şi Transilvania (Bălgrad – 4 cărţi, Sâmbăta – 1 carte, Sibiu – 1 carte, Cluj – 1 
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32 Bianu, Hodoş 1903, p. 289. 
33 Pentru viaţa şi munca lui de tipograf, a se vedea Şerbănescu 1966; Djindjihaşvili 1982, 
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carte)34. Cărţile care vor alcătui vestita bibliotecă voievodală de la Hurezi, între 
care va ocupa un loc de frunte Biblia de la Bucureşti (1688), vor purta pecetea 
voievodală, folosită ca un ex libris sau ca o marcă de proprietate, acest exemplar 
păstrându-se până astăzi. El se prezintă într-o splendidă legătură românească în 
piele, cu ornamente florale imprimate în foiţă de aur, demn de o bibliotecă aşa de 
importantă precum cea a mănăstirii Hurezi, principala ctitorie a voievodului. 
Volumul, aflat astăzi în muzeul mănăstirii, are aplicată frumoasa pecete domnească 
pe cea din urmă foaie numerotată a prefaţei şi la pagina 932, ultima pagină 
numerotată a cărţii. 

Un alt exemplar din Biblia lui Ştefan, operă literar-teologică ce constituie un 
adevărat summum al activităţii intelectuale româneşti din secolul al XVII-lea, cu 
aceeaşi frumoasă pecete voievodală, datată 1691, a fost semnalat, în 1972, în 
fondul Bibliotecii Facultăţii de Filologie, Secţia de Limbă şi Literatură Română din 
cadrul Bibliotecii Centrale Universitare din Bucureşti, acesta fiind unul din cele trei 
exemplare care se găseau în biblioteca mănăstirii Hurezi. Cartea poartă şi ex libris-
ul mănăstirii, adică este marcată cu pecetea mică a lui Constantin Brâncoveanu 
voievod, cu tuş negru, aplicată la p. 1 şi p. 932. Pecetea circulară are în centru, 
închisă în scut, pasărea heraldică a Ţării Româneşti, conturată cu aripile deschise şi 
zborul în jos având o cruce în cioc, este flancată în dextra de un soare, iar în 
senestra de luna crai-nou, are înscris în terasă anul 1691, deasupra scutului se află 
coroana principilor imperiali şi iniţialele K.B., iar sub scut iniţialele V.V., totul 
înconjurat de o elegantă cunună de lauri35. Pe volum se află înscrisă explicit 
apartenenţa sa la patrimoniul mănăstirii Hurezi. Astfel, de la f. 3 la f. 4 stă scris 
„Dintru ale sfintei mănăstiri Hurezi”, de la p. 1 la p. 2 avem însemnarea „Această 

sfântă Biblie este a sfintei mănăstiri Hurezi”, pentru ca pe p. 929-933 să fie notat 
„Această sfântă şi dumnezeiască carte ce să chiiamă Biblie este a sfintei şi 

dumnezeieştii mănăstiri Hurezii”36. 
Biblia de la 1688 va fi aşadar una din primele cărţi intrate în biblioteca de la 

Hurezi. La aceasta se vor adăuga alte sute de cărţi adunate cu trudă şi pasiune din 
toate colţurile Europei, de un voievod cu mintea luminată şi iubitor de cultură, 
colecţie pe care acesta o va adăposti într-o tainică chilie boltită a mănăstirii Hurezi. 
Prima menţiune contemporană a bibliotecii domneşti de la Hurezi datează din anul 
1702, când doctorul Ioan Comnen scria în prefaţa unui manuscris grecesc dedicat 
domnitorului român şi intitulat „Tâlcuirea celor patru Evanghelii”: „Dar ai 

întemeiat şi o bibliotecă vrednică de văzut, cu multă cheltuială, în mănăstirea cea 

frumoasă a Hurezului, zidită de tine, şi ai umplut-o cu cărţi felurite şi foarte de 

folos”37. Învăţatul Ioan Comnen, care a desfăşurat o bogată activitate medicală şi 
pedagogică la curtea şi la şcoala domnească din Bucureşti, cunoscuse şi aprecia în 
mod deosebit strădaniile culturale ale voievodului român. La ora actuală, acest 
manuscris se află la Biblioteca Naţională din Viena, ajuns aici, ca şi alte manuscrise 
preţioase din bibliotecile umaniste ale domnitorului Constantin Brâncoveanu de la 
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Hurezi şi ale stolnicului Cantacuzino de la Mărgineni, în timpul conflictelor dintre 
Habsburgi şi Imperiul otoman, care au adus trupele austriece pe teritoriul Ţării 
Româneşti, unele dintre aceste manuscrise fiind luate atunci chiar de celebrul 
strateg italian aflat în slujba împăratului, Eugeniu de Savoia38. 

Cel care se va îngriji îndeaproape de biblioteca de la Hurezi va fi arhimandritul 
Ioan, care se va impune în scurt timp în viaţa culturală contemporană. El vine la 
Hurezi în septembrie 1692, la început în calitate de ispravnic la construcţia 
ansamblului mănăstiresc, apoi fiind numit stareţ şi participând la târnosirea 
bisericii mănăstirii la 8 septembrie 1693. Preocupările sale culturale sunt evidente, 
deoarece prin osteneala sa se va tipări la Râmnic, în 1706, una din primele cărţi 
ieşite de sub teascurile acestui centru tipografic, şi anume „Slujba Născătoarei de 

Dumnezeu”, cu cheltuiala lui şi „cu blagoslovenia iubitorului de Dumnezeu Kyr 

Antim Ivireanul, Episcopul Râmnicului”39. La aceasta se vor adăuga toate titlurile 
de cărţi ieşite de sub teascurile tipografiilor din cele cinci centre ale Munteniei, 
care vor fi trimise la Hurezi din porunca domnitorului, făcând din această citadelă a 
spiritualităţii brâncoveneşti, un centru naţional de documentare pentru toţi 
cărturarii aflaţi în vremea aceea la curtea sa şi în ţară40.  

Peste doi ani, în 1708, acelaşi arhimandrit Ioan avea să zugrăvească, la intrarea 
în camera boltită a bibliotecii, o frumoasă inscripţie grecească: „Βιβλιοθήκη 
ηροθης έραζηης υστικης οσηος δό,σος βίβλφν προηείνει πάνζο θον πανδαιζείαν εν 
έηειαυη φ” (Bibliotecă de hrană dorită sufletească, această casă a cărţilor îmbie 
preaînţeleapta îmbelşugare, în anul 1708). Din fondul de carte existent la acea dată 
făceau parte şi câteva cărţi, alcătuiri sau traduceri ale fiilor lui Brâncoveanu, ceea 
ce arată faptul că domnitorul a ştiut să-şi instruiască fiii, care aveau un mare interes 
faţă de cultură şi de cărturari, fapt apreciat şi de Antim Ivireanul. Astfel, în 1701, 
apar de sub teascurile tipografiei domneşti din Bucureşti, Cuvânt panegiric la 

marele Constantin şi Cuvânt panegiric la martirul Ştefan, scrise în greceşte de 
Ştefan Brâncoveanu41. În anul următor, 1702, ultima lucrare apare într-o nouă 
ediţie, iar în anul 1703, acelaşi, tipăreşte, tot în greceşte, la aceeaşi tipografie, 
Cuvânt panegiric la adormirea Născătoarei42, pentru ca, în 1704, să apară tot la 
Bucureşti şi tot în greceşte şi o Cuvântare la patima cea mântuitoare, întocmită de 
Radu Brâncoveanu43. Tot el este autorul şi al unui Cuvânt panegiric la Sf. Nicolae, 
scris „întru veşnica amintire a lui Preda Brâncoveanu”, ucis la Târgovişte de către 
Mihnea al III-lea, în 1658. Textul a fost tipărit de Mihai Stefanovici, în tipografia 
din Râmnic44. Şi tot în acelaşi an, 1707, Antim a mai tipărit la tipografia 
bucureşteană, Paralele greceşti şi romane, ale lui Plutarh, traduse în greaca 
modernă de către Constantin Brâncoveanu, fiul cel mare al domnitorului. În prefaţa 
sa, Antim laudă învăţătura înaltă a fiului domnesc şi fericeşte pe cel care i-a fost 
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perceptor: Gheorghe Maiota, predicatorul curţii domneşti, autor şi el al unei cărţi, 
Cuvânt la patima Domnului, tipărită la Râmnic, probabil în 170745. 

Moartea năpraznică a voievodului, la 15 august 1714, a aruncat însă în prăpastia 
întunecată a uitării şi biblioteca de la Mănăstirea Hurezi. După această dată 
izvoarele tac, până în anul 1791, când biblioteca domnească reintră, şi sub raport 
documentar, în circuitul culturii româneşti. La acea dată erau alcătuite două 
cataloage ale acestei biblioteci, inserate în catagrafiile averilor mănăstireşti şi 
descoperite ulterior în arhiva Eforiei spitalelor civile din Bucureşti. Dar să 
urmărim, în timp, evoluţia descoperirilor referitoare la manuscrisele şi tipăriturile 
de la Mănăstirea Hurezi, care s-au risipit în ţară şi în străinătate, unele fără putinţă 
de întoarcere acasă. 

Cu ocazia lucrărilor de restaurare, executate la mănăstire începând cu anul 
1907, luându-se cu de-amănuntul în cercetare fiecare corp de clădire din partea de 
miazăzi, care a suferit unele prefaceri în timpul arhimandritului Hrisant (1833-
1850), s-a descoperit, lângă clopotniţă, o cameră boltită, care adăpostise pe vremuri 
biblioteca46. În acelaşi an, 1907, Nicolae Iorga publica „Hârtii din arhiva Mănăstirii 
Hurezului”, dar nu dădea informaţii mai ample referitoare la componenţa 
bibliotecii. Despre constituirea şi structura bibliotecii se ştia numai că „mai multe 

rânduri de cărţi bisericeşti şi altele (...), toate pecetluite cu pecetea domnească, 

fură date în seama lui Ioan”47, de către însuşi domnitorul Constantin Brâncoveanu. 
Mai târziu, în 1925, tot Nicolae Iorga a descifrat şi a tradus frumoasa inscripţie 
grecească aşezată la intrarea în bibliotecă48, dar conţinutul ei continua să rămână 
încă învăluit în taină. 

Abia în anul 1935, Prof. Ion Ionaşcu a descoperit cele două cataloage amintite, 
pe baza cărora se încerca, pentru prima oară, reconstituirea bibliografică 
aproximativă a fondului de publicaţii descoperit în vara anului 1860 de Alexandru 
Odobescu. Acesta, fiind însărcinat de „Ministerul Instrucţiei Publice de a cerceta, a 
înregistra şi a descrie obiectele antice şi interesante pentru istorie ce se vor afla prin 
mănăstirile din unele judeţe ale ţărei”49, a găsit cu acest prilej într-o chilie a 
mănăstirii Hurezi şi „importante manuscripte şi cărţi tipărite” ce mai rămăseseră 
din biblioteca voievodului muntean. Între cărţile rămase de la luminatul voievod se 
aflau, după constatările lui Alexandru Odobescu, „Marea Colecţie de autori 

bizantini tipărită sub Ludovic al XIV-lea de Ducange”, alături de „cei mai mulţi 

Părinţi ai Bisericii, în ediţii greco-latine”50. Succinta însemnare a eruditului 
arheolog şi scriitor Alexandru Odobescu avea să rămână, pentru multă vreme, 
singura mărturie certă privitoare la biblioteca domnitorului Constantin 
Brâncoveanu, acesta consemnând la acea dată, între cărţile de la Hurezi, şi marele 
dicţionar elen al lui „Varie Favorinus” în cele două ediţii, cea de-a doua fiind 
tipărită la Veneţia şi dedicată lui Brâncoveanu. Cu aceeaşi ocazie, Odobescu 
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consemna: „Am găsit şi o mică broşură cartonată în 40 mic, curat, scrisă 

româneşte cu literile chirilice din secolul trecut, coprinzând un „Calendar pe anul 

1701” cu prognostice politice, precedat de o precuvântare dedicatorie adresată lui 

Constantin vodă Brâncoveanu şi subscrisă de un Ioan Românul”51. 
Alte calendare, pe anii 1693, 1694, 1695, 1699 şi 1703, fuseseră luate de 

principele Grigorie Brâncoveanul, nepotul voievodului, şi legate împreună „într-un 
mic volum în 40 mic de 152 feţe”. Titlurile erau aceleaşi: „Kalandar, ce să chiamă 

Foletul novel de anul..., carele dupre limba frăncească (italienească) în 

rumănească, s-au întors, de jupânul Ioan Românul”. Acest Ioan Românul, căruia i 
se mai spunea şi Ion Frâncul, era, probabil, italian, de vreme ce el tălmăcea din 
italieneşte, adică din frânceşte, cum scriu cronicile, calendarele cu prognoze 
astrologice care circulau în toată Europa. Numele lui adevărat se pare că era 
Giovanni Candido Romano52. 

Este foarte probabil că, în afară de cele 6 calendare pe 6 ani, au mai existat şi 
altele pentru alţi ani, dat fiind interesul mare ce-l manifesta voievodul pentru 
lectura lor. Odobescu arată însă că „aceste titluri (Prognostice dupre calindarele 

frănceşti scoase) explică destul de bine coprinderea cărţilor, în care sunt înşirate tot 
felul de halucinaţii astrologice asupra politicei, temperaturei şi feluritelor 
evenimente ce aveau a se petrece pe lume în cursul anului”53. De aceeaşi părere 
este şi Ion Românul, care scrie în prefaţa primului calendar întocmit pentru 
Constantin Vodă, în 1693, tălmăcit după un original italienesc, că tot ce spun 
„astrologhii” sunt numai „păreri şi umbre”, de aceea el se întreabă sceptic „care să 

fie acea pricină de mişcă pe aceşti astrologi a scrie şi a povesti de acestea, când 

vedem că nu ies, nici vin tocma, cele ce ei spun”54. Autorul Foletului novel afirmă 
că „prognosticele sale” sunt scoase din „osebiţi italieni”, din „frânceştile 
calendare”, pe care le „întoarce din limba frâncească pe cea românească pentru 
curiozitatea şi petrecerea de vreme” a voievodului şi a intimilor lui de la Curte. 
Aceasta, pentru că „firea omenească la lucruri nouă” este „pururea râvnitoare”, 
scrie acelaşi tălmăcitor în prefaţa dedicatoare a calendarului său întocmit pe anul 
169555. 

Această poziţie plină de rezerve faţă de valoarea prezicerilor astrologice este 
determinată de convingerea autorului că viitorul poate fi cunoscut numai de 
divinitate. De aceea, Ion Frâncul spune că el a tălmăcit aceste calendare pentru ca 
„înţeleptul şi adevăratul creştin...de deşertăciunile omeneşti şi lumeşti să se mire şi 
să râză”. 

În afară de aceste succinte referiri, Odobescu nu mai dădea nici o altă 
informaţie, în 1861, despre bibliotecă, privind autorii, titlurile operelor sau ediţiile 
conform celor două cataloage din 1791, publicate de Ion Ionaşcu în 1935, totalul 
tipăriturilor se cifra la 392 de volume, repartizate astfel: 115 româneşti, 110 
greceşti, 97 greco-latine, 39 slavone, 13 greco-arabe, 6 greco-latino-arabe, 4 latine, 
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4 greco-române, câte un exemplar german, arab, georgian şi un lexicon în 7 limbi. 
Pe specialităţi erau: teologie, îndeosebi patristică, 119 volume, pentru cult; 159 
volume de rugăciuni, dintre care 91 româneşti. În afară de aceste 278 de cărţi 
religioase, biblioteca cuprindea şi 104 cărţi laice, de istorie, geografie, literatură, 
filosofie, drept etc., printre care opere ale lui Herodot, Homer, Hesiod, Euripide, 
Aristofan, Lucian, istorici bizantini şi alţii. Acestea totalizau 47 de volume. Ştiinţa 
şi filosofia erau reprezentate prin lucrări ale lui Arhimede, Socrate, un tratat de 
matematică etc. În bibliotecă se mai aflau, în 4 volume, Pandectele lui Iustinian şi 
3 pravile româneşti. Mai erau, de asemenea, lexicoane, gramatici greceşti şi 
latineşti, precum şi două lucrări de bibliografie, procurate, desigur, pentru 
orientarea bibliotecarului56. 

Manuscrisele erau 46, din care 37 româneşti, 7 greceşti, unul greco-român şi 
unul slavon. După conţinut, 25 erau de teologie, 15 de ritual, 4 istorii româneşti, 
printre care şi un fragment din Istoria Ţării Româneşti a stolnicului Constantin 
Cantacuzino. 

Cercetări ulterioare întreprinse în Arhivele Statului au condus la identificarea 
unui catalog mai complet al bibliotecii de la Hurezi, întocmit în anii imediat 
următori călătoriei scriitorului Alexandru Odobescu la mănăstirile de pe Valea 
Oltului. Acesta se numeşte Catalogul cărţilor din Biblioteca Monasteriului Orezu 
şi a fost întocmit de către revizorul şcolar al judeţului Vâlcea, I. Eliade, la data de 1 
mai 1865. El cuprindea 425 volume (manuscrise şi tipărituri), pentru fiecare lucrare 
fiind transcrise în original numele autorului, titlul (complet sau prescurtat), locul de 
imprimare şi anul de apariţie57. Trimis la Ministerul Instrucţiunii, catalogul a fost 
studiat de Comisia Bibliotecii Centrale din Bucureşti, prezidată de August Treboniu 
Laurian. Din comisie mai făceau parte N. Florescu, D. P. Viezuianu şi marele 
arhitect Al. Orescu, secretar fiind directorul bibliotecii, Ion C. Gârleanu. Comisia a 
reţinut pentru Biblioteca naţională numai 138 de volume, notate într-o Listă de 

cărţi alese din Catalogul Monastirei Orezu pentru a se aduce la Biblioteca 

Centrală din Bucuresci58. 
Peste 11 ani, la 12 decembrie 1876, un alt revizor al judeţului Vâlcea semnala 

Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice „că la monastirea Horezu se află o 

bibliothecă compusă din 600 volume de diferite cărţi vechi în limba elenă şi 

română”59. Cu mare întârziere, la 22 martie 1877, Ministerul cere directorului 
şcolii primare din Târgul Horezu să catalogheze, împreună cu stareţa mănăstirii, 
cele 600 de volume. Catalogul, datat 3 aprilie şi înaintat Ministerului la 6 aprilie 
1877, cuprinde 175 titluri, în greacă şi latină, descrise bibliografic, şi o situaţie 
numerică a 32 volume greceşti, 122 volume slavoneşti şi 244 volume româneşti, 
considerate toate bisericeşti. În total sunt înregistrate 573 de volume. 

Nici de această dată nu se hotărăşte transferarea publicaţiilor la Biblioteca 
Centrală din Bucureşti, ci se solicită părerea Episcopiei Râmnicului, care propune 

                                                            
56 Ionaşcu 1935. 
57 Arhivele Statului Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii, dosar nr. 561/1864, f. 404-414; 419-
422. 
58 Ibidem, f. 469-473. 
59 Ibidem, dosar nr. 3542/1877, f. 53r. 
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Ministerului, şi acesta acceptă, ca lucrările religioase (în limba română şi greacă) să 
rămână la mănăstire, iar celelalte „să se trimită Sfântului Sinodu, quare va începe 

fomarea unei Bibliothece pe numele său”60. Propunerea este pusă în aplicare şi, la 
8 august 1877, arhidiaconul Gherasim Saffirin ridică de la Hurezi, pentru biblioteca 
Sfântului Sinod din Bucureşti, un număr de 212 titluri, semnând pentru primirea 
cărţilor61. 

Ultima menţiune despre fondurile bibliotecii mănăstirii Hurezi o găsim la 
Grigore G. Tocilescu, care, în anul 1885, însărcinat de minister să viziteze 
mănăstirile de seamă din ţară, a trecut şi pe la Hurezi. În raportul prezentat 
ministerului, el arată că a ridicat pentru Muzeul naţional de antichităţi întreaga 
bibliotecă a mănăstirii, alcătuită din „38 manuscripte, dintre care 24 române, 6 
slave şi 8 greceşti şi 393 tipărituri, împărţite astfel: 228 greceşti, 15 slavone, 89 
româneşti, 13 latine, 43 greco-latine, 5 diverse”62. Se pare că o parte din aceastea 
au fost transferate, în 1901 şi în 1942, la marea Bibliotecă a Academiei Române, 
care a devenit astfel păstrătoarea celui mai însemnat fond al mănăstirii Hurezi, 
coborâtor din vremea domniei lui Constantin Brâncoveanu. 

Astăzi nu se mai află la Hurezi decât trei cărţi din vechea bibliotecă: un 
exemplar din Biblia de la Bucureşti, cu pecetea domnitorului Constantin 
Brâncoveanu; un manuscris grecesc: autograf Ioan Comnen, scris la 30 decembrie 
1699 şi închinat stolnicului Constantin Cantacuzino, şi o Evanghelie învăţătoare, 
manuscris ce a fost în posesia primului egumen al mănăstirii, Ioan. 

Biblioteca voievodului martir Constantin Brâncoveanu de la Mănăstirea Hurezi, 
întocmai ca şi cea a familiei Cantacuzino sau a Mavrocordaţilor, a constituit un 
focar de cultură în epoca medievală în Ţara Românească, prin intermediul acesteia 
favorizându-se pătrundea culturii universale în sfera civilizaţiei noastre. Fenomenul 
cultural din epoca brâncovenească cunoaşte însă şi alt aspect, şi anume răspândirea 
cărţii tipărite în Ţara Românească (Bucureşti, Buzău, Snagov, Râmnic, Târgovişte) 
în întreg spaţiul românesc, dar şi în întreaga Europă. Meritul incontestabil al lui 
Brâncoveanu pe tărâm cultural a fost acela de a fi oferit carte solicitată de cei 
interesaţi, exemplare tipărite de el fiind întâlnite la Atena, Paris, Ancara, 
Alexandria, Londra, precum în cele patru Patriarhii istorice ale lumii creştine: 
Ierusalim, Constantinopol, Alexandria şi Antiohia. 

Cartea brâncovenească a avut un mare rol în fixarea terminologiei limbii 
române, voievodul urmărind activitatea de imprimare, în primul rând, a cărţilor în 
limba română, în interesul poporului. Valorile epocii brâncoveneşti au stat la baza 
energiilor naţionale de după aceea, deoarece ele au dat neamului nostru tăria 
interioară de a suporta apăsarea străină din veacul al XVIII-lea. 

Politica lui Constantin Brâncoveanu, sugerată şi de vastul program de tipărituri 
şi de larga răspândire a cărţilor, a impulsionat procesul complex de transformări 
calitative în viaţa poporului nostru, formarea conştiinţei naţionale şi, odată cu 
aceasta, a naţiunii române, premisă şi factor hotărâtor al făuririi statului naţional 
unitar român. 
                                                            
60 Ibidem, f. 108r. 
61 Dima-Drăgan 1977, p. 797. 
62 Tocilescu 1887, p. 33. 
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ZECE MATRICE SIGILARE ALE PREFECTURII JUDEŢULUI 
VÂLCEA (1881-1929) 

 
Laurenţiu-Ştefan Szemkovics1 

laurszem@k.ro 
 

Mots-clés: Archives Nationales, armoiries, couronnes, département Vâlcea, 

devise, écu, globe croiseté, matrices sigillaires, meubles, préfecture. 
Sommaire: Dans l'étude Matrices sigillaires appartenant à la Préfecture du 

département Vâlcea (1881-1929), l'auteur présente dix pièces qui proviennent du 

Service départemental Vâlcea des Archives Nationales, de la collection „Matrices 

sigillaires”. Ces matrices sigillaires à l'aide desquelles on imprime le sceau sur les 

documents, ont des formes rondes et irrégulières, sont confectionnées en laiton et 

en caoutchouc, sont gravées en incision et en excision, ont des dimensions 

variables et ont sur leur emblème les armoiries de la Roumanie de 1872 aux petites 

modifications opérées après 1881 quand le pays est devenu royaume, les armoiries 

du département Vâlcea de 1906, de 1910 et de 1928 et les armoiries de la 

Roumanie de 1921. On analyse l'emblème des ces matrices sigillaires concernant: 

l'écu, les meubles, les supports, la devise, les couronnes qui timbrent l'écu et le 

pavilion, le globe croiseté, les ornements extérieurs de l'écu. 
 
În colecţia de matrice sigilare2 de la Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor 

Naţionale sunt zece piese care au aparţinut Prefecturii judeţului Vâlcea, în perioada 
1881-1929. Aceste matrice, care imprimau sigiliul3 pe documente şi pe care le vom 
analiza, în bună măsură, cu ajutorul sigilografiei4 şi heraldicii5, au forme rotundă6 
şi neregulată, sunt confecţionate din alamă şi cauciuc şi sunt gravate în incizie şi în 
excizie7. În câmpul sigilar8 al acestor vestigii se disting: 
                                                            
1 Laurenţiu-Ştefan Szemkovics, consilier, Arhivele Naşionale Istorice Centrale. 
2 Denumim matrice sigilară obiectul confecţionat din material dur care, având gravate o 
reprezentare şi un text ce-l individualizează pe posesor, serveşte la realizarea amprentei 
sigilare; Bogdan 1956, p. 245; Dogaru 1976b, p. 5. 
3 Sigiliul este amprenta rămasă pe suportul documentului (în ceară, hârtie, soluţie de aur, 
tuş sau fum) în urma aplicării matricei sigilare ce poartă o emblemă şi un text menit a 
individualiza posesorul; sigiliul este principalul mijloc de garantare a secretului şi de 
asigurare a autenticităţii actului; Burlacu et alii 1982, p. 213-218. 
4 Sigilografia a fost fondată în secolul al XVII-lea de Dom Mabillon, părintele erudiţiei 
moderne şi dezvoltată în secolul al XIX-lea de către Louis-Claude Douët d'Arcq, un mare 
arhivist şi istoric care, împreună cu echipa sa, a scos lucrarea Collection des sceaux des 

Archives de l'Empire. Franceză la origine, această disciplină nu a întârziat să se extindă în 
toată Europa, pretutindeni unde, încă din Evul Mediu, se impunea obiceiul de a valida 
documentele cu sigiliu; Chassel 2007, p. 9. 
5 Heraldica este disciplina auxiliară a istoriei care studiază stemele, blazoanele etc.; Marcu 
2000, p. 422. 
6 Sigilile rotunde, cu forma considerată fundamentală, reprezintă autoritatea; Szemkovics, 
Dogaru 2006, p. 64. 
7 Gravarea sigiliilor se poate face în adâncime (incizie), pentru sigilarea în ceară sau cocă, 
ori în relief (excizie), pentru sigilarea în tuş sau fum; Burlacu et alii 1982, p. 128. 

mailto:laurszem@k.ro
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A. Stema României de la 18729, pe care o redăm mai jos aşa cum a fost descrisă 
în actul normativ al vremii, apare în emblemele primelor cinci piese: 

Art. I. Armele României se fixează cum urmează: 
Art. II. Scutul sau pavăza are forma vechilor scuturi româneşti, adică a unui 

pătrat lung rotunjit la ambele unghiuri de jos şi terminat la mijlocul bazei printr-un 
vârf, iar de la mijlocul laturilor înălţimii, scutul se ascute şi apoi creşte iarăşi spre 
unghiul de sus. 

Linia de sus a capului (chef) este uşor înălţată în semicerc orizontal de la un 
unghiu spre celălalt. 

Scutul se împarte în patru secţiuni, prin două linii încrucişate la mijloc. 
În I-a secţiune din dreapta sus, pe albastru, figurează aquila romană cu capul 

spre aripa dreaptă, cu o cruce în gură, cu coroana Domnească, sabia şi toiagul, 
simbolurile principatului Ţării Româneşti, toate de aur. În dreapta aquilei sus un 
soare mişcând (mouvant), asemenea de aur. 

În a II-a secţiune, din stânga de sus, pe roşu, figurează capul de bour cu o stea 
cu 6 raze între coarne, simbolul principatului Moldovei, toate de aur. În stânga 
bourului sus, o lună mişcând (mouvant), asemenea de aur. 

În a III-a secţiune din dreapta jos, pe roşu, figurează leul ridicat, coronat, coada 
furcată (queue fourchée), cu o stea cu 6 raze între picioare şi ieşind dintr-o coroană 
de Ban, toate de aur; simbolul banatului Craiovei10. 

În a IV-a secţiune din stânga de jos, pe albastru, figurează 2 delfini, cap la cap şi 
coadele depărtate în sus, care sunt simbolul ţărmurilor Mării Negre, toate de aur. Pe 
scut va fi coroana regală. 

Art. III. În mijlocul scutului României figurează scutul Măriei Sale 
Domnitorului, scartelat, având în secţiunea I-ia din dreapta sus şi în cea din jos din 
stânga alb (argint); iară în cea din stânga de sus şi în cea din dreapta de jos negru 
(sable). 

Scutul României are suporţi 2 lei de culori naturale, privind scutul şi cu coadele 
trecând între picioare: simbolul Daciei. 

Art. IV. Sub suporţi este aşezată o eşarpă albastră, căptuşită cu roşu, pe care 
este scris cu aur deviza familiei de Hohenzollern: Nihil sine Deo. 

Art. V. Pavilionul este de culoare purpurie, căptuşită cu hermină (cacom) având 
deasupra coroana regală. 

… 
Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie învestită cu sigiliul Statului şi 

publicată în Monitorul Oficial. 

                                                                                                                                                       
8 Câmpul sigilar este suprafaţa pe care se gravează emblema şi legenda unui sigiliu; 
Burlacu et alii 1982, p. 71. 
9 Promulgată prin Legea pentru modificarea armelor ţării, publicată în M. Of. al României 
nr. 57 din 11/23 martie 1872, p. 337; Grecianu 1900, anexa de la p. 49; Năsturel 1903, p. 
103-110; Moisil 1931 p. 65-85), p. 19-20; Moisil 1938b, p. 69-70; Cernovodeanu 1977, p. 
161; Cernovodeanu 2005, p. 406; Dogaru 1984, p. 46; Dogaru 1993, p. 3-5; Dogaru 1994, 
p. 36-37, poziţia 43; Dogaru 1994, p. 61-62; Dogaru 1999, p. 10-11; Gheorghe, Dogaru 
2003, p. 128-129. 
10 Stoica et alii 2007, p. 348. 
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Dat în Bucureşti, la 8 Martie 1872. 
În urma analizării elementelor din compoziţiile heraldice amintite am constatat 

atât asemănări, cât şi deosebiri faţă de textul din legea de mai sus, cu modificările 
operate după 1881, când România a devenit regat. 

Stema ţării de la 1872: scut11 de tip rusesc de la 1850, scartelat12, având în 
cartierul 1 acvila13 cruciată14, redată din faţă, încoronată15, cu capul spre dreapta, 
aripile deschise şi orientate în jos, ţinând în gheare spada şi sceptrul, flancată16 de 
soare17, în 2 capul de bour18 cu stea19 între coarne20, flancat de semilună21, în 3 un 
leu22 încoronat, păşind sau născând23 dintr-o coroană deschisă24 şi privind spre o 

                                                            
11 Scutul = partea centrală a unei steme, simbolizând arma de apărare a cavalerilor 
medievali, pe care aceştia îşi reprezentau blazonul. Scutul are forme variate după epocă şi 
aria geografică unde a apărut; Burlacu et alii 1982, p. 211. 
12 Scartelat = scut împărţit în patru secţiuni egale printr-o linie verticală şi una orizontală. 
Cele 4 secţiuni rezultate se numesc cartiere; O'Kelly de Galway 1901, p. 206. 
13 Acvila = pasăre heraldică de prim rang (cea mai intens folosită). Simbolizează curaj, 
hotărâre, zbor spre înălţimi. Conform cerinţelor artei heraldice, acvila trebuie reprezentată 
văzută din faţă, cu capul spre dreapta şi aripile deschise. Este elementul central al stemei 
heraldice a Ţării Româneşti. Figurează şi în stema Transilvaniei; Burlacu et alii 1982, p. 17; 
stăpâna tunetului şi a trăsnetului, căci loviturile date cu ghearele sunt precum fulgerele, 
iar asupra prăzii se năpusteşte ca trăznetul; simbol al regelui solitar şi necruţător; în 
tradiţia populară este simbol al focului, al incendiului şi al devastării; purtător al 
luminii; reprezintă persoana şi puterea regelui, dar şi capitala şi imperiul acestuia; 
Clébert 1995, p. 334-340. 
14 Acvilă cruciată = pasăre heraldică purtând în cioc o cruce; Burlacu et alii 1982, p. 17. 
15 Încoronat = se spune despre animale sau despre figuri umane care au o coroană pe cap; 
Maigne 1860, p. 233. 
16 Flancat = termen ce indică poziţia paralelă cu laturile scutului a unor mobile; Burlacu 
et alii 1982, p. 119. 
17 Soarele = astru reprezentat cu o faţă umană, înconjurat de 12 sau 16 raze, alternând cele 
drepte cu cele ondulate; este simbolul luminii, al bogăţiei şi al abundenţei. El este de 
asemenea desemnat ca emblemă a divinităţii. În iconografia creştină, indică adevărul; 
O'Kelly de Galway 1901, p. 424. 
18 Bour = purtător al lumii; simbol al abundenţei (datorită cornului); Clébert 1995, p. 
294-306. 
19 Stea = simbolul manifestării centrale a luminii, a focarului unui univers în 
expansiune. Ea este, ca şi numărul cinci, simbol al perfecţiunii; Chévalier, Ghéerbrant 
1995b, p. 257-264. 
20 Corn = simbol al puterii; Chévalier, Ghéerbrant 1994, p. 367-369. 
21 Lună = figură naturală, din categoria aştrilor, reprezentată conform regulilor heraldice, 
printr-un disc de argint cu figură umană. În heraldica românească acest astru este, de obicei, 
înfăţişat sub formă de crai nou (semilună) figurat. Simbolizează veşnicie, nemurire, 
strălucire; Burlacu et alii 1982, p. 159. 
22 Leul = unul dintre cele mai nobile animale, fiind reprezentat din profil şi stând pe labele 
de dinapoi. Gura larg deschisă îi arată dinţii ascuţiţi şi o limbă recurbată. Coada sa se înalţă 
dreaptă terminându-se printr-un smoc de păr întors spre spate. Este simbolul forţei, al 
curajului şi al generozităţii; O'Kelly de Galway 1901, p. 316-317; Gourdon de Genouillac 
1868, p. 22. 
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stea cu şase raze aflată în faţa lui, între labele anterioare, în 4 doi delfini25 
afrontaţi26, cu cozile ridicate. Peste tot (în abis), armele familiei de Hohenzollern: 
scut sfertuit, având în cartierele 1 şi 4 argint27, în 2 şi 3 negru28. Scutul, timbrat29 de 
o coroană închisă, este aşezat pe două arabescuri30 acolate31 şi are ca suporţi doi lei 
afrontaţi; sub scut, pe o eşarfă este deviza32 „NIHIL SINE DEO”33 (NIMIC FĂRĂ 
DUMNEZEU). Compoziţia este inclusă într-un pavilion34, căptuşit cu hermină35 şi 
prins, în partea de sus, sub o coroană închisă. 

                                                                                                                                                       
23 Născând = expresie care se aplică leului atunci când este redată doar jumătatea superioară 
a corpului său şi care pare să iasă fie din câmp, fie dintr-o fascie; O'Kelly de Galway 1901, 
p. 352. 
24 Coroană deschisă = coroana formată dintr-un arc frontal şi mai multe fleuroane; deseori 
între fleuroane se interpun arcuri perlate, iar cercul frontal este împodobit cu pietre 
preţioase; Burlacu et alii 1982, p. 90. 
25 Delfin = peşte cu capul îngroşat, reprezentat curbat în semicerc, din profil şi în poziţie 
verticală. Botul şi coada sa sunt întoarse spre dreapta scutului. Indică un comandament pe 
mare. Delfinul este simbolul unei retrageri sigure la apropierea unor frământări şi a unor 
furtuni. El poate personifica vreun mare personaj ataşat de ţara sa şi care nu se poate 
îndepărta fără să moară. În vechime delfinul a fost mereu considerat un animal salvator; 
O'Kelly de Galway 1901, p. 173-174. 
26 Afrontat = se spune despre două animale care se privesc; Maigne 1860, p. 219. 
27 Argint = metal utilizat în alcătuirea stemelor, reprezentat convenţional prin câmp alb, 
respectiv suprafaţă liberă. Simbolizează puritate, nevinovăţie, sinceritate; Gourdon de 
Genouillac 1868, p. 16-17. 
28 Negru = culoare utilizată în alcătuirea stemelor, reprezentată convenţional prin linii 
verticale suprapuse pe linii orizontale. Semnifică ştiinţă, modestie, durere, prudenţă; 
Burlacu et alii 1982, p. 173. 
29 Timbrat = termen care indică poziţia unei mobile faţă de scut. Este propriu coifului cu 
cimier şi lambrechini; Burlacu et alii 1982, p. 230. 
30 Arabescul = poate fi pus în legătură cu pânza de păianjen şi, de asemenea, cu 
labirintul, al cărui itinerar complex are menirea să conducă de la periferie spre centrul 
local (simbolul centrului invizibil al fiinţei); Chévalier, Ghéerbrant 1994, p. 121-122. 
31 Acolat = atributul oricărui animal care are un colier sau o coroană după gât; macle, 
romburi, ace de ceasornic, etc., care se ating la unghiurile lor laterale; un butuc de viţă de 
vie agăţat de un arac; un şarpe încolăcindu-se în jurul unui arbore, unei plane sau unei 
coloane; două ecusoane unite împreună pe flancuri; coliere sau panglici de ordine de 
cavalerie care înconjoară scutul; O'Kelly de Galway 1901, p. 5. 
32 Deviza = inscripţie conţinând o maximă morală, o exclamaţie, o formulă de credinţă, un 
angajament; Burlacu et alii 1982, p. 100. 
33 Dogaru 1994, p. 73. 
34 Pavilion = ornament exterior al scutului sub formă de mantou, prevăzut în partea 
superioară cu un baldachin. Este alcătuit din purpură, căptuşit cu hermină, brodat cu 
franjuri şi ciucuri din fir de aur. Simbolizează cortul sub care membrii familiilor 
domnitoare îşi adăpostesc armele. Uneori acesta este reprezentat chiar şi în armele de stat, 
fără baldachin, semnificaţia păstrându-se totuşi; Burlacu et alii 1982, p. 183. 
35 Hermină = blană utilizată în alcătuirea stemelor, în special la căptuşirea pavilioanelor şi 
mantourilor. Este reprezentată convenţional printr-o suprafaţă albă semănată cu codiţe 
negre. Este blana folosită de obicei la reprezentarea armelor de stat. Simbolizează măreţie, 
suveranitate; Burlacu et alii 1982, p. 131. 
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Scutul de tip rusesc de la 1850 are marginea superioară convexă, colţurile de 
sus retezate, concavităţi pe flancuri, vârful în acoladă. 

Acvila cruciată, stema heraldică a Ţării Româneşti, evidenţiază originea latină a 
poporului român şi indirect ideea de unire36. Pasărea mai semnifică demnitate, 
curaj, zbor spre înălţimi. Prezentă şi în emblema sigiliilor aparţinând Prefecturii 
judeţului Vâlcea, acvila cruciată a fost plasată deseori alături de capul de bour al 
Moldovei, făcând aluzie în ansamblu la aspiraţia spre unitate37. 

Leul din cartierul 3 este încoronat, având între labele anterioare o stea cu şase 
raze şi stă cu picioarele posterioare pe o coroană deschisă cu trei fleuroane sau 
ieşind dintr-o coroană deschisă asemănătoare cu cea de mai înainte. 

Delfinii din cartierul 4 sunt redaţi cu corpurile sinuoase, afrontaţi, cu capetele în 
jos, cu gurile deschise, cu cozile ridicate în sus şi orientate puţin spre exterior. 

Soarele flanchează acvila şi se află în cantonul dextru38, iar semiluna flanchează 
capul de bour şi este plasată în cantonul senestru al şefului. 

Scutul din abis este tot de tip rusesc de la 1850 şi este sfertuit, având în 
cartierele 1 şi 4 argint, în 2 şi 3 negru. 

Coroanele atât cea care timbrează scutul (mai mică), cât şi cea care timbrează 
pavilionul (mai mare) sunt închise, fără tocă, compuse dintr-un cerc împodobit cu 
pietre preţioase39, surmontat de opt cruciuliţe (dintre care cinci sunt vizibile) din 
vârful cărora pornesc opt arce ornate cu perle care se reunesc în partea de sus şi se 
termină printr-un glob crucifer40, cu cruce labată41 (cu braţele de formă concavă)42. 

Suporţii sunt doi lei rampanţi, afrontaţi, limbaţi, cu cozile ridicate la spate, stând 
cu picioarele posterioare pe câte un arabesc, iar cu labele anterioare susţin scutul de 
marginea de sus şi de pe flancuri43, de la jumătatea lui. 

Pavilionul în care este compoziţia heraldică este dotat cu franjuri şi ciucuri, este 
căptuşit cu hermină şi prins în partea de sus sub o coroană închisă asemănătoare cu 
cea care timbrează scutul, dar de dimensiuni mari decât aceasta. 

Deviza familiei de Hohenzollern „NIHIL SINE DEO” este plasată sub scut şi 
este scrisă pe o eşarfă cu litere majuscule44. 

I. Matrice sigilară rotundă (36 mm), confecţionată din alamă, gravată în incizie, 
având în câmp stema României din 1872, cu modificările operate după 1881. În 
                                                            
36 Dogaru 1979, p. 206-222.  
37 Năsturel 1958, p. 371-376; Moisil 1959, p. 371-375. 
38 Mănescu 1988, p. 337. 
39 Pietre preţioase = aurul semnifică topazul; argintul, perla; roşu, rubinul; albastru, safirul; 
purpura, ametistul; verde, smaraldul; negru, diamantul; Favre 1647, p. 32. 
40 Glob crucifer = sferă suprapusă de o cruce care se găseşte în vârful coroanelor închise, în 
mâna unor personaje sau deasupra unor scuturi; este însemn al puterii suverane, atribut al 
suveranităţii. În heraldica românească globul crucifer este întâlnit în stemele Ţării 
Româneşti, în armele Moldovei şi în armeriile statului român; Burlacu et alii 1982, p. 127. 
41 Andrieş-Tabac 2010, p. 110, fig. 37. 
42 Wenzler 2002, p. 187, fig. 338, 339, 340. 
43 Flanc = suprafaţa de lungime a laturilor scutului, respectiv flancul drept plasat lângă 
latura stângă a scutului din punct de vedere al privitorului şi invers; Burlacu et alii 1982, p. 
120. 
44 Szemkovics 2012, p. 34. 
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exergă45, între două cercuri liniare (cel din interior mai subţire), legenda: * 
REGATUL ROMÂNIEI * PREFECTURA JUD(eţului) VÂLCEA46. 

 

 
II. Matrice sigilară rotundă (41 mm), din alamă, gravată în excizie, având în 

emblemă o compoziţie heraldică asemănătoare cu cea de mai înainte. În exergă, 
între două cercuri liniare, legenda: + REGATUL ROMÂNIEI + PREFECTURA 
JUD(eţului). VÂLCEA SERVICIU JUDEŢEAN47. 

 
III. Matrice sigilară rotundă (42 mm), din alamă, gravată în incizie, având în 

emblemă o compoziție heraldică asemănătoare cu cea de mai înainte. În exergă, 

                                                            
45 Exergă = spaţiul de la marginea câmpului sigilar, de obicei cuprins între două sau mai 
multe cercuri (ce pot fi liniare, şnurate, perlate, etc.), în care se gravează textul legendei; 
Burlacu et alii 1982, p. 111. 
46 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 345. 
47 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 74. 
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mărginită de un cerc liniar la exterior, legenda: * REGAT(ul). ROMÂNIEI * 
PREFECTURA JUD(eţului). VÂLCEA SERVICIU JUDEŢEAN.48 

 
IV. Matrice sigilară cu forma neregulată (64 x 61 mm), din alamă, gravată în 

excizie, având în emblemă o compoziție heraldică asemănătoare cu cea de mai 
înainte. În partea superioară, deasupra stemei, este scris sub formă de arc de cerc 
REGATUL ROMÂNIEI, iar în partea inferioară, pe trei rânduri, PREFECTURA 
JUDEȚULUI VÂLCEA / <SERVICIUL> JUDEŢEAN / № ...........49 

 

                                                            
48 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 403. 
49 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 319. 
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V. Matrice sigilară rotundă (37 mm), din alamă, gravată în excizie, având în 
emblemă o compoziție heraldică asemănătoare cu cea de mai înainte. În exergă, 
între două cercuri liniare, legenda: x PREFECTURA JUD(eţului). VÂLCEA x 
SERV<iciul>. JUDEŢEAN50. 

 
B. Stema județului Vâlcea, cu datele de confecționare 1906, 1910, precum și 

cea realizată în 1928, apare în emblemele următoarelor trei piese. 
Prima reprezentare a stemei județului Vâlcea o întâlnim într-unul din cele 17 

medalioane din emblema unui sigiliu care validează un document din 1782 sept. 
13, emis în cancelaria domnitorului Nicolae Caragea51, anume: un om ţinând de 
căpăstru un cal lângă o fântână (crivac52). 

                                                            
50 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 1773. 
51  Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Mitropolia Ţării Româneşti, XXXIV/22; Dogaru 
1970, p. 412, fig. 36; Dogaru 1973, p. 296, fig. 1; Dogaru 1976b, p. 88-89, fig. 63; Dogaru 
1981, p. 90, fig. 1; Cernovodeanu, Mănescu 1974, p. 14, fig. 19; Cernovodeanu 1977, p. 
444-445, CXIX, 1; Burlacu et alii 1982, p. 216, fig. 46b; Szemkovics, Dogaru 2006, p. 50, 
150.  
52  Crivac – instalaţie rudimentară folosită în trecut la ocnele de sare pentru ridicat bolovanii 
de sare la suprafaţă, cu ajutorul unui burduf acţionat prin tracţiune hipo; Bulgăr, 
Constantinescu 2000, p. 85. 
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Alte reprezentări ale stemei județului Vâlcea, o frunză, o ramură, un copac, un 

puț acoperit, întâlnim pe sigiliile caimacamilor Craiovei, ce ni s-au păstrat 
începând de la sfârşitul secolului al XVIII-lea53. 

Într-unul din cele 18 medalioane rotunde aflate în emblemele unei matrice 
sigilare care i-a aparținut domnitorului Alexandru Dimitrie Ghica (1834-1842)54 și 
unui sigiliu al domnitorului Gheorghe Bibescu (1842-1848)55, apare și stema 
județului Vâlcea sub forma unui poștalion spre stânga. 

                                                            
53  Moisil 1927-1929, p. 148; Câncea 1936-1937, p. 178-179 + 4 ilustr.; Vîrtosu 1965, p. 
154-156; Dogaru 1976a, p. 53-57 + 12 ilustr.; Dogaru 1976b, p. 138-144; Cernovodeanu 
1977, pl. CXXII-CXXIII.     
54 Vîrtosu 1957, p. 320-321, fig. 8; Cernovodeanu, Mănescu 1974, p. 14, fig. 22; Dogaru 
1976b, p. 96-97, fig. 68; Cernovodeanu 1977, p. 448-449, pl. CXXI, 3; Mănescu 1989, p. 
305; Szemkovics, Dogaru 2006, p. 51, 160. 
55 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Matrice sigilare, nr. 3037; Vîrtosu 1957, p. 325, 
326, fig. 20; 328; Dogaru 1969, p. 155-171; Dogaru 1976b, p. 98, fig. 69; Dogaru 1984, p. 
73, fig. 1a; Cernovodeanu, Mănescu 1974, p.14, fig. 23; Cernovodeanu 1977, p. 448-449, 
pl. CXXI, 4; Szemkovics, Dogaru 2006, p. 51, 162. 
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VI. Matrice sigilară rotundă (40 mm), din alamă, gravată în excizie, având în 
emblemă o căruță, cu un om, redat din profil, stând în șezut și ținând cu mâna 
dreaptă un obiect sub formă de băț, cu vârful ascuțit, așezat în pal. Căruța este 
trasă de patru cai, redați din profil și în salt, pe ultimul cal stând călare vizitiul, 
ținând în mâna dreaptă biciul, în stânga frâiele cailor; dedesubt este gravat anul 
1906. În exergă, mărginită de un cerc liniar la exterior, legenda: REGATUL 
ROMÂNIEI / PREFECTURA JUD(eţului). VÂLCEA SERVICIUL 
JUDEŢEAN56. 

 
                                                            
56 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 392. 
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VII. Matrice sigilară rotundă (37 mm), din alamă, gravată în excizie, având în 
emblemă o reprezentare asemănătoare cu cea de mai înainte, dar mai puțin 
stilizată; dedesubt, într-un dreptunghi, cu două toarte ovale pe flancuri, este gravat 
anul 1910. În exergă, mărginită de un cerc liniar la exterior, legenda: * REGATUL 
ROMÂNIEI * PREFECTURA JUDEŢULUI VÂLCEA / SERVICIUL 
COMPTABILITATE.57 

 
VIII. Matrice sigilară rotundă (23 mm), din cauciuc, gravată în excizie, având 

în emblemă stema județului Vâlcea din 192858: scut francez medieval, triunghiular, 
cu marginile rotunjite, tăiat, având în câmpul superior o fântână cu roată, însoțită la 
dreapta de un stavăr și la stânga de un cal sărind în două picioare, pe care stavărul 
îl ține de căpăstru, iar în câmpul inferior un măr desrădăcinat cu fructe.  

Reprezintă exploatarea din trecut a izvoarelor de slatină, precum și cultivarea 
pomilor roditori în acest județ. Sunt cele două vechi steme ale județului unite 
împreună. În exergă, mărginită de trei cercuri liniare, cel de la exterior mai 
îngroșat, legenda: * România * Prefectura Județului Vâlcea59. 

                                                            
57 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 1776. 
58 Publicată în Monitorul Oficial, nr. 222, din 6 octombrie 1928, p. 8282. 
59 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 607. 
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C. Stema României de la 192160, pe care o redăm mai jos așa cum a fost 

descrisă în actul normativ din același an, apare în emblemele ultimelor două piese: 
Art. I. – Stema Regatului României, întregit cu ţările surori unite, se compune 

din trei scuturi puse unul peste altul: scutul mare, scutul mediu şi scutul mic (peste 
totul). 

I. Scutul mare: pe albastru, o acuilă de aur cu ciocul şi ghearele roşii, cu coroana 
regală de aur pe cap, ţinând în cioc o cruce pedată (pattée) de aur, ascuţită la 
extremitatea inferioară, în gheara dreaptă o spadă, în gheara stângă un sceptru de 
aur cu vârful în formă de crin, – acuila României, armele Regalităţii române. 

II. Pe pieptul acuilei, scutul mediu, incuartat (ecartelé), cu insiţiune61 între 
cartierele de jos (enté en pointe), cuprinzând armele ţărilor surori unite: 

1. Sus în dreapta, armele vechiului Principat al Ţării-Româneşti: pe albastru, o 
acuilă de aur cu ciocul şi ghearele roşii, ţinând în cioc o cruce pedată de aur, 
însoţită de un soare de aur la dreapta, de o lună-nouă de aur la stânga. 

2. Sus în stânga, armele vechiului Principat al Moldovei (cu Basarabia şi 
Bucovina): pe roşu, un cap de bour negru cu gura închisă, însoţit de o stea de aur 
(cu cinci raze) între coarne, de o roză de aur (cu cinci foi) la dreapta, de o semilună 
de aur la stânga. 

                                                            
60 Promulgată prin Legea pentru fixarea stemei Regatului României, întregit cu ţările surori 

unite, publicată în M. Of. nr. 92 din 29 iulie 1921, p. 3569-3573; vezi şi Moisil 1931, p. 20-
21; Moisil 1938b, p. 70-71; Cernovodeanu 1977, p. 162-163; Cernovodeanu 2005, p. 413-
416; Dogaru 1984, p. 46-47; Dogaru 1993, p. 3-5; Dogaru 1994a, p. 38, poziţia 45; Dogaru 
1994b, p. 88, 95; Dogaru 1999, p. 14; Gheorghe, Dogaru 2003, p. 130-131; Andrieş-Tabac 
et alii 2010, p. 90. 
61 Vezi şi Wenzler 2002, p. 118. 
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3. Jos la dreapta, armele Banatului cu vechiul Banat românesc al Severinului 
(fixate acum): pe roşu, peste valuri naturale, un pod de aur cu două deschideri 
boltite62, construit din piatră cioplită (podul lui Traian), din care iese un leu de aur. 

4. Jos la stânga, armele vechiului Mare-Principat al Transilvaniei (cu părţile 
Crişanei şi Maramureşului): albastru şi aur, împărţit prin o fâşie îngustă roşie, din 
care iese o acuilă neagră cu ciocul de aur, însoţită de un soare de aur la dreapta, de 
o semilună de argint la stânga; jos, şapte turnuri roşii, câte patru şi trei, cu câte 
două rânduri de crenele (sus trei, jos patru) şi câte două ferestre, cu porţile închise. 

5. În insiţiune (enté), armele Dobrogei: pe albastru, doi delfini de aur afrontaţi, 
cu cozile ridicate în sus. 

III. Peste totul, scutul mic, incuartat de argint şi negru, armele Casei domnitoare 
de Hohenzollern. 

Pe scutul mare, coroana de oţel a României63. 
Scutul e ţinut de doi lei de aur, stând pe arabescuri de aur. 
Colanul ordinului „Regele Carol I”. 
Pe eşarpă albastră cu marginile de aur, de forma cordonului ordinului, deviza 

Casei domnitoare de Hohenzollern, în litere latine de aur: „Nihil sine Deo”. 
Pavilionul de purpură, cu marginile de aur, căptuşit cu ermelin, timbrat cu o 

coroană regală de aur ornată cu nestemate. 
Art. II. – Stema va fi întrebuinţată în trei forme: 1-a, stema cea mare, cum e 

descrisă mai sus; a 2-a, stema cea medie, fără pavilion; a 3-a, stema cea mică, 
compusă din cele trei scuturi cu coroana de oţel. 

Stema cea mare se va întrebuinţa în actele Statului emanate de la Rege şi în 
actele oficiale internaţionale, cum şi din Înalt ordin al Regelui în cazuri speciale; 
stema medie, de armată şi autorităţile Statului; stema cea mică, pe sigile şi ştampile 
oficiale. Pentru alte cazuri se va prevedea în legile şi regulamentele speciale. 

Art. III. – Se înfiinţează pe lângă Ministerul de Interne, o comisie consultativă 
heraldică care va examina cererile de a se întrebuinţa stema în alte cazuri decât 
acelea prevăzute la Art. II şi va lua măsuri pentru ca actele administrative în 
legătură cu stemele să se facă în conformitate cu regulile heraldice. 

Un regulament special va stabili organizarea comisiunii. 
Art. IV. – Art. 1 până la 5 inclusiv din legea pentru modificarea armelor ţării, 

sancţionată cu înaltul decret regal No. 498 din 1872, se abrogă. 
Această lege s-a votat în Senat în şedinţa de la 18 iulie 1921 şi s-a adoptat cu 

unanimitate de una sută unu voturi. … 
Această lege s-a votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa de la 20 iulie 1921 şi 

s-a adoptat cu unanimitate de una sută şapte voturi. … 
Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie învestită cu sigiliul Statului şi 

publicată în Monitorul Oficial. 
Dat în Bucureşti, la 23 Iulie 1921. 

FERDINAND64 
                                                            
62 Stoica et alii 2007, p. 348. 
63 Vezi şi Moisil 1938a, p. 83. 
64 Ferdinand de Hohenzollern, rege al României între 1914-1927; Constantin 2011, p. 109; 
Popescu 2008, 394-398. 
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(L. S. St.) 
Ministru de justiţie,                                                 Ministru de interne, 
       M. Antonescu.                                                           C. Argetoianu. 
IX. Matrice sigilară rotundă (38 mm), din alamă, gravată în excizie, având în 

emblemă stema mică a României de la 1921, dar fără cromatică. În exergă, între 
două cercuri liniare, legenda: * REGATUL ROMÂNIEI * PREFECTURA 
JUDEŢULUI VÂLCEA65. 

 
X. Matrice sigilară rotundă (41 mm), din alamă, gravată în excizie, având în 

emblemă tot stema mică a României de la 1921, aplatizată și de dimensiuni puțin 
mai mari decât cea de mai înainte, cu vârful crucii de pe coroană și cu vârful 
scutului atingând, în partea de sus, respectiv în cea de jos, cercul interior. În 
exergă, între două cercuri liniare, legenda: x REGATUL ROMÂNIEI x 
PREFECTURA JUDEŢULUI VÂLCEA66. 

 

                                                            
65 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 800. 
66 Serviciul Judeţean Vâlcea al Arhivelor Naţionale, col. Matrice sigilare, nr. 299. 
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Prezentarea, destinată să trezească interesul specialiștilor, istoricilor și marelui 
public pentru matricele sigilare care au aparținut cândva Prefecturii județului 
Vâlcea, își propune să faciliteze descifrarea corectă a mesajului transmis de 
înaintași pentru toți oamenii doritori de a cunoaște acest interesant domeniu al 
sigilografiei. 
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TÂRGUL DE LA RÂURENI ÎN PERIOADA MODERNĂ 
  

Dan Mihai Moroianu1 
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Keywords: fair, Râureni, Modern Age, Vâlcea county. 
Abstract: The Râureni Fair During the Modern Age. This article is the result 

of some research in the archives, depicting events in the history of the Râureni Fair 

in the contemporary age, and the internal context that marked its evolution. 
 
La sfârşitul secolului al XVIII-lea şi  începutul secolului al XIX-lea activitatea 

comercială internă se desfăşura cu precădere în târgurile săptămânale, iarmaroace 
şi bâlciuri; acestea din urmă erau de trei feluri: moşneneşti, mănăstireşti şi 
boiereşti, iar înfiinţarea târgurilor se făcea cu aprobarea domnitorului şi trebuiau să 
îndeplinească anumite condiţii: 

a) De... a nu face cu aceasta batere de la nizam; 
b) şi de nu este acest bâlci în dauna altor bâlciuri sau târguri mai vechi; 
c) de este  cu învoirea tuturor din obşte2. 

În această perioadă, în judeţul Vâlcea erau menţionate următoarele târguri: 
Câineni în 1778, Călimăneşti în 1785, Drăgăşani în 1791, Amărăşti în 1793, 
Lăpuşata şi Slaviteşti în 1794, Stăneşti şi Zătreni în 17953. 

Târgul de la Râureni a fost unul dintre cele mai importante din această parte a 
Olteniei; a fost înfiinţat pe la 1636 în timpul lui Matei Basarab, de către negustorii 
mămulari, ţinându-se iniţial la poarta Mânăstirii Govora, ulterior acelaşi domnitor 
mutându-l la poarta oraşului Râmnicu Vâlcea4.  

Dura din 15 august până în 8 septembrie, activitatea sa fiind deschisă de târgul 
de vite, care ţinea trei zile şi-l preceda pe cel de mărfuri; negustorii îşi etalau 
produsele în jurul căruţelor, sătenii din împrejurimi având astfel ocazia să se 
aprovizioneze cu  toate cele necesare pentru gospodăria lor. 

În anul 1802 târgul de la Râureni a fost jefuit şi ars de turci, 20 dintre negustorii 
de aici au fost omorâţi, supravieţuitorii refugiindu-se în pădurile din munţii 
Govorei; ulterior, acesta a fost refăcut de autorităţi, spaţiul de aici fiind 
compartimentat, iar pentru menţinerea liniştii şi a ordinii au fost aduşi dorobanţi5.   

În 1819, după ce târgul de la Râureni se încheiase, negustorul Sava Ion, constata 
că activitatea aici fusese „cam de mijlocu”, însă din cauza avaetului domnesc 
activitatea scăzuse spre sfârşit. Despre activitatea târgului de la Râureni pomeneşte 
şi negustorul N. Iotta în 1826; activitatea fusese una slabă, vânzări cu ridicata prea 
puţine, iar oameni se orientaseră mai ales spre mărunţişurile aduse în special de la 
Lipsca6.    

                                                            
1 Dan Mihai Moroianu, muzeograf, Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea. 
2 Deca 2010, p. 397. 
3 Deca 2010, p. 397. 
4 Lahovari 1901, p. 255.  
5 Tamaş 2006, p. 190.  
6 Iorga 1906, p. 89. 
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În timpul administraţiei ruseşti în Ţara Românească şi Moldova, mai precis în 
timpul lui Pavel Kiseleff, este elaborat şi pus în aplicare Regulamentul Organic; 
prin el sunt desfiinţate vămile interne, se creează noi bâlciuri, iar negustorii sunt 
obligaţi să se organizeze în trei categorii de plătitori de impozit fix: în prima 
categorie intrau negustorii care făceau negoţ atât en gros cât şi cu amănuntul, în 
ţară şi în afara ei, ei plăteau 240 lei; în a doua categorie intrau cei care făceau 
comerţ atât en gros, dar şi cu amănuntul însă numai în ţară, ei plăteau 120 lei; din a 
treia categorie făceau parte parte negustorii care aveau dreptul să ţină prăvălii prin 
oraşe şi făceau comerţ cu amănuntul, ei plăteau 60 lei7.  

Conform catagrafiei din 1831, la Râmnicu Vâlcea erau 15 negustori de 
categoria a doua şi 77 de categoria a treia8. 

La 1 ianuarie 1848, în urma convenţiei economice dintre Ţara Românească şi 
Moldova sunt desfiinţate taxele vamale dintre cele două ţări instituindu-se un 
sistem vamal unic; acest lucru determină creşterea volumului consumului intern, 
deşi căile de mijloacele şi căile de comunicaţie erau încă rudimentare; totodată are 
loc înmulţirea bâlciurilor şi a târgurilor. Produsele destinate comerciului interior se 
desfac în magazinele din oraşe sau în târgurile ce se fac în toate localităţile la 
diferitele epoci ale anului9. 

  Din cauza secularizarii averilor mânăstireşti şi a reformei agrare târgul de la 
Râureni a avut o perioadă de regres, cele două reforme afectând unele categorii de 
clienţi: micii boieri şi monahii de la mânăstirile din judeţ. 

 Prin venirea principelui Carol pe tronul României, situaţia ţării s-a schimbat; se 
dezvoltă căile de comunicaţie, în special cele feroviare, se creează o monedă 
proprie şi, lucrul cel mai important, se dezvoltă pătura mijlocie a populaţiei; efectul 
acestor îmbunătăţiri ale vieţii observându-se şi în activitatea târgului de la Râureni. 

Pe timpul cât dura târgul, paza era asigurată de 60 de dorobanţi şi vătăşei, 
fiecare comună trebuind să dea doi dorobanţi şi doi vătăşei; comandantul acestora, 
de obicei, era un sergent, însă în anul 1867 este cerut un ofiţer; în urma 
corespondenţei dintre prefect şi locotenentul Ilaşevici de la garnizoana judeţului s-a 
stabilit ca la comanda celor 60 să fie sergentul Perieţeanu şi sublocotenentul Giura 
Budişteanu10.  

Unul dintre cele mai importante evenimente din istoria bâlciului de la Râureni a 
fost vizita principelui Carol I. 

În luna august a anului 1867, Preşedintele Consiliului de Miniştri şi Interne, 
Ştefan Golescu, îl înştiinţa pe prefectul judeţului Vâlcea, Dumitru Simulescu, că: 
„Măria Sa Domnitorul pleacă Sîmbătă 26 curent prin Slatina spre a merge la 
Bîlciul Răureni”11. La rândul lui, prefectul comunică vestea în primul rând 
comandantului dorobanţilor, cât şi primarului urbei Râmnicul, pentru a le pune în 
vedere acestora ca pentru acest eveniment să fie păstrată liniştea şi ordinea, iar 

                                                            
7 Diculescu 1973, p.  42. 
8 Tamaş 2006, p. 195. 
9 Istoria României,  p. 610. 
10 DJVAN, Fond Prefectura Judeţului Vâlcea, Dos. 103/1867, fila 36. 
11 DJVAN, Fond Prefectura Judeţului Vâlcea, Dos. 125/1867, fila 117. 
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oraşul să fie curat şi să aibă toate cele necesare12. După îndelungate pregătiri, la 1 
septembrie 1867, principele Carol I soseşte la bâlciul Râureni de unde cumpără o 
serie de obiecte: prosoape, basmale, chimire, pălării, icoane, solniţe şi piperniţe din 
lemn, evanghelii, etc. Pe lângă obiectele mai sus amintite, principele Carol a 
cumpărat, tot de la Râureni, o pereche de cai negri de rasă românească13. 

La sfârşitul secolului al XIX-lea, târgul se desfăşura pe teritoriul comunei 
Ocnele Mari, iar oborul începea la 1 iunie.  

În anul 1881 primăria din Ocnele Mari publică un tabel ce cuprindea bâlciurile 
cu obor ce se ţineau pre teritoriul acestui oraş în fiecare an14: 

Nr. 
crt. 

Numirea Bâlciurilor Durata oboarelor 

1 Râureni De la 30 august până la 3 Septembrie. 
2 Ocnele Mari În zilele de 9 Martie, Înălţarea Domnului 

Isus Hristos. 
În ziua de 6 august şi 14 Noiembrie. 

 
Existau şi târguri care făceau concurenţă neloaială celui de la Râureni; astfel, 

într-o adresă trimisă ministrului agriculturii, industriei comerţului şi domeniilor, 
arendaşul bâlciului de la Râureni, N. Temelie, semnala că moşnenii de pe moşia 
Căzăneşti au înfiinţat un bâlci care se ţinea în aceleaşi zile cu cel de la Râureni, 
însă cel de la Căzăneşti nu era înfiinţat în mod legal. În urma acestei sesizări, 
ministrul îi cerea prefectului să cerceteze situaţia şi să  ia măsurile ce se cuvin15. 

În urma plângerilor venite de la negustorii din bâlciul Râureni, cum că arendaşii 
de aici pun taxe mai mari decât este prevăzut, ministrul Agriculturii, Industriei, 
Comerţului şi Domeniilor, Nicolae Fleva, îl roagă pe prefectul judeţului, C.N. 
Herăscu, să afişeze în bâlciuri taxele „ce arendaşii sunt în drept să perceapă”,  

 
Condiţiuni  

De taxele cu care s-au arendat Bîlciul de la Rîureni publicate în Monitorul 
Oficial No. 192 din 1982 sunt precum urmează: 

 
 1 la sută din valoarea cu care s-au vândut în bâlciu fie-care vită mare 
 10 bani de fie-care vită mică ce se va vinde 
 50 de bani de fie-care rîmători ce se va vinde 
 10 bani de la o şatră cu doue ochiuri 
 5 bani de la o şatră cu un ochi 

Pentru locurile cu embatic se vor respecta condiţiunile stabilite: 
 10 lei la şatrele cu perdele 

                                                            
12 DJVAN, Fond Prefectura Judeţului Vâlcea, Dos. 125/1867, fila 120. 
13 DJVAN, Fond Prefectura Judeţului Vâlcea, Dos. 125/1867, fila 190. 
14 DJVAN, Fond Prefectura Judeţului Vâlcea, Dos.  95/1881 , fila 75. 
15 DJVAN, Fond Prefectura Judeţului Vâlcea, Dos.  48/1890, fila 53. 
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 10 lei de la fie-care şatră de cismărie, cojocărie, căldărarie sau tuciu, 
frînghiere, opincărie 
 5 lei de la fie-care căruţă cu cojoce, cu curele sau hamuri şi altele 
 1 leu 50 bani de la fiecare căruţă cu lână 
 1 leu de la fie-care căruţă căruţă cu fierărie 
 1 leu de la fie-care car cu zarzavat 
 1 leu de la fie-care car cu şiţă sau blăni 
 2 lei 50 bani de la fie-care căruţă cu peşte conţinând una sută 
kilograme 
 2 lei car cu ole sau cu alte vase 
 3 lei cu butii, butoaie, putini 
 1 leu de fie-care car cu fân cu 4 boi 
  50 bani  de fie-care car cu fân cu 2 boi 
  3 lei de fie-care car cu pietre de moara, cruci, lopeţi, var şi cu marfă 
rudărească 
 6 lei de fie-care car cu sticle 
 1 leu de fie-care car  cu rânză 
 1 leu de fie-car cu rogojină 
 1 leu de fie-car cu porumb 
 20 lei de fie-care cârciumă de clasa întâi unde se află băuturi de tot 
felul cât va dura bîlciul 
 10 lei de fie-care cârciumă  ordinară unde se află băuturi de tot felul 
cât va dura bîlciul 
 20 lei de fie-care cafenea, cofetărie şi birt unde se află băuturi de tot 
felul cât va dura bîlciul 
 50 bani de la fiecare brutar ce umbă cu căruţa pe fiecare zi 
 80 bani de la fie-care hectolitru de gaz ce se va vinde în  zile de bâlci 
 1 leu de la 100kg brânză 
 20 de bani de la un decalitru de vin 
 2 lei de la un decalitru de spirt 
 1 leu de la un decalitru de ţuică 
 1 leu 50 de bani de la un decalitru de ori care alte băuturi spirtoase 
 4 lei de un potcovar pentru toată durata bâlciului 
 50 bani pe fie-care zide la un tolbaş care poartă marfa în spinare 
 3 lei pe fie-care zi de bâlciu de la scamatori, trupe de gimnastică, 
panorame, diorame 
 50 bani pe fie-care zi de bâlciu de la ambulanţi adică: sărari, cuptoare 
de brutărie, covrigari, cercelari, venzetori de limonade, birjari, cuţitari, 
opincari, precupeţi de fructe, flaşnetari, şi ori ce alţi ambulanţi cu diferite 
obiecte neprevăzute 
 5 lei de la ambulanţii bocceagii pentru toată durata bâlciului 
 10 bani de la un decalitru de păcură 
 25 de lei de la o trăsură cu coş pe arcuri ce se va vinde în bâlciu 
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 10 lei de la o brişcă pe arcuri ori nu ce se va vinde în bâlciu 
 10 lei de la o brişcă pe arcuri ori nu ce se va vinde în bâlciu 
 10 lei de la o căruţă de lemn 
 1 leu şi 50 bani de la un car ce se va vinde în bâlciu16. 

În cartea sa, „Memoriile unui om obscur”; Nicolae Angelescu ne oferă 
informaţii preţioase despre cum arăta bâlciul de la Râureni pe vremea copilăriei 
sale: mijloacele de deplasare spre Râureni, tramcanul, brecul sau trăsura, pregătirile 
ce se făceau înainte de începerea târgului: închirierea de şatre, construirea propriu-
zisă a lor şi venirea carelor cu marfă17. 

Sunt înfăţişati apoi şi negustorii propriu-zişi din târg: olari, vânzători de peşte, 
croitori, măcelari, dogari, abagii, bogasieri, curelari, şelari şi mulţi alţii; nu lipseau 
nici cârciumarii sau cofetarii, fotografii sau circarii, frizerii, precum şi negustorii 
ambulanţi18. 

Am prezentat aici câteva dintre evenimentele care au marcat existenţa târgului 
de la Râurenni (înfiinţarea, incendiul din 1802 şi refacerea, vizita prinţului Carol al 
României) precum şi evenimente cotidiene. Articolul nu şi-a propus să epuizeze 
subiectul, el insistând doar pe epoca modernă. 
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Summary: The historiography dedicated to the moment 1848 in Transylvania 

demonstrated that in revolution clashed not only political interests and social 

groups, but national interests, nations that were in the process of asserting their 

identity, whose outcome was translated by the emergence of new cliches, distorted 

and exaggerated, prevailing, sometimes, at the expense of nuanced 

representations, close to the historical reality. 

This paper will attempt to identify some of the clichés extensively circulated in 

the social imaginary field in the Transylvanian revolution, calling another genre of 

documentary sources, the memoirs dedicated to this revolution, which occupies a 

distinct place in the whole forty-eighter Romanian memoirs by its great diversity, a 

large number of texts kept, most original or published in inaccessible journals. 

As an organic part of the revolution, the Transylvanian Romanian memoirs 

transmitts over the centuries its myth in support of a collective conscience deeply 

attached to ideals, to the revolutionary spirit whose resurrection is prepared. 

Weapon of revenge and liberation, forty-eighter Romanian memoirs fully 

contributed to the preparation of the Great Union, which crowning the act of year 

1848.  
 

Complexitatea revoluţiei paşoptiste din Transilvania obligă cercetarea istorică 
actuală, dincolo de eforturile de recuperare a noi surse informaţionale de primă 
mână, rămase încă inedite, atât reluarea pe această nouă bază documentară, într-o 
manieră factologică, pozitivistă, cât şi reinterpretarea, cu un nou bagaj conceptual, 
a desfăşurării evenimentelor, deopotrivă la nivelul elitei şi cel al mulţimilor 
implicate în revoluţie2.  

Istoriografia dedicată momentului 1848 din Transilvania a demonstrat că, în 
revoluţie, s-au ciocnit nu numai interese şi grupuri social-politice, dar şi interese 
naţionale, naţiuni care se aflau în plin proces de afirmare a propriei identităţi, al 
căror rezultat- pentru limbajul politic, cât şi pentru mentalitatea colectivă-, s-a 
tradus prin apariţia unor noi clişee, deformate şi exagerate, prevalând, uneori, în 
detrimentul unor reprezentări nuanţate, apropiate de realitatea istorică3. 

 
 

                                                            
1 Dumitru Garoafă, arhivist, Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Vâlcea.  
2 Mureşanu et alii 2000, p. 415.  
3 Mureşanu 1999, p. 99. 
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1. Conceptul şi evoluţia memorialisticii româneşti transilvănene 

Lucrarea de faţă va încerca să identifice câteva din clişeele intens vehiculate în 
câmpul imaginarului social în revoluţia paşoptistă transilvăneană, apelând la un 
gen aparte de izvoare documentare, respectiv memorialistica, dedicată acestei 
revoluţii, care ocupă un loc distinct în ansamblul memorialisticii paşoptiste 
româneşti prin marea sa diversitate, numărul mare de texte păstrate, cele mai multe 
inedite sau publicate în reviste greu accesibile, dar şi prin rosturile ce le-a avut în 
spiritul public ardelean, în cristalizarea şi consolidarea tradiţiei paşoptiste în 
societatea românească a secolului al XIX-lea4. 

Impactul acestui gen asupra istoriografiei a fost deosebit, mai cu seamă în 
ultimele decenii ale secolului trecut, în condiţiile resurecţiei noii istorii care punea 
accent pe reconsiderarea resurselor şi, în acest context, reabilitarea memorialisticii, 
pentru capacitatea acesteia de a sugera climatul unei epoci, de a restitui destine 
individuale sau colective, mentalităţi sau, într-un cuvânt, „umanităţi”5. Ca atare, 
exegeţii genului, fără excepţie, au remarcat nu numai complexitatea, dar şi 
labilitatea graniţelor acestuia, plasându-l, nu fără oarecare rezerve, fie în categoria 
istoriilor, fie a speciilor literarului sau, printr-o fericită formulare, în a „literaturii 
de frontieră”, ce aşează genul sub dubla oblăduire a literaturii şi istoriei6. 

Momentul apariţiei memorialisticii revoluţionare paşoptiste coincide cu ultima 
fază a revoluţiei române când, în condiţii politice schimbate, românii din cele trei 
provincii istorice declanşează o amplă acţiune politică justificativă în faţa 
cabinetelor şi opiniei publice continentale pentru susţinerea dezideratelor social-
politice şi naţionale formulate de către revoluţie. În acest context, memorialistica 
ardeleană se asociază demersurilor politice iniţiate de către deputăţia românească la 
Curtea de la Viena, încorporându-se, astfel, organic, acţiunii politico-naţionale 
româneşti. Capul de serie al memorialisticii justificative ardelene îl ocupă 
raporturile prefecţilor Avram Iancu, Axente Sever, Simion Balint ş.a., ce au un 
caracter utilitar-politic, redactate în stil lapidar şi sub impulsul momentului, 
evidenţiindu-se prin detalii de ordin militar şi cu accent pe rolul românilor în 
apărarea Transilvaniei7. Dar, începuturile acesteia se datorează în mod deosebit 
iniţiativei lui Al. Papiu-Ilarian de redactare a istoriei revoluţiei, materializată prin 
apariţia Istoriei românilor din Dacia Superioară (I-II,1851-1852), care a prilejuit o 
veritabilă emulaţie în rândurile fruntaşilor români8. 

A doua etapă în evoluţia memorialisticii româneşti transilvănene datează din 
deceniul opt al sec. al XIX-lea, fiind strâns legată de instaurarea dualismului 
austro-ungar şi adoptarea pasivismului politic în mişcarea naţională a românilor din 
Transilvania. Se declanşează o nouă campanie de publicare a memoriilor, al cărei 
promotor este George Bariţiu şi a cărei concepţie istorică conferă istoriei o funcţie 
naţională şi socială, rolul unei arme redutabile pentru apărarea drepturilor şi 

                                                            
4 Pompiliu 1972, p. 55-219; Bocşan, Leu 1988, p. 80-288. 
5 Pentru complexitatea şi valoarea de mărturie - document a genului, care interferează 
însemnate teritorii ale noii istorii, vezi o succintă prezentare la Bocşan, Leu 1988, p. 5-10. 
6 Cf. Nicoară,  Nicoară 1996, p. 179. 
7 v. pe larg Pompiliu 1972, p. 13 şi urm. 
8 Ibidem, p. 15-16; Bocşan, Leu 1988, p. 22-27. 
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individualităţii naţionale, atâta vreme cât adversarii românilor continuau să 
pretindă prerogative bazate pe forţă şi drepturi istorice9. Pentru istoria 
memorialisticii paşoptiste transilvănene, acest deceniu s-a dovedit decisiv, 
inaugurând seria memoriilor de anvergură, ce abordează problemele fundamentale 
ale revoluţiei, desfăşurarea ei pe spaţii mai largi decât în prima etapă, 
reprezentative fiind, pentru această orientare, textele lui Ştefan Moldovan, Iosif 
Sterca Şuluţiu, Andrei Şaguna, Ioan Ciurileanu ş.a.10 

Ultima generaţie de memorialişti, ce se afirmă în deceniile de la cumpăna 
secolelor XIX-XX, o formează tribunii sau revoluţionarii rămaşi în viaţă (Vasile 
Moldovan, Ioan Oros Rusu, Isaia Moldovan ş.a.), care, stimulaţi şi de publicarea 
sintezei lui George Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei pe 200 de ani din 

urmă (II, 1890), îi determină să rememoreze, uneori polemic sau critic, 
evenimentele la care au participat11.  

2. Clişee descriptive  ale Adunării Naţionale de la Blaj (3-5/15-17 mai 1848) 

Inventarierea simbolurilor şi miturilor prezente în imaginarul social din timpul 
revoluţiei paşoptiste ardelene, confirmă faptul că fenomenele de criză, ruptură sunt 

şi mari momente de efervescenţă mitologică. 

Noutatea apare în faptul că, sub presiunea evenimentelor revoluţionare, aria de 
valabilitate a sacralităţii se lărgeşte, cu alte cuvinte, în situaţia excepţională a 
revoluţiei, individul şi societatea preiau caracteristici (atribute) ale sacralităţii şi 
operează cu acestea în sfera ideologiei politico-naţionale. Acest fenomen de 
sacralizare lărgită a universului uman se înscrie în orizontul de aşteptare al 
sensibilităţii colective, pentru care timpul revoluţiei  înseamnă un timp al 
izbăvirilor sociale şi naţionale îndelung aşteptate12. 

Dintr-o astfel de perspectivă, românii percep revoluţia ca pe o veritabilă 
descătuşare, începutul unei noi ere de emancipare a propriei condiţii umane, iar 
elita revoluţionară este cea dintâi care înţelege semnificaţia momentului pentru 
români şi acţionează în consecinţă, încercând să sensibilizeze comunitatea 
naţională. Unul din exponenţii aceştia, Vasile Moldovan, ne sugerează imaginea 
unui asemenea impact – aproape mistică –, ce l-a avut cuvântarea sa asupra 
sătenilor din Uioara (10 aprilie 1848): „Mă prinse mirarea cum poporul, de 
altmintrelea  necult, se impresiona şi entusiasma de cuvintele mele, ca şi când ar fi 

fost şi el inspirat de la Dumnezeu, căci se părea că în acel moment a aruncat 

vestmântul de sclav, a devenit om liber (subl. ns.: D. G.) şi, nu numai că era mai 
îndrăzneţ, dar gata chiar a sta faţă cu orice pericol. Atingându-le în cuvântarea mea, 
necesitatea adunării poporului în masă şi din simplul motiv că, în lipsa de oameni 
cu braţe suficiente, s-ar putea întâmpla ca ungurii să pună mâna pe conducători, 
zădărnicind astfel toată osteneala românilor -, poporul s-a agitat aşa de tare, încât 
aerul răsuna de toate strigătele lor că vor merge cu mic, cu mare”13. „La ideea 

libertăţii - nota, la rândul său, Isaia Moldovan – românii încă  n-au rămas inactivi 

                                                            
9 Bocşan, Leu 1988, p. 27-30. 
10 Cf. ibidem, p. 30. 
11 Ibidem, p. 30-32. 
12 Mureşanu et alii 2000, p. 428.  
13 Pompiliu 1972, p. 134. 
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(subl. ns.: D. G.), mai ales inteligenţa şi, după ea, poporul, sătul şi gârbovit sub 
jugul de fier de seculi purtat”14. 

La o atare stare de spirit, pe care se grefează constant universul sacralităţii – 
prin invocarea graţiei divine în susţinerea dezideratelor sociale şi naţionale 
româneşti – se asociază şi convingerea cvasiunanimă, mai ales în lumea satelor, că 
la Blaj va fi decretată ştergerea iobăgiei. Pe asemenea coordonate se înscrie şi 
cuvântarea lui Vasile Moldovan în faţa comunităţii locale din Alecuş (9 aprilie 
1848), în care sublinia că „în urma mişcării tuturor românilor, iobăgia se va şterge 

negreşit (subl. ns.: D. G.) pentru că acea servitute ruşinoasă a stat atâtea veacuri pe 
cerbicea românului numai pentru că el a fost în apatie, a durmit, s-a pomenit în 
sclăvie; când, însă, un popor de trei milioane se va trezi şi se va deştepta din 
somnul său de moarte, lanţurile sclaviei care l-au ţinut legat de glie, vor cădea 
ruginite şi putrezite dinaintea picioarelor lui şi, căutând cu îndrăzneală în faţa 
inimicului, acesta va îmărmuri de puterea colosului, pe care l-a ţinut legat cu nişte 
fire, ce el le putea rupe de mult”15. De asemenea, românii din jurul Turdei şi 
Scaunul Arieşului, în luna lui mai 1848, „aşteptau ziua eliberării de sub jugul 
iobăgiei – potrivit relatărilor lui Ioan Raţiu, din Însemnările sale –, cu mai mare 

nerăbdare ca oricare alţii de pe alte locuri (subl. ns.: D. G.), pentru că suferinţele 
acestora, maltrataţiunile de către conlocuitorii lor maghiari – secui şi domnii de 
pământ suferite, ajunse<ră> până la cel mai înalt grad (probatu-s-a<u> până la a<l> 
7-lea cer)”16. 

Ca atare, naţiunea română din Transilvania era nu numai o „realitate tangibilă”, 
dar şi un mit mobilizator, care „trăia” în imaginarul colectiv românesc, dovada 
peremptorie a acestui fapt, fiind excepţionala receptivitate a mulţimilor de români, 
din toate părţile Ardealului, care au răspuns la chemarea liderilor politici spre a se 
întruni într-o manieră măreaţă, simbolică, în Adunarea Naţională de la Blaj din 3-
5/15-17 mai 1848. Acea uriaşă afluenţă a românimii la Blaj, a însemnat, în acele 
împrejurări, expresia excepţională a săvârşirii apostolatului naţionalităţii române17. 
Cu acest prilej, memorialistica surprinde starea de agregare a „mulţimii” – 
această fiinţă colectivă ce populează „zilele revoluţiei” – în ipostazele de „Naţiunea 
română” sau „românime”-, care se  afluează continuu spre oraşul de pe Târnava. La 
Al. Sterca Şuluţiu „toată Naţiunea română ... ca un om se sculă (subl. ns.: D. G.) şi 
în 3/15 mai 1848 <se> adună la Blaj să să sfătuiască în aşa timpuri critice şi 
ameninţătoare ce ar avea a face?”18, pe când la Isaia Moldovan, la rândul său, 
consemna că – „a curs … românimea  din tot Ardealul (subl. ns.: D. G.), ba şi 
unguri iobagi, locuitori printre români ..., apoi cât erau câmpurile, văile şi dealurile 
nu se vedea alta decât o mare de oameni neîntreruptă”19. Tot în ipostaza de 
„mulţime mare” o exprimă naiv şi preotul Nestor Socaciu, în a sa Epistolă a 

necazurilor şi istoria timpurilor trecute: „Într-aceea primăvară / Ne veni o veste 

                                                            
14 Bocşan, Leu 1988, p. 242. 
15 Pompiliu 1972, p. 133. 
16 Bocşan, Leu 1988, p. 174. 
17 Apud Mureşanu et alii 2000, p. 412. 
18 Pompiliu 1972, p.87-88. 
19 Ibidem, p. 242. 
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iară / Ne veni o veste sfântă / Până atunci neauzită / Că se face adunare / La Blaj, 
de mulţimea mare”20. 

Chemarea la această solemnă Adunare – lansată în Duminica Tomii (30 aprilie 
1848) – şi realizată cu zel prozelitic, mai ales de tinerimea română ardeleană, viza 
revigorarea sentimentului naţional, exaltarea naţionalismului, care să stimuleze 
implicit pasiunea revoluţionară spre punerea urgentă a Naţiunii române în drepturi 
egale, politice şi civice cu celelalte naţionalităţi ale Transilvaniei21.  

O altă temă vehiculată în memorialistică este cea a unităţii care ne oferă o reţea 
extrem de densă de fapte şi acţiuni, imagini şi simboluri care se circumscriu acestui 
mit. Exaltarea temei unităţii a avut şi o valoare de exorcism în faţa forţelor 
centrifugale, discursul şi acţiunea politică a elitei revoluţionare insistând asupra 
solidarităţii naţionale, date fiind condiţiile socio-politice şi culturale în care se afla 
naţiunea română la mijlocul secolului al XIX-lea22. În acest context, specialiştii au 
atribuit instituţiei sărbătorii revoluţionare o semnificaţie deosebită în cadrul 
memorialisticii revoluţionare datorită influenţelor multiple asupra vieţii 
comunităţii. Fără îndoială, Adunarea Naţională  de la Blaj, la 3-5/15-17 mai 1848, 
a simbolizat pentru românii ardeleni primul act al eliberării şi a descătuşat 
mulţimea de spaimele tradiţionale.  

Memorialistul a accentuat valoarea de sărbătoare a grandiosului eveniment de la 
Blaj care a contribuit la politizarea factorului popular, a spiritului unităţii 
naţionale23. Acea mulţime de români, adunată pe Câmpul ce a devenit simbolul 
sacru al libertăţii româneşti, era imaginea unui popor ideal, simplu şi creştin. 
Această notă de pietate religioasă şi „cuminţenie” a poporului, răzbate din relatările  
lui Al. Sterca Şuluţiu: „Mai bine ca la 40 de mii de oameni şi în fruntea lor 
tinerimea cea mai intelighentă, neîncăpând în biserica catedrală şi în piaţul cel prea 
larg al Blajului, ce este înaintea catedralei, să aşează pe şesul cel din sus de Blaj, pe 
care îl numesc acum „Câmpul Libertăţei” …, s-au declarat şi s-au promulgat 
sărbătoreşte aici naţiunea română, ca pe sine de liberă”24. Isaia Moldovan, la rândul 
său, consemna: „După serviciul divin s-a strămutat toată mulţimea poporului în 
Câmpul Libertăţii sub cerul liber, unde s-a ţinut Congresul, în care românii s-au 
chemat pe sine naţiune de sine stătătoare politică şi egal îndreptăţită cu celelalte 
naţiuni conlocuitoare”25.  

Un aspect al fenomenului de solidarizare l-a constituit depăşirea diferendelor 

confesionale, remarcată în paginile aceluiaşi autor: „Atunci şi-au dat mâna uniţii cu 
neuniţii, să se strice şi să se surupe zidul şi ura religionară, care despărţeau pe 
fii<i> unei naţiuni de un sânge şi de o origine”26. Într-o manieră asemănătoare se 
exprimă şi Al. Roman, în a sa Reprivire scurtă la lupta între români şi 

maghiari…,: „văzând românii apasaţiunea naţionalităţii sale, în anul 1848, luna lui 

                                                            
20 Boşan, Leu 1988, p. 196. 
21 Cf. Mureşanu et alii 2000,  p. 412. 
22 Cf. Nicoară S., T. 1996, p. 185. 
23 Bocşan, Leu 1988, p. 67. 
24 Pompiliu 1972, p. 88. 
25 Bocşan, Leu 1988, p. 243. 
26 Ibidem.  
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mai 15, promulgară o adunaţia poporeană măreaţă în Blaj, sub prezidenţia 
episcopilor I. Lemeny şi A. Şaguna şi sub conducăţiunea lui Bărnuţiu, tribunul 
poporului, unde poporul român, adunat în număr mai sus de 60 de mii, în faţa fiinţa 
unui general imperial, consvătuidu-se în ordinea cea mai frumoasă, sub cerul liber, 
înainte de toate jură credinţă împăratului şi puseră în scris dorinţe animei sale”27. 
Raportat la nivelul de percepţie al „mulţimii”, cel care va sintetiza semnificaţia 
Marii Adunări de la Blaj şi obiectivul fundamental al programului naţional, este 
adevărat într-o manieră aparent naivă, este preotul din Biscaria – Nestor Socaciu: 
„Iară într-acea adunare / S-a făcut mare strigare, / Ca naţia românească / Între alte 
naţii s-o primească / Să iasă de sub robie / Şi s-o primească ca naţie / Ca naţie 
liberă / Cu drepturi deopotrivă./ Şi au pus şi jurământ / În numele Tatălui Sfânt / Că 
vor fi cu direptate / La naţionalitate, / Naţia nedezbinată / Să fie tot laolaltă / 
Nimeni să nu cuteze / Naţia s-o dezbineze …/ Şi acel câmp de adunare / Ne-a dat 
un nume mare / Acela nume să fie / Să-l aibă până-n vecie, / Tocmai Câmpul 
Libertăţii / Zării soarele dreptăţii /”28. 

Un element esenţial al sărbătorii este jurământul rostit de către participanţi într-
un moment bine ales din desfăşurarea acesteia. Jurământul revoluţionar, ca 
legământ solemn de expresie sacră, impunea angajarea totală a indivizilor în 
direcţia idealurilor pe care acesta le consfinţeşte: „s-a pus jurământ solemn că vom 
fi supuşi fideli dinastiei habsburgice domnitoare, că vom fi amici amicilor şi 
inamici inamicilor”29, după laconica formulare a memorialistului Isaia Moldovan. 
Act de profundă angajare colectivă, jurământul prestat de români la Blaj30 va avea 
valoare de model exemplar pentru realităţi similare care se vor derula ulterior31.  

Percepută autentic ca un moment măreţ, întemeietor al „cultului” public al 
Naţiunii, Adunarea de la Blaj din 3-5/15-17 mai 1848 a devenit ea însăşi ancora 
unui mit. Reluarea rituală, sub forma aniversativă, a acestei sărbători revoluţionare, 
în acelaşi loc „sacru” al naţiunii - Câmpul Libertăţii de la Blaj-, echivala cu o 
„retrăire” mitică a devotamentului faţă de Naţiune. Se regenera, astfel, sensul iniţial 
al măreţei Adunări Naţionale, de a întruchipa grandios solidaritatea Naţiunii 
române32. 

 
3. Destine şi portrete exemplare: Avram Iancu, Ioan Buteanu, Axente   

Sever,Simion Bărnuţiu ş.a. 

Sinteza virtuţilor revoluţionare o întruchipează şi în memorialistica românească 
„minoritatea revoluţionară”, partea cea mai conştientă şi mai angajată în revoluţie, 
reprezentată de „tinerimea”, „tinerimea studioasă” – după expresiile lui Vasile 
Moldovan, respectiv Ioan cavaler de Puşcariu, sau de „partida prefecţilor şi a 
tribunilor”. Fiind partea cea mai conştientă a revoluţiei, capabilă de sacrificiul 
suprem, această elită revoluţionară ilustrează noua mentalitate revoluţionară, 

                                                            
27 Bocşan, Leu 1988, p. 184. 
28 Ibidem, p. 197. 
29 Ibidem, p. 243. 
30 Vezi textul integral al acestuia în Bodea 1982, p. 484.  
31 Mureşanu et alii 2000, p. 433-434. 
32 Ibidem, p. 414. 
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romantică, tipul revoluţionarului devotat cauzei poporului şi revoluţiei, ostil 
oricărui compromis, chintesenţa tuturor virtuţilor revoluţionare33.  

Noul tip de comportament este ilustrat de capacitatea nelimitată de rezistenţă, 
sentimentul invincibilităţii, eroismul total, dragostea pentru popor sau naţiune, 
spiritul de sacrificiu până la jertfa supremă. Semnificative în acest sens sunt cele 
relatate de către Vasile Moldovan, unul dintre studenţii Seminarului de Teologie 
din Blaj: „Toţi tinerii de la această facultate …, erau cuprinşi de-un entuziasm, de-
o inspiraţiune, care le impunea şi-i îndemna a-şi sacrifica bunul cel mai scump în 
lume, viaţa, pentru mântuirea naţiunii, pentru sfărâmarea lanţurilor sclăviei 
seculare”34. 

Astfel, pe fondul unor orizonturi de aşteptare, dar corespunzând şi unor trăsături 
personale care-i individualizează puternic în rândurile contemporanilor, asistăm la 

apariţia şi dezvoltarea liderilor carismatici35. Translaţia de la militant la erou, prin 
procedeul eroizării, conduce inevitabil la mitizarea eroului.  

În acest context, apare mitul lui Avram Iancu, apariţie la care memorialistica a 
contribuit poate cel mai mult. Încă din primele zile ale revoluţiei figura eroului 
dobândeşte valenţe de mit, aşa cum îl descrie Al. Sterca Şuluţiu cu ocazia sosirii 
contingentului de moţi înarmaţi conduşi de „tânărul, prea îndrăzneţul şi pentru 
cauza cea dreaptă râvnosul şi înfocatul, dar umanul Avram Iancu”: „Aici, în 
Câmpul Libertăţii vestea despre sosirea Iancului cu mocanii săi, fu de grandioasa 
adunarea primită cu aşa strigări de bucurie şi vivate, care umplură toată valea 
Târnavei”36. 

Cariera sa de revoluţionar a început în vara 1848 - după masacrul de la Mihalţ - 
când s-a hotărât să părăsească masa conferinţei pentru a-i pregăti pe moţii săi 
pentru rezistenţa armată, atitudine care constituie trăsătura distinctivă a unui 

adevărat revoluţionar. Momentul este magistral surprins de către Ioan Ciurileanu, 
atunci când descrie cuvântarea lui Iancu către  popor, de Rusalii (la bâlciul din 
Câmpeni), „în care zicea că toată Europa să armează pentru libertate; să se armeze 
dară şi românii, căci a sosit şi timpul lor să fie liberi. Poporul şi anume Moţii 
primiră această cuvântare cu „Vivat Iancu! Vivat naţiunea română!” şi mii de voci 
răsunară din toate părţile: „Să ne armăm!”37. 

În eroica apărare a Munţilor Apuseni (iarna 1848 – primăvara 1849), când el şi 
cu oamenii săi au rămas singuri, s-a arătat a fi un experimentat organizator şi un 
curajos conducător şi care se bucura de o mare popularitate. Sub conducerea sa, s-a 
realizat adevărata participare ţărănească la revoluţia din 1848, fenomen rareori 
înregistrat în Apus, unde centrele urbane au reprezentat scena conflictului decisiv38. 
„Sub nimbul acestui nume „Iancu” şi sub auspiţiile lui- scria Al. Sterca Şuluţiu-, au 
apărat muntenii munţii aceia în cari străbunii lor au locuit, trăgându-se dară între 
munţii aceştia togma dinaintea varvarilor …, pe care ei în vreo câteva strălucite 

                                                            
33 Bocşan,  Leu 1988, p. 73. 
34 Pompiliu 1972, p. 129. 
35 Cf. Mihai 2010, p. 117 şi urm. 
36 Pompiliu 1972, p. 28. 
37 Ibidem, p. 143. 
38 Hitchins 1987, p. 155. 



169 

bătăi acum îi zdrobiră; şi munţii, vetrele strămoşilor săi, cu glorie îi apărară în 
contra lor”39.  

  Legătura indisolubilă dintre Iancu şi moţi, precum şi autoritatea de necontestat 
de care se bucura  în rândurile lor, îl plasează pe acesta -potrivit opiniei aceluiaşi 
autor-, în galeria oamenilor providenţiali ale momentelor de răscruce: ,,Nici nu să 
ştie din istorie, ca un popor sau vreo oaste, să fi fost dăruit pe poveţuitorul său cu 
atâta încredere şi cu aşa sinţeră alipire, ca cum au dăruit muntenii pe Iancu…, încât 
cu numele şi cu nimbul încrederii cei neţărmurite ce-i da poporul şi cu care onora 
opiniunea publică, au făcut ca şi prezentul şi posteritatea să creadă şi să 
mărturisească că acest nume ,,Iancu” au povăţuit poporul şi au produs rezultatele 
cele măreţe”40. Ideea este reluată de către George Bariţiu, care întregeşte imaginea 
luptătorului pentru libertate, împotriva despotismului şi a terorismului brutal, 
esenţa de fapt a revoluţiei române, parte integrantă a revoluţiei europene41: ,,numai 
epocile extraordinare produc oameni extraordinari, precum şi că numai popoare 
ajunse la un grad oarecare al conştienţiei de sine şi al culturei, se ştiu folosi de 
asemenea epoce şi îşi aleg sau recunosc de conducători pe bărbaţi de aceia cari au 
venit tocma la timp, nu atât ca să vorbească, cât mai vârtos ca să lucre, bărbaţi ai 
faptelor, ai acţiunei, cari apucaseră, cum am zice, a sbea în sine spiritul naţiunei, 
cari ştiuseră a-şi identifica interesele lor cu ale poporului şi a se inspira de mărimea 
epocei în care au ajuns”42.  

Din acest punct de vedere, acelaşi autor, analizând cauzele depresiei lui Iancu -
pe care el o numeşte ,,decădere de spirit” sau ,,apatie spirituală”-, ajunge la 
concluzia că acesta,,a fost sacrificiu al simţului său de libertate şi onoare, al 
înflăcăratei sale amoare către naţiune şi al devotamentului său sublim pentru patrie, 
tot atâtea virtuţi pe care oamenii de origine nobilă şi de bună educaţiune le respectă 
şi la inimicii lor”43. Şi, la celălalt pol- al percepţiei „mulţimilor”-, istoricul literar 
ieşean Aron Densuşianu ni-l înfăţişează pe „Regele munţilor” într-o atare stare de 
spirit, înconjurat de popor şi învăluit în tristeţe: ,,Dimineaţa în acea zi (29 
aug.1865, la Abrud: n. ns.- D.G.) ieşind în piaţă să văd dacă au început a pleca 
oaspeţii, aflu pe Iancu în mijlocul pieţei zicând din fluier Marşul lui Dragoş, care 
în revoluţiune se popularizase pe numele său, iar în jurul lui o mulţime de ţărani sta 
şi-l asculta. Pe feţele tuturor ceteam o jale adâncă amestecată cu  pietate. Toţi 
sta<u> şi asculta<u> atât de liniştiţi, încât ţi se părea că sînt figurile din cetatea 
împietrită din poveste”44. 

Eroizarea a născut, ca în orice revoluţie, cultul martirilor săi. La Ioan 
Ciurileanu, în mod semnificativ, acest cult rememorează jertfa lui Horia, Cloşca şi 
Crişan, desemnând o continuitate în plan revoluţionar de la  1784 la 1848 în Munţii 
Apuseni: ,,Românii din Munţii Apuseni a<i> Transilvaniei au dat probe de curajiu 
şi iubire de libertate deja în anul 1784, când s-au ridicat sub Horia, Cloşca şi Crişan 

                                                            
39 Pompiliu 1972, p. 89. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem, p. 26. 
42 Ibidem, p. 104. 
43 Ibidem, p. 119. 
44 Ibidem, p. 182. 
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ca să scuture jugul iobăgiei. Putem zice, fără să greşim, că aceşti 3 martiri ai 
naţiunei române au fost promotorii marei mişcări de la 1848”45.  

Moartea eroică reprezintă o atitudine în comportamentul revoluţionar, surprinsă 
în memorialistică în cazul lui Bătrâneanu, Simonis, Turcu46 şi Buteanu. Astfel, 
Ioan Buteanu cade victimă, alături de prefectul Petre Dobra şi alţi tribuni, atacului 
perfid al mr. Hatvany asupra Abrudului (5 mai 1849), unde erau în curs de derulare 
tratativele între Dragoş şi prefecţii români – în frunte cu Iancu – pentru încheierea 
armistiţiului între cele două tabere beligerante47: „iar Ioan Buteanu, avocat şi 
prefect al armatei româneşti din ţinutul Chioar – relatează Atanasie Sandor, în al 
său Studiu asupra evenimentelor de peste munţi din anii 1848-1849 –, îndulcindu-
se de vorbele lui Dragoş, au rămas înapoi, aşa cuprins de Hatvany, n-au mai putut 
scăpa …, iar pe cei doi din urmă (Arsenie Neamţu din Halmagiu şi <Ioan> 
Buteanu: n. ns. – D. G.) ducându-i la Podul Iosăşelului (localitate în apropierea 
Aradului: n. ns. – D. G.), unde aşteptau mai mulţi pierderea, i-au silit a se agăţa 
unul de altul la salcă (= salcie)48”. 

Descrierea martiriului lui Buteanu surprinde un atare comportament. Astfel, 
ultimele cuvinte pe care le-ar fi rostit prefectul Zarandului- după relatarea din 
raportul lui Iancu-, ar fi fost următoarele: „Mor liniştit, deoarece văd îndeajuns 
răzbunată moartea mea, prin cele două înfrângeri ale ungurilor la Abrud”49.  

Axente Sever este, indiscutabil, personalitatea centrală a luptelor revoluţionare 
din 1848-1849, alături de Avram Iancu şi Simion Balint. Am putea spune că este şi 
eroul legendar, de numele căruia se leagă momentele hotărâtoare din epopeea 
românilor pentru libertate socială şi naţională. 

Iniţial, a participat şi la revoluţia din Ţara Românească, în calitate de comisar de 
propagandă al judeţului Ilfov, alături de alţi confraţi ardeleni, ca Aaron Florian, 
Ioan Puşcariu ş.a.50. Reîntors în Transilvania (septembrie 1848), pune bazele 
prefecturii româneşti din împrejurimile Blajului şi a Legiunii Primaria Blaj (cu un 
efectiv de peste 6000 tineri voluntari)51, participând la opera de organizare a noii 
administraţii româneşti din Valea Târnavelor52.  

                                                            
45 Pompiliu 1972, p. 141. 
46 Primii trei, care reprezentau conducerea Prefecturii (româneşti) Câmpiei- prefectul 
Alexandru Bătrâneanu şi tribunii Vasile Simonis şi Vasile Turcu-, vor fi deferiţi instanţelor 
statariale clujene şi condamnaţi la moarte, prin spânzurare (13 oct., respectiv 3 nob. 1848). 
Pentru aceasta, vezi, pe larg, Chindriş, Neamţu 1995, p. 12-16, 89-156.  
47 Despre desfăşurarea tratativelor şi stabilirea vinovăţiei celor implicaţi în acest atac, vezi 
Maior 1998, p. 364-368. 
48 Bocşan, Leu 1988, p. 117. 
49 Apud Dragomir 1968, p. 201. Autorul analizează şi alte informaţii vehiculate, atât de la 
un ofiţer din armata mr. Hatvany, cât şi de la foştii tovarăşi de luptă ai lui Buteanu, privind 
tragicul sfârşit al acestuia (Ibidem, p. 201-104). 
50 Vezi, pe larg, în Pascu 1985, p. 66-92. 
51 Printre tribunii legiunii, se numără şi prof. Ioan Procopiu, care, din anul 1842, preda la 
Seminarul Teologic Sf. Nicolae al Episcopiei Râmnicului-Noul Severin (P.J.V., dos. 
45/1860, f. 46). 
52 Pascu 1985, p. 94-135. 
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Este printre cei care- căutând o explicaţie pentru  ceea ce el numea „decadenţa 
lui” Iancu-, infirmă categoric pretinsa „nebunie” a acestuia, spulberând, se pare, o 
legendă pe care unii din cei care uitaseră idealurile pentru care a luptat acesta, o 
aplicase nonconformismului lui, considerat drept un dezechilibru mintal: „românii    
s-au tăiat în două tabere, ei au uitat, curând, cele ce le decretaseră şi întăriseră pe 
Câmpul Libertăţii, s-au desbinat, au discutat, s-au certat şi-au devenit unde sta<u> 
cu 150 de ani înainte de 1848… Toate acestea nu putură rămâne fără influenţă, fără 
rezultatul asupra unui suflet nobil, cum a fost al lui Iancu. Sfărâmat de durerile 
acestea, de care cel puţin mie mi s-a plâns dimpreună cu alţii (subl. în text), a 
trebuit să sucumbe şi a căzut drept sacrificiu al zelului şi al bunei credinţe a lui”53. 

Simion Bărnuţiu a fost cel mai de seamă reprezentant al filosofiei 
iluminismului printre românii din Transilvania a primei jumătăţi a secolului al 
XIX-lea. Ca profesor la liceul de la Blaj (1830-1840) şi teoretician de vârf al 
mişcării naţionale române în deceniul care a precedat revoluţia, cât şi în timpul 
acesteia, el a exercitat o imensă influenţă asupra contemporanilor săi, în special 
asupra celor tineri54. Însuşi Iancu, ataşat, încă din tinereţe, colegilor ieşiţi din lumea 
oamenilor din popor, în timpul revoluţiei manifestă o deosebită admiraţie pentru 
Bărnuţiu: „Aici, în Sibiu (unde se afla Comitetul Permanent, recunoscut de grl. 
Puchner drept Comitet de Pacificaţiune: n. ns.- D. G.)- consemnează tot acelaşi 
Ioan cavaler de Puşcariu în ale sale Scurte notiţe…-, Iancu intră cu Bărnuţiu în 
legături de amiciţie intimă, încât Bărnuţiu era idolul lui Iancu şi cuvintele acestuia 

erau sancta scripta pentru el” (subl. ns.: D. G.)55. 
Deşi Discursul56 lui Bărnuţiu va constitui un text fundamental al 

naţionalismului românesc, totuşi, în mişcarea ardeleană nu se identifică explicit 
aspiraţia nemijlocită spre unitatea naţională panromânească57.  

De asemenea, acelaşi Ioan cavaler de Puşcariu îi sesizează unele carenţe ale 
sistemului său filosofic, fiind eminamente idealist: „Dar nici Bărnuţiu nu avea o 
creştere pentru viaţa practică din lume, ci era un idealist cu totul izolat de lume. 
Lumea lui era filosofia lui Kant, motivele lui erau consequenţa logică, în care se 
încurcase ca fost profesor de filosofie, iar în privinţa procedurei în afacerile 
politice, el ca ascultător de drepturi, nu putea <i>eşi dintre foliantele Codicelui 
Justinian, ca şi când Ardealul s-ar guverna numai prin consuli romani”58. 

Ca parte organică a revoluţiei, memorialistica românească transilvăneană 
transmite peste veac mitul acesteia ca suport al unei conştiinţe colective profund 
ataşată idealurilor paşoptismului, spiritului revoluţionar, a cărui resurecţie o 
prepară, pe coordonatele înaintaşilor în toamna anului 1918, când se împlinise, în 
alt context intern şi internaţional, o mare parte a rostirilor generaţiei revoluţionare, 

                                                            
53 Pompiliu 1972, p. 125-126. 
54 Cf. Hitchins 1987, p. 124. 
55 Pompiliu 1972, p. 165. 
56 Discursul Raporturile românilor cu ungurii şi principiile libertăţei naţionale, rostit de 
Bărnuţiu la 2/14 mai 1848 în Catedrala Blajului. Vezi textul integral în Bodea 1982, p. 446-
483.  
57 Cf. Mureşanu et alii 2000, p. 15. 
58 Pompiliu 1972, p. 165. 
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când se reactualizează trăirile şi comportamentele naţiunii-popor de la 1848. Armă 
a revanşei şi a eliberării, memorialistica românească paşoptistă a contribuit plenar 
la pregătirea Marii  Uniri, ce încununează fapta de la 184859.  
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Abstract: The study refers to the history of the military firefighters unit from 

Câmpulung Muşcel, starting with its foundation and up to the beginning of the 

Second World War. Beside organization, endowment, personnel, there are 

presented also several large fires occurred in the town, to which the military 

firefighters intervened with the owned technique and the organization of some 

rescue services from floods and the passive defense of the County population.  
 

La începutul secolului al XIX-lea, în Principatele Române s-a trecut la 
înlocuirea serviciilor de pompieri bazate pe voluntariat şi solidaritatea comunităţii, 
cu forme moderne, corespunzătoare dezvoltării celor două state. Ca urmare, în Iaşi 
la 1835 şi la Bucureşti în 1844-1845, au fost înfiinţate unităţi de pompieri militari 
încadrate în armata pământeană, soldaţii efectuând instrucţie de infanterie în 
paralel cu cea de specialitate. Ulterior, în oraşele de reşedinţă ale judeţelor au fost 
înfiinţate servicii de pompieri profesionişti, de tip militar, din cauza ineficienţei 
organizării de până atunci a activităţii de stingere a incendiilor, în special în oraşe. 

În acest mod, se rezolvau problemele disciplinei, pregătirii, dotării, intervenţiei 
rapide, motivaţiei reduse a civililor pentru participarea la intervenţii şi alte greutăţi 
cu care se confruntaseră formele de organizare anterioare.  

Serviciul pompierilor comunei urbane Câmpulung Muşcel a fost înfiinţat printre 
cele dintâi din ţară pe baza Regulamentului dat în 23 septembrie 1871 de 
Ministerul de Interne şi publicat în „Monitorul Oficial” nr. 217 din 1/13 octombrie 
1871 privind reorganizarea Comenzilor de pompieri urbani2. Potrivit 
regulamentului, toate comunele urbane din ţară erau obligate, conform art. 15 din 
Legea comunelor să aibă o Comandă de pompieri, proporţională cu numărul 
locuitorilor şi mijloacele sale financiare. Conform art. 3 „speciala însărcinare a 
acestor comenzi era apărarea clădirilor de incendiu. Nicio altă însărcinare, în afară 
de aceasta, nu li se poate pune”. Pompierii erau angajaţi pe termen de trei ani dintre 
gradele inferioare ce serviseră în armată şi care posedau certificate „de bună 
conduită” sau din voluntarii care dovediseră o bună conduită, oameni robuşti şi 
care aveau cunoştinţe de zidărie şi dulgherie. Uniforma era formată din pantaloni 
de pânză, manta, cojoc scurt cu mâneci pentru iarnă, coif de alamă, bonetă de 
postav tivit, pantaloni de postav ser, cingătoare şi spenţer de postav ser.  
                                                            
1 Ionela Niţu, consilier superior la Serviciul Județean Vâlcea al Arhivelor Naționale, 
doctorand în istorie; Dan Ovidiu Pintilie, doctor în istorie, șef serviciu Serviciul Județean 
Argeș al Arhivelor Naționale. 
2 Monitorul Oficial nr. 217 din 1/13.10.1871, p. 1151.  
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Consiliile comunale treceau în bugetele lor sumele necesare pentru cumpărarea 
pompelor, sacalelor, cailor, doniţelor, căngilor, topoarelor, scărilor, cingătorilor şi a 
altor obiecte necesare comenzii şi întreţinerea lor. Tot în bugete erau trecute şi 
sumele totale ale salariilor pentru oameni, solda „hotărâtă pentru şefi”, precum şi 
orice sume date pentru gratificaţii.  

Ministerul de Război avea sub autoritatea sa comanda pompierilor, atribuţiile şi 
executarea regulamentară a serviciului, înaintările în grad, mutările, poliţia, 
disciplina, ţinuta, echipamentele şi verificarea contabilităţii. Ministerul de Interne 
era întotdeauna consultat pentru numirea şefilor comenzilor şi avea dreptul de 
supraveghere în ceea ce priveşte localurile, echipamentele, mutarea şi revocarea 
şefilor pentru motive cunoscute de ei. Comandanţii, doar în timp de război erau în 
subordinea autorităţilor militare, pe timp de pace ei nefiind datori a se supune 
comandanţilor de garnizoană. Pompierii, având o activitate cu totul aparte de 
serviciul militar, ei nu puteau fi consideraţi ca făcând parte din garnizoana militară 
a oraşului şi ca urmare nu puteau primi o altă însărcinare ca şi alte trupe. Şeful 
comenzii era special însărcinat cu conducerea şi activitatea serviciului având 
legături directe cu autorităţile civile şi militare în limitele fixate de regulamentul 
emis.  

Trupele de pompieri, ale căror misiuni au fost extinse, au fost organizate in baza 
legilor organice din 1872 si 1874 pe divizioane, baterii, semibaterii si secţiuni in 
Capitală si reşedinţele de judeţ, potrivit importanţei acestora, formând artileria 
teritorială. Ele se aflau sub directa autoritate a Ministerului de Război. De la 1/13 
aprilie 1874 toate „comenzile urbane” au fost înlocuite in reşedinţele de judeţ cu 
subunităţi militare, conduse de ofiţeri de artilerie sau geniu. Ca urmare a acestei 
reorganizări, comunele au trebuit să cedeze Ministerului de Război toate maşinile, 
pompele, harnaşamentele, caii şi celelalte instrumente. Întreţinerea pompierilor 
revenea în proporţie de 2/3 oraşelor şi de 1/3 Ministerului de Război. Comanda 
Câmpulung, în 1876, făcea parte din Divizionului 1 pompieri Bucureşti, Craiova-
Piteşti-Turnu Severin cu 3 baterii participând în luptele purtate în Războiul de 
Independenţă din 1877-1878. După Războiul de Independenţă, cele 14 baterii de 
pompieri-artilerişti au trecut în subordinea Regimentelor de artilerie până la 
înfiinţarea inspectoratului pompierilor militari prin Înalt Decret Regal nr. 
2222/1912.   

În baza convenţiilor încheiate între oraşe şi Ministerul de Război, prin 
Comandamentul pompierilor militari, personalul tuturor secţiilor de pompieri 
militari, întreţinuţi de oraşe, reprezentau un plus peste efectivul armatei, astfel încât 
toţi oamenii acelor unităţi trebuiau întreţinuţi suplimentar, sarcina căzând asupra 
oraşelor. Conform legii din 1874, subvenţia întreţinerii pompierilor era prevăzută 
în bugetul statului la venituri astfel că primăria Câmpulung trebuia să verse la 
tezaur anual sume de subvenţie pe baza alocaţiilor fixate de Ministerul de Război3.   

Din 1879 – data numirii un comandant special în persoana lt. D. Manolescu – 
secţia a început să se doteze şi să se organizeze după mijloacele financiare ale 
primăriei Câmpulung. Prin ordinul general nr. 3149 din 09.07.1891 al Ministerului 
                                                            
3 Serviciul Judeţean Argeş al Arhivelor Naţionale (în continuare S.J.A.N. Argeş), fond 
Primăria Câmpulung, dosar 17/1931, f. 107.  
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de Război se desfiinţează bateriile de pompieri artilerişti şi se înfiinţează în oraşe, 
secţii de pompieri, ca şi în oraşul Câmpulung unde aceasta s-a înfiinţat în 1902.  

Bugetul acestui serviciu era la 16.12.1911 în sumă de 26.800 lei din care 18.840 
lei reprezentau cheltuielile de personal, iar 7960 lei cheltuieli cu întreţinerea 
(furaje, reparaţii şi „primeniri” de cai)4. În afară de locotenentul în rezervă D. 
Manolescu care va rămâne în funcţie până la 1 aprilie 1912, serviciul mai avea un 
sergent major cu un salariu de 100 lei lunar, doi caporali cu un salariu de 60 lei 
lunar fiecare şi 20 de pompieri cu un salariu de 55 lei lunar fiecare. În iunie 1911, 
Ministerul de Interne recompensa din fondul „Carol I” trei pompieri cu suma de 7 
lei fiecare pentru „devotamentul şi bărbăţia” de care au dat dovadă cu prilejul unor 
incendii întâmplate în localitate în anul 1910-19115.  

Comandantul pompierilor adresându-se, în 17 noiembrie 1911, primarului 
oraşului Câmpulung îi arăta că: „la un caz de incendiu mare nu s-ar putea lua 
precauţiuni de apărare din cauza lipsei de oameni şi a cailor care trebuie înhămaţi 
la instrumentele de apărare – că cu una pompă şi trei sacale nu putem face nimic – 
după cum rămânem de multe ori din cauza corvezilor şi cailor răspândiţi căci focul 
nu aşteaptă până ce vin oamenii din răspândire fiindcă personalul este aşa de 
restrâns încât nici nu este suficient pentru toate aparatele”6. În mai 1911, suprafaţa 
oraşului era de 10 km2 având 14.786 locuitori şi 2300 locuinţe. Clădirile şi edificii 
mari nu aveau organizate în interior „depozite de apă contra incendiilor” doar 
Regimentul local 30 Muşcel având o pompă mică care însă nu era suficientă în caz 
de incendiu. Apa era procurată din râul Târgului şi dintr-un canal ce traversau 
oraşul. Gurile de apă se aflau la o distanţă medie de 100 m7. Trebuiau de asemenea 
procurate de urgenţă şi tot felul de furnituri (perii pentru curăţatul cailor, 
harnaşamente, vaseline pentru unsul copitelor cailor, „ţilindrele pompelor”, cuie, 
nituri) precum şi înlocuirea butoaielor de lemn degradate, deoarece „nu avem cu ce 
ne servi”, spunea într-un raport din luna aprilie 1911 comandantul serviciului.    

Ca dotare, serviciul va ajunge să deţină trei pompe de producţie germană trase 
de câte doi cai din care două fixe şi una demontabilă, 10 sacale din care şase erau 
din fier fabricate la Viena şi trase de un cal, iar trei sacale cu vase din lemn cu o 
capacitate de 30 dal, două butoaie de 318 l şi unul de 293 l, un car pentru unelte, o 
scară mecanică, de producţie belgiană cu patru manivele, pe roţi, două scări din 
câte două bucăţi, una şi două scări mai mici pentru acoperişuri, opt căngi de fier, 
opt furci de fier, opt lopeţi, 10 topoare, felinare portative, trei furtunuri de 89, 95 şi 
100 m, 16 cai, harnaşamente, perii, chingi, cutii pentru ovăz, cântar, găleţi8 etc. 
Acesta reprezenta inventarul averii predate la 1 aprilie 1912 de către lt. D. 
Manolescu care se retrăgea din funcţia de comandant, după 33 ani de activitate, 
înlocuitorului său Constantin M. Mihăescu.  

Noul comandant, în aprilie 1912, solicita primarului oraşului Alexandru 
Muşatescu „în interesul siguranţei publice” să fie înfiinţate trei-patru posturi 

                                                            
4 Ibidem, dosar 1/1911, f. 89.  
5 Ibidem, f. 40.  
6 Ibidem, dosar 1/1911, f. 83.  
7 Ibidem, f. 23.  
8 Ibidem, dosar 7/1912, f. 3-6.  
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telefonice (primele înfiinţate în 1910 în Bucureşti), în punctele principale şi bine 
împărţite „în poziţiunile unde se va chibzui că se poate observa mai bine”. Gardiştii 
trebuiau să fie „atât în timpul zilei, cât mai mult în timpul nopţii” întotdeauna la 
posturile lor, atenţi la cel mai mic zgomot şi cu „abilitate să ne anunţaţi prin postul 
cel mai apropiat, fie telefonic, fie prin ţignal, cu preciziune locul unde este focul”9. 
Propunea, de asemenea, desfiinţarea postului de sus din „Observatorul de foc”, care 
era „aproape inutil” deoarece noaptea nu putea indica precis locul incendiului ci cel 
mult direcţia. Postul telefonic putea fi înlocuit cu un ţignal dat gardianului din 
postul de lângă cazarma pompierilor, „care la rându-i şi imediat să anunţe 
santinelele pompierilor”.  

Din ordinul Ministerului de Război cu nr. 11.331/1912, C.M. Mihăescu, după 
numire, a fost trimis să efectueze practică timp de două luni la Compania de 
Pompieri Bucureşti, pe cheltuiala şi întreţinerea proprie, iar la final a primit 
certificatul nr. 22 conform ordinului Ministerului de Război nr. 13.625 din 30 
martie 191210. Conform ordinului 166/1911 al Ministerului de Război, uniforma 
prevăzută a fi purtată de „capii de pompieri”, ofiţeri de rezervă era uniforma armei 
de origine. Dorind să poarte uniformă, C.M. Mihăescu arăta că la un incendiu din 
localitate, nefiind în uniformă, nu se impunea în faţa pompierilor şi particularilor, 
comandantul „fiind o autoritate de mare importanţă în asemenea împrejurări, 
lipsindu-i uniforma care impunea şi îi dă înfăţişarea şi tonul de a fi ascultat”. 

Ca urmare, comandantul a primit aprobarea nr. 103 din 11.05.1912, să poarte 
numai uniforma de plutonier de infanterie (subofiţer) fiind sergent rezervist de 
infanterie, „după cum poartă şi ceilalţi comandanţi de pompieri din oraşele 
limitrofe”. Ordinul era dat de către comandantul garnizoanei Câmpulung cu care 
şeful pompierilor intrase în conflict. Acesta, într-un raport înaintat primarului 
oraşului, preciza că „nu se poate conforma dispoziţiilor” deoarece „ce respect şi 
impunere aş putea avea în faţa oamenilor ce compun personalul acestei comenzi, 
care sunt recrutaţi din oameni simpli, nedisciplinaţi şi fără nicio cultură militară”11. 
Autorităţile militare însă nu puteau permite unui grad inferior „să uzurpeze 
uniforma de locotenent de artilerie şi câştigând prin aceasta dreptul la salutul 
ofiţerilor activi, mai mici în grad ca dânsul”. Până la reglementarea acestui conflict 
de către minister se recomanda şefului pompierilor următoarele: „cred că 
comandantul pompierilor poate să poarte uniforma de plutonier care corespunde 
funcţiei şi soldei ce are” fiind ameninţat cu „penalităţi militare dacă o mai poartă”.  

În iulie 1916, comandantul pompierilor a fost mobilizat pe câmpul de luptă 
astfel că, conform ordinului Ministerului de Interne nr. 1120 din 15.07.1916, 
căpitanul în retragere D. Manolescu a fost mobilizat ca şi comandant al corpului de 
pompieri al oraşului Câmpulung12.  În data de 15 august acesta s-a prezentat la 
primărie pentru a-şi lua serviciul în primire asistat de secretarul primăriei. Deşi 
după bugetul serviciului în state erau trecuţi 26 pompieri, în realitate mai 
rămăseseră 14, restul fiind mobilizaţi pentru front. Pentru a nu suferi serviciul, 
                                                            
9 Ibidem, f. 8.  
10 Ibidem, f. 12.  
11 Ibidem, dosar 7/1912, f. 38-41.   
12 Ibidem, dosar 6/1916, f. 80.  
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Manolescu a întocmit un raport prin care a solicitat înlocuirea pompierilor lipsă cu 
22 miliţieni, mobilizarea omului de serviciu de la primăria şi numirea lui ca 
ordonanţă a comandantului, precum şi lemne de foc în toiul verii. Ca urmare, 
primarul, nemulţumit de atitudinea lui D. Manolescu, l-a somat la 31.08.1916 pe 
C.M. Mihăescu să dea în primire lui Ion Arvătescu, fost sergent de pompieri, 
decorat pentru „abnegaţiune şi devotament în serviciu” şi care era mult mai modest 
„în pretenţiunile faţă de timpurile grele prin care trecem”13. Totodată, primarul 
arăta că la „Serviciul de incendiu se cere oameni tineri şi sprinteni”, iar D. 
Manolescu chiar dacă nu avea încă 60 ani „nu mai aveţi agerimea ce se cere 
funcţiei de comandant de pompieri”. 

Conform raportului întocmit de sergentul major Gheorghe Grecu care a girat 
serviciu până la numirea lui I. Arvătescu arăta într-un raport că era necesari un 
număr de 35 oameni care erau împărţiţi astfel: 15 la cele trei pompe, 8 la cele 8 
sacale, 2 la carul cu unelte şi 10 care să mânuiască topoarele, cazmalele şi furcile14. 
Caii utilizaţi la pompele de incendiu erau scutiţi de mobilizare, iar reparaţiile 
tuturor materialelor de incendiu, conform dispoziţiilor Ministerului de Război nr. 
21.183/1916 erau executate la Arsenalul Armatei plata făcându-se prin ramburs de 
primării, într-un interval de 3-4 ani15.  

Declanşarea războiului în 1916 va face ca secţia să piardă toţi caii care au fost 
luaţi de Regimentul 11 Artilerie precum şi două pompe, secţia rămânând doar cu 
una. Din cauza aceasta, intervenţiile la incendii se făceau cu multă întârziere, cum a 
fost şi incendiul din 12 februarie 1918 când au ars casele lui Petre Gheorghiu din 
strada Cuza Vodă, nr. 30, focul pornind de la scânteile aruncate de coşul unei 
locomotive de tren, linia ferată fiind la o depărtare de numai 3 metri. Singura 
pompă de stins pe care o mai avea oraşul a sosit după o jumătate de oră când focul 
cuprinsese şi casa vecină, aşa că acestea au ars în două ore, rămânând doar câteva 
ziduri16. În urma acestui incendiu s-au purtat tratative, după război, pentru mutarea 
liniei ferate de pe bulevardul Cuza Vodă, mahalaua Vişoi, mai ales din cauza 
„permanentei dificultăţi avute de primărie cu locuitorii riverani ai căii ferate”17. 
Primăria a acceptat să cedeze un teren Cooperativei Râul Târgului, iar aceasta să 
despăgubească primăria pentru terenul pe care a construit noua linie ferată.     

În decembrie 1918, serviciul de pompieri s-a adresat Ministerului de Război 
solicitând să i se dea un număr de 12 cai din rezerva ministerului, dar nici în august 
1919 ministerul nu a dat nici un răspuns, astfel că nu s-a putut interveni la timp la 
incendii „care au distrus clădiri din oraş, care ar fi putut să fie localizate cu 
uşurinţă”. Apropierea iernii, când focurile se înmulţeau, i-a determinat pe pompieri 
să solicite din nou cai, din cei aduşi din Ungaria, aflaţi în parcul de la Câineni, şi 
două căruţe, care rămăseseră de la germani şi care erau la Inspectoratul Agricol, 
deoarece „noi nu putem găsi niciun mijloc de salvare a nevoiaşilor”18. În august 

                                                            
13 Ibidem, f. 65, 80.  
14 Ibidem, f. 81.  
15 Ibidem, f. 7,26,28.  
16 Ibidem, dosar 5/1918, f. 49.  
17 Ibidem, dosar 47/1926, f. 1-4.  
18 Ibidem, dosar 16/1919, f. 29,46,49,60.  
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1919, căruţele au fost cumpărate de primărie cu preţul de 650 lei, respectiv 850 lei, 
iar serviciul a primit 12 cai daţi de Comisia de rechiziţii din cadrul Comandamentul 
trupelor din Transilvania, cu sediul la Debrecen, Ungaria. Caii au fost aduşi 
personal de comandantul C.M. Mihăescu, care şi-a reluat activitatea, cu trenul până 
la Braşov, iar de acolo au fost transportaţi la Câmpulung19.  A fost recuperată, de 
asemenea, în octombrie 1919, una din pompele serviciului care fusese abandonată 
de trupele române în retragere în 1916 la Râmnicu-Sărat, astfel că serviciul avea în 
dotare 2 pompe. A fost reparat localul secţiei care fusese distrus la plecare de 
trupele germane şi s-a predat de către Ministerul de Război, în noiembrie 1919, 
şase perechi de hamuri model rusesc20.   

Conform inventarului întocmit de sublocotenentul C.M. Mihăescu,în 6 martie 
1920 şi înaintat primăriei, Serviciul de pompieri deţinea trei pompe fabricate în 
Germania, şase sacale din fier fabricate la Viena, trase de câte un cal, două sacale 
cu vase din lemn, un furgon cu patru scări belgiene, o trăsură, o brişcă, 10 topoare, 
patru doniţe, patru căngi, o furcă, hamuri, lanţuri şi 15 cai21.     

Procesul de reformă a instituţiei pompierilor s-a amplificat în perioada 1920-
1937 când serviciile de pompieri din oraşele ţării au fost dotate treptat cu maşini şi 
utilaje specifice, dar au suferit şi unele transformări şi reduceri de buget. Trebuie să 
amintim Înaltul Decret regal 2.222 din 1912 prin care se înfiinţează Inspectoratul 
Pompierilor Militari şi care, în 1929, se va transforma în Comandament de armă, 
iar prin Înaltul Decret nr. 815 din 03.04.1936 Legea de organizare a pompierilor va 
stabili un sistem unitar de înfiinţare şi de activitate a tuturor pompierilor.   

În ianuarie 1921, primăria Câmpulung, la solicitarea primăriei Focşani, arăta că 
nu avea nici un Regulament nou referitor la organizarea serviciului de pompieri, 
care exista de peste 30 de ani şi care se compunea din sediu, trei pompe, 12 sacale, 
trăsuri pentru unelte, 14 cai şi 20 de oameni sub comanda unui sublocotenent de 
rezervă, C.M. Mihăescu. Întreţinerea întregului serviciu costa oraşul 82.800 lei 
anual din care salariile oamenilor erau 300 lei lunar comandantul, 160 lei lunar un 
sergent major, 130 lei un sergent şi 100 lei pentru fiecare din cei 18 soldaţi22.  

În 20 martie 1921, a avut loc un „groaznic incendiu” la societatea forestieră 
„Râul Târgului” la care pompierii au intervenit cu toate aparatele serviciului şi 
anume: două pompe cu furtun de 75 m, patru sacale de fier şi 10 pompieri echipaţi 
şi încălţaţi chiar în acea zi „cu bocanci noi”23. Din cauza drumurilor desfundate, 
traversării a numeroase şine de cale ferată, până la sediul societăţii s-au rupt 
arcurile de la roţile pompei cea mai bună, s-au deplasat arcurile la cea de-a doua şi 
s-au rupt arcurile de la roţile uneia din sacale. După stingerea incendiului care s-a 
făcut cu mult efort, reparaţiile la vehicule au fost efectuate la atelierele de fierărie 
şi lemnărie ale fraţilor C.P.D. Smărăndescu din Câmpulung, str. Crucea de Piatră24.  

                                                            
19 Ibidem, f. 60,69.  
20 Ibidem, f. 79.117, 119, 145-147.  
21 Ibidem, dosar 30/1920, f. 19-21.  
22 Ibidem, dosar 14/1921, f. 6.  
23 Ibidem, f. 25.  
24 Ibidem, f. 36.  
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La ordinul Ministerului de Interne – Serviciul statistici şi studii cu nr. 14.453 
din 01.03.1922, Serviciul de pompieri al oraşului raporta existenţa unui comandant, 
în persoana lui C.M. Mihăescu, sublocotenent în rezervă, de artilerie, bugetar cu 
550 lei lunar. Mai funcţionau un sergent major, plătit cu 350 lei lunar, un sergent 
plătit cu 300 lei lunar, 8 pompieri plătiţi cu 200 lei lunar şi 8 pompieri plătiţi cu 
150 lei lunar. Toţi erau recrutaţi din rândul „oamenilor particulari, nu militari”25. În 
dotarea serviciului figurau trei pompe germane model vechi din 1879, fixe pe 
cărucior, trase de doi cai, fiecare cu câte 50 m semigarnitură de cânepă, patru 
sacale de fier vieneze trase de un cal, două sacale din lemn trase de un cal, o scară 
mecanică belgiană pe patru roate, două scări formate din câte două bucăţi una, 11 
cai de serviciu, opt topoare, patru căngi, patru furci, un furgon de serviciu, o trăsură 
mică, o trăsură mare şi o brişcă. În septembrie 1922, Serviciul de pompieri al 
oraşului se adresa Ministerul de Interne prin care se solicitau bani deoarece din 
cauza minimului de salariu şi a scumpetei crescânde nu puteau fi cumpărate 
îmbrăcămintea şi încălţămintea necesară celor 20 de pompieri care ameninţau cu 
demisia. Erau necesare, venind şi sezonul de iarnă, mantale, vestoane, pantaloni, 
bocanci, precum şi pături pentru învelitul cailor26.   

La începutul anului 1925, Secţiei de pompieri Câmpulung, conform referatului 
Inspectoratului pompierilor Bucureşti, i-a fost redus bugetul de la 415.000 lei la 
369.504 lei27. Inspectoratul a stabilit pentru secţia de pompieri militari un număr de 
maxim 10 cai pentru tracţiunea pompelor de incendiu ,conform cu mărimea 
oraşului Câmpulung. De asemenea, suma minimă pentru întreţinerea cazărmii era 
de 5.000 lei, suportată de primărie şi în care intra curăţenia, igiena, dezinfecţia, 
văruitul şi procurări de mici unelte necesare28. 

Oraşul Câmpulung a cunoscut, în decursul existenţei sale, numeroase incendii 
care au produs pagube însemnate locuitorilor săi. Dintre cele mai mari incendii 
care au mistuit în întregime numeroase imobile din acest oraş şi la care pompierii 
şi-au adus o contribuţie însemnată la localizarea şi stingerea lor au fost şi acelea din 
21 iulie 1926 şi 8-10 mai 1934.   

Incendiul din 21 iulie 1926 a izbucnit în jurul orei 12 la imobilul din strada 
Fraţii Goleşti, nr. 24, proprietatea lui Ilie Patraulea şi s-a declanşat datorită 
improvizaţiei făcute de acesta la o sobă de gătit al cărei burlan din tablă a fost 
aşezat direct în contact cu şiţa – material uşor inflamabil29. Din cauza timpului 
îndelungat cât a ars focul în sobă, burlanul s-a înfierbântat în aşa măsură încât a 
declanşat incendiul la acoperişul casei iar focul s-a extins repede şi la proprietăţile 
vecine datorită vântului, a timpului secetos şi, mai ales, a faptului că imobilele 
toate erau acoperite cu şiţă.  

Cu ajutorul pompierilor sosiţi la timp, al publicului şi chiar al armatei s-a 
procedat la localizarea incendiului şi la protejarea imobilelor vecine. Incendiul a 
mistuit în flăcări imobilele de pe strada Fraţii Goleşti de la nr. 26, 30, 32, 56, 62, 

                                                            
25 Ibidem, dosar 6/1922, f. 9-10, 42. 
26 Ibidem, f. 56.  
27 Ibidem, dosar 9/1925, f. 2-8.  
28 Ibidem, dosar 13/1930, f. 4.  
29 Ibidem, fond Prefectura judeţului Muscel, dosar 160/1926, f. 2.  
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64, 66, 90, 97, 101, 103, 103 bis. În total, au ars 16 case de locuit şi bunurile aflate 
în ele „din cel mai curat cartier românesc, din oraşul nostru”30. 

 În legătură cu acest incendiu, prefectul judeţului raporta primului ministru că 
„…în ziua de 21 iulie a.c. <1926> în oraşul Câmpulung a avut loc un violent 
incendiu care luând proporţii extraordinare a mistuit 12 gospodării cu aproape 
întregul mobilier aflat întrânsele şi era ameninţat cartierul dacă nu săreau cu toţii la 
opera de salvare. Pagubele se evaluează la peste 4.000.000 lei”31. În continuare, 
prefectul arăta că „…proporţiile uriaşe ce a luat incendiul, se datoresc în cea mai 
largă măsură lipsei de instrumente bune de apărare contra incendiului…” cu care 
nu erau dotaţi pompierii oraşului şi că „… atât primarul cât şi consiliul comunal 
poartă întreaga răspundere a acestei stări deplorabile…”32. 

Trebuie să evidenţiem însă faptul că pompierii din Câmpulung, deşi lipsiţi de 
„instrumente bune” de apărare contra incendiilor, datorită abnegaţiei şi a priceperii 
de care au dat dovadă – în timpul incendiului – şi-au adus o contribuţie hotărâtoare 
la acţiunea de localizare a lui şi la salvarea unui număr de 26 de gospodării aflate 
pe strada Fraţii Goleşti. În sprijinul sinistraţilor din incendiu au fost întocmite liste 
de subscripţii de către Primăria Câmpulung, sculptorul Măţăoanu, Crucea Roşie, 
Liceul Dinicu Golescu şi Comitetul de doamne din oraş, constituit ad-hoc, care a 
reuşit să strângă sume de bani, totalul fiind de 185.000 lei (100.022 lei donaţii, 
30.000 lei, ajutor din bugetul comunal şi restul din serbări), care a fost împărţit de 
către primărie33. Aceasta, afirma că s-ar fi putut aduna mai mulţi bani dar „din 
cauza lipsei de oameni avuţi din oraşul nostru”, sumele colectate prin organizarea 
de serbări şi liste de subscripţie nu au fost mai mari34. 

Inclusiv Ion I.C. Brătianu, în 15.10.1926, prin Constantin Stoicescu din 
Câmpulung, a oferit 10.000 lei „cu care să ajutaţi pe cei rămaşi fără adăposturi 
după urma focului ce a avut loc în Mahalaua Scheiu în vara anului curent”35.    

Oraşul Câmpulung, fiind situat în regiune muntoasă, era expus în timpul 
primăverii unor inundaţii, care ameninţau avutul locuitorilor, apa pătrunzând în 
locuinţele şi proprietăţile lor. Primăria, pentru a remedia acest lucru, a înfiinţat pe 
lângă secţia de pompieri din localitate un serviciu de apărare contra inundaţiilor, 
cumpărând pompe de aspirare a apei, cu ajutorul cărora se putea scoate apa din 
locuinţe. Pentru a se menţine acel serviciu şi pentru acoperirea cheltuielilor, 
Administraţia comunală, deoarece nu putea aloca alte fonduri, a înfiinţat o taxă 
pentru apărarea contra inundaţiilor ce era cuprinsă între 70-400 lei şi care, în caz de 
nemulţumire, putea fi atacată prin contestaţii scrise adresate primăriei. Cu toate 
protestele instituţiilor  şi intervenţia ministerului nedumerit de o asemenea taxă, 
aceasta era legală, fiind aprobată de Delegaţia permanentă judeţeană, cu ocazia 
votării bugetului pe 192736.  

                                                            
30 Ibidem, f. 4v, 5.  
31 Ibidem, fond Primăria Câmpulung, dosar 25/1926, f. 68.   
32 Ibidem, Prefectura judeţului Muscel, dosar 160/1926, f. 21.  
33 Ibidem, fond Primăria Câmpulung, dosar 25/1926, f. 90.  
34 Ibidem, f. 68.   
35 Ibidem, f. 62.  
36 Ibidem, f. 128.  
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Alarmată de incendiile dese care avuseseră loc, din care unele cu consecinţe 
dezastruoase, primăria era conştientă că trebuie să reorganizeze serviciul de 
pompieri şi să furnizeze materiale cât mai moderne şi anume: scări mecanice, 
motopompe de incendiu, pompe de incendiu de mână, furtunuri de cânepă şi de 
cauciuc, căşti, topoare37 etc. Toate însă însemnau cheltuieli suplimentare care 
făcuseră ca bugetul serviciului pentru anul 1930 să ajungă la 719.838 lei, faţă de 
1925 când fusese de 369.503 lei pentru acelaşi efectiv38.  

De aceea, adresându-se Inspectoratului pompierilor militari din Bucureşti, în 
februarie 1929, primarul oraşului arăta că din cauza bugetului foarte mic este 
nevoit să suprime, la secţia de pompieri, postul de reangajat pe lângă comandant, 
făcând astfel o economie de 35.820 lei. De asemenea, din cei opt cai pe care îi avea 
secţia au fost suprimaţi doi făcându-se o economie de 30.660 lei. S-au redus misiile 
pentru inspecţii, transportul oamenilor în interes de serviciu, concediile medicale, 
întreţinerile în spitale, sumele acordate pentru reparaţii, întreţinerea cazărmii, 
aprovizionarea cu lemne de foc şi procurarea de materiale de incendiu. Totalul 
reducerilor se ridica la 90.480 lei şi se solicitau poliţe de asigurare individuale 
nominative pentru fiecare pompier39.  

Bugetul secţiei pe anul 1929 fusese de 352.384 lei, bani proveniţi de la 
Ministerul de Interne, iar pentru anul 1930 s-a prevăzut achiziţionarea unei 
motopompe de tip Magirus sau Renault, necesară mai ales după incendiile din oraş, 
a unei scări pe patru roţi „Kuants” şi a unui car cu unelte40. Personalul secţiei, la 
sfârşitul lui 1930, era format din comandant, un reangajat, un plutonier de educaţie 
fizică, patru caporali, un sergent şi 19 soldaţi. Echipamentul era tractat de 10 cai şi 
se plăteau solde, echipamente, medicamente, asigurarea oamenilor, măşti de gaze, 
misii de transport, concedii medicale, reparaţii, combustibili, hrana cailor41 etc.  

În anul 1929 fuseseră controlate 11 instituţii (ateliere, fabrici, hoteluri) cărora li 
se întocmiseră procese-verbale şi care până în mai 1930 s-au conformat cerinţelor. 
Gurile de incendiu au fost adaptate hidranţilor iar Societatea „Râul Târgului” a 
confecţionat pentru secţie şase scări de brad, patru căngi, cinci topoare, cinci 
târnăcoape şi a cumpărat aparate Minemax. Din păcate, pentru orice reparaţie, 
comandantul trebuia să fugă la primărie „să se roage la toată lumea pentru a obţine 
aprobări şi bani” când se ştia că „materialul era deja foarte vechi, uzat iar 
menţinerea lui în funcţie necesita o deosebită grijă”42.  

  Cu ocazia incendiului din 6 mai 1931, una din pompele secţiei nu a funcţionat 
deloc fapt pentru care s-au oprit manevrele pentru ca lumea să nu vadă „că 
pompierii au pompe care nu funcţionează” şi nici cisterna „nu ne-a adus nici un 
folos”. Caii secţiei erau „nărăvaşi şi în drum spre foc au început să sară rupând 
hamurile” astfel că trebuiau luate măsuri urgente pentru înlocuirea materialelor şi 

                                                            
37 Ibidem, dosar 13/1930, f. 47.  
38 Ibidem, f. 38.  
39 Ibidem, dosar 3/1929, f. 6-10.  
40 Ibidem, f. 19, 23, 28.  
41 Ibidem, f. 27.  
42 Ibidem, dosar 13/1930, f. 14, 18, 26, 30.  
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schimbarea cailor „până când nu e prea târziu”43. Pentru timp de iarnă se dorea 
confecţionarea a patru sănii, dar nu sănii speciale ci sănii de tip ţărănesc, compuse 
din două tălpici de lemn fără şine care nu ar fi costat mai mult de 500-600 lei 
bucata. În anul 1931 au fost controlate şi inspectate 10 instituţii publice şi 
particulare.  

Conform convenţiei încheiate între primăria oraşului şi Ministerul de Război, 
subvenţiile pentru întreţinerea pompierilor locali se vărsau la Comandamentul 
pompierilor în patru rate trimestriale, la începutul fiecărui trimestru, conform cotei 
stabilite. În mai 1931, secţia Câmpulung solicită din nou primăriei achiziţionarea 
prin licitaţie a unei motopompe cu un debit de 600 l/min, de tip Magirus, avându-se 
în vedere că toate unităţile de pompieri militari erau dotate cu o astfel de maşină. 
Fabrica Magirus era cea mai mare din Europa, o întreprindere serioasă, care furniza 
materiale în Franţa, Anglia şi Statele Unite44.   

Din cauza ploilor torenţiale din noaptea de 22-23 iulie 1931, în Câmpulung au 
fost inundaţii „catastrofale şi cu victime omeneşti”. Astfel, apa râului Târgului ce 
trecea prin mijlocul oraşului din cauza apei abundente şi-a schimbat cursul normal 
rupând digurile de apărare înspre bulevardul Cuza Vodă, inundând bulevardul 
împreună cu casele locuitorilor, apa ajungând la 1,5 metri înălţime. Cursul râului 
Târgului nu era regularizat şi de aceea aveau loc dese inundaţii din care cauză 
primăria va fi obligată să înceapă lucrările de îndiguire în 1937.  

Cu ajutorul pompierilor şi al soldaţilor de la Regimentul 30 Muşcel s-au dat 
primele ajutoare inundaţilor care au fost evacuaţi. Apele „furioase” au rupt podul 
de trecere pe o distanţă de 50 m în mahalaua Schei, a fost rupt şi distrus pe o 
distanţă de 60 m alt pod din mahalaua Vişoi şi o parte din podul principal ce făcea 
legătura între strada Negru Vodă şi bulevardul Cuza Vodă pe o distanţă de 10 m. S-
a stabilit rezistenţa la podul ce lega strada Unirea de strada Flămânda şi au fost 
inundate casele a şase proprietari. Pagubele s-au ridicat la peste 550.000 lei şi în 
aceste intervenţii ale pompierilor s-a resimţit din nou marea nevoie de a fi înzestrat 
serviciul cu cel puţin două autopompe a căror cost se ridica la 1.500.000 lei45.   

Cu data de 1 noiembrie 1933, în locul plt. major Nicolae Gh. Ioan, mutat la 
cerere la Cercul de recrutare Muşcel, a fost numit comandant al Secţiei de pompieri 
a oraşului plt. major Ardeleanu Nicolae46. Acesta, la data luării în primire a 
serviciului, a întocmit un raport în care arăta starea proastă a localului serviciului şi 
necesitatea reparării şi amenajării acestuia, înlocuirea harnaşamentului pentru a se 
ieşi la incendii cu şase sacale trase de un cal deoarece cu cele patru cu care se 
intervenea conţineau în total 1600 l apă, „insuficientă pentru a lucra la un foc mai 
mare”47.  

Ţinând cont de caracteristicile oraşului, se impunea achiziţionarea unei 
autopompe care ar fi uşurat activitatea pompierilor, diferite firme din Bucureşti 

                                                            
43 Ibidem, f. 27.  
44 Ibidem, f. 39.  
45 Ibidem, fond Prefectura Muşcel, dosar 151/1931, f. 12; fond Primăria Câmpulung, dosar 
4/1934, f. 28-29.  
46 Ibidem, dosar 12/1933, f. 66.   
47 Ibidem, f. 146, 165.  
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oferind spre vânzare astfel de maşini. Una din oferte era achiziţionarea unei 
autopompe Fiat model 621 de 45 CP în valoare de 500.000 lei. Analizând oferta, 
comandantul Ardeleanu a constat că maşina era amenajată pentru stropit, deci 
problema stingerii incendiului era de ordin secundar, sistemul de racordare a 
furtunurilor era tip Italia şi nu se potrivea cu sistemul pe care pompierii îl aveau şi 
anume „Stortz”, nu poseda accesoriile necesare pompierilor pentru foc, nu avea 
decât o ieşire pentru apă şi nu avea dispozitive pentru transportul pompierilor48.  

Majoritatea clădirilor din oraş erau învelite cu şiţă şi pentru că majoritatea 
incendiilor plecau de la coşurile necurăţate din iarnă şi lipsa totală de 
conştiinciozitate a coşarilor în exercitarea profesiei lor se simţea nevoia organizării 
unui serviciu de coşari publici, precum şi avertizări mai dese a locuitorilor cu 
privire la posibilitatea declanşării unor incendii, prin ordonanţe afişate de primărie.   

Peste aproape 8 ani de la incendiul din 1926, un alt incendiu de proporţii şi mai 
mari avea să mistuie în flăcări multe gospodării dintr-un cartier al oraşului. Potrivit 
informaţiilor desprinse din documentele vremii, acest incendiu a izbucnit pe data 
de 8 mai 1934 la orele 1210 şi a durat până pe data de 10 mai, ora 100 din noapte, 
deci în total aproape 37 de ore49. Incendiul a izbucnit la imobilul care servea de 
bucătărie elevilor de la orfelinatul şi seminarul „Patriarhul Miron” din Câmpulung. 
El a luat naştere de la coşul bucătăriei, care fiind în contact direct cu o grămadă din 
lemn a incendiat-o. De la grămadă, focul fiind alimentat de curenţii de aer s-a 
extins cu uşurinţă la acoperişul de şiţă al clădirii vecine lungi de circa 50 de metri 
şi care servea drept dormitor al elevilor de la seminar şi orfelinat. Focul, 
propagându-se din direcţia est-vest, de unde bătea vântul, iar şiţa „… fiind foarte 
uscată din cauza secetei, focul a cuprins întregul acoperiş al clădirii cu o rapiditate 
nebănuită…”. Din acoperişul acestei clădiri vântul a desprins bucăţi de şiţă aprinsă 
şi le-a împrăştiat până la o distanţă de aproape 1 km depărtare aprinzând în scurt 
timp şi alte locuinţe din cartierul Negru-Vodă50. 

Pompierii din oraş au fost anunţaţi telefonic la orele 1215 şi au sosit la locul 
incendiului după cinci minute. La sosirea pompierilor, care trebuie să recunoaştem, 
a fost destul de operativă, focul cuprinsese „…aproape întreg acoperişul 
dormitorului elevilor seminarişti, iar la o distanţă de circa 300 metri era în flăcări 
acoperişul de şiţă a caselor cu etaj”, de pe strada Elena Doamna nr. 7 şi casele din 
strada Negulici nr. 1151.       

Secţia de pompieri din Câmpulung a participat la stingerea şi localizarea 
incendiului cu un efectiv de: un plutonier major, un caporal, 23 soldaţi, două 
pompe Kraus, o scară cangiană şi patru sacale a câte 400 litri fiecare52. Odată sosiţi 
la faţa locului pompierii din Câmpulung, dându-şi seama de situaţia creată „…de 
acord cu autorităţile aflate la faţa locului…”53 au renunţat la ideea de a ataca focul 
declanşat la sursă, deoarece cu forţele şi mijloacele de intervenţie de care 

                                                            
48 Ibidem, f. 163,167.  
49 Ibidem,  dosar 4/1934, f. 83.  
50 Ibidem, f. 83v. 
51 Ibidem.  
52 Ibidem, f. 84.  
53 Ibidem, f. 83v.  
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dispuneau nu puteau face faţă. Din acest motiv şi pentru eficacitatea intervenţiei, 
pompierii au acţionat la început pentru stingerea incendiului la casele din strada 
Elena Doamna nr. 7 spre a nu se extinde la un grup compact de şase case care se 
aflau în imediata apropiere.  

Intervenţia concomitentă a pompierilor din Câmpulung asupra incendiului 
izbucnit la alt imobil din strada Ana Doamna nr. 8, a avut ca efect înlăturarea 
primejdiei care ameninţa cu incendiu un grup de case vecine cu cea incendiată. 
Intervenţia pompierilor a fost totuşi stânjenită de panica ce cuprinsese populaţia din 
cartierul incendiat şi a debitului de apă foarte mic de pe conductele de alimentare 
cu apă a oraşului. Pompierii din Câmpulung ajutaţi de pichetul de incendiu al 
Regimentului 30 Dorobanţi şi de numeroşi cetăţeni au căutat „…pe cât posibil…” 
să ia „…din calea focului tot ceea ce îl putea alimenta”54. 

Cu toate eforturile făcute şi ingeniozitatea în acţiunile de care au dat dovadă în 
lupta cu flăcările, pompierii din Câmpulung cât şi autorităţile locale şi-au dat 
seama că nu vor putea face faţă stingerii incendiului. În faţa situaţiei create, 
autorităţile administrative din Câmpulung au solicitat ajutor pompierilor din Piteşti 
şi Bucureşti. Secţia de pompieri din Piteşti, cu un efectiv de „…un locotenent, 10 
oameni şi o autopompă…” a sosit, în ziua incendiului, după o oră de la solicitarea 
ajutorului. Postul de ajutor de la compania de pompieri din Bucureşti a plecat cu un 
tren special format din cinci vagoane, pe data de opt mai la orele 1540. Efectivul 
acestui post de ajutor se compunea din: un căpitan, un locotenent, patru plutonieri, 
trei subofiţeri instructori, un maistru, 25 oameni de trupă şi patru maşini de 
incendiu „Magirus Benz”55.  

Până la sosirea pompierilor din Piteşti şi Bucureşti, cei din Câmpulung au 
săvârşit adevărate acte de eroism în lupta cu flăcările pentru limitarea răspândirii 
acestora în cartierele oraşului. Odată cu sosirea echipelor de pompieri din Piteşti şi 
Bucureşti dotate cu utilajele necesare, acţiunea de stingere şi localizare a 
incendiului a fost mult mai eficace. Cu forţe unite şi sub conducerea unor 
comandanţi încercaţi şi pricepuţi, pompierii, în cele peste 30 de ore de intervenţie, 
au reuşit să limiteze şi să lichideze un dezastru care putea lua proporţii mult mai 
mari.  

Impresionaţi de curajul de care au dat dovadă pompierii din Piteşti în timpul 
intervenţiei, autorităţile administrative din Câmpulung transmiteau, în numele lor şi 
al populaţiei oraşului, mulţumiri primarului oraşului Piteşti. În scrisoarea de 
mulţumire adresată primarului oraşului Piteşti se transmiteau „…vii mulţumiri 
pentru grabnicul şi preţiosul sprijin dat cu ocazia puternicului incendiu care a lovit 
crud oraşul...”. Totodată, se scotea în evidenţă „…stăruinţa şi eroismul depus de 
secţia de pompieri…” în frunte cu inimosul şi priceputul lor comandant, 
locotenentul Iordache Nicolau. „Sosiţi la o oră după ce a fost solicitat sprijinul d-
voastră, putem spune fără exagerare, că ei au putut să localizeze şi să înăbuşe 
incendiul, salvând multe alte gospodării de la un adevărat dezastru şi aceasta 
datorită,  în toată măsura, energiei şi spiritului de jertfă fără seamă al bravului lor 

                                                            
54 Ibidem, f. 84.  
55 Ibidem. 
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comandant. Prin fum şi foc, ameninţaţi la fiecare clipă, ei au dat dovada cea mai 
sublimă a capacităţii lor”56. Tot la fel au acţionat şi pompierii sosiţi din Bucureşti. 

În acest incendiu au fost mistuite de flăcări 21 de gospodării cu anexele lor 
situate pe străzile: Pictor Negulici, Negru-Vodă, Al.N. Voievod, Maior Giurescu, 
Elena Doamna şi Ana Doamna. În afara gospodăriilor particulare au mai suferit din 
cauza incendiului: Biserica Şubeşti, Bărăţia, Corporaţia, Seminarul şi orfelinatul 
„Patriarhul Miron”. Pagubele materiale au fost evaluate la peste 6.000.000 lei.  

Comandantul pompierilor militari Bucureşti raporta Ministerului de Interne, în 
29.07.1935, că sumele de bani achitate de comandament, pe ani, pentru întreţinerea 
secţiei de pompieri Câmpulung, în plus faţă de sumele acordate de primăria 
oraşului, s-au ridicat în perioada 1927-1934 la suma totală de 113.956 lei57. În piaţa 
Palatului Prefecturii din Câmpulung, în 24 august 1935, s-au recepţionat cele două 
autopompe de incendiu marca „Magirus” cu care a fost înzestrată secţia de 
pompieri, făcându-se şi demonstraţii pentru locuitorii adunaţi în număr mare care 
au asistat la exerciţii58.  

Impresionaţi, locuitorii oraşului, din dorinţa de a vedea maşinile de incendiu 
„defilând prin faţa lor”, au început să anunţe incendii la case datorate coşurilor 
necurăţate (două anunţuri în decembrie 1935 şi două în ianuarie – februarie 1936) 
care, pe lângă consumul de benzină şi de ulei, ducea şi la deteriorarea maşinilor ca 
urmare a „gropilor şi şanţurilor de pe străzi”. De aceea, primăria a dat ordonanţa 
1502 din 28.04.1936 care prevedea interzicerea anunţurilor de incendii fără a fi 
adevărate iar angajările de coşari pentru curăţarea sobelor sau coşurilor urma să se 
facă cu asistenţă din partea pompierilor. Contravenienţii erau trimişi în judecată sau 
sancţionaţi59.  

În iunie 1936, secţia a luat în primire două noi sacale împreună cu accesoriile 
lor, iar pe 13 septembrie s-a sărbătorit „patronul pompierilor” care au cuprins 
serviciu religios, cuvântări şi la urmă „gustări servite asistenţilor”60.   

În afară de intervenţiile efectuate de pompieri în oraşul Câmpulung aceştia au 
fost solicitaţi să intervină şi în localităţile din apropierea oraşului cum au fost 
incendiul din 25 august 1930 de la Nămăieşti, incendiul din 17 noiembrie 1930 de 
la Şcoala primară Stoieneşti, incendii care se s-au soldat cu pagube de sute de mii 
de lei61.   În favoarea victimelor incendiilor şi inundaţiilor întâmplate în diferite 
localităţi şi pe baza actelor de constatare se acordau diferite sume de bani de către 
Comitetul central pentru ajutoarea incendiaţilor şi inundaţilor cu sediul în Bucureşti 
a cărui secretar general era doamna Clotilda gen. Averescu, iar preşedinta 
Comitetului M.S. Regina Maria. Încă din 1927 se constituiseră comitete judeţene şi 
municipale cu rolul de a ajuta sinistraţii pentru procurări de materiale de 
construcţie, aprovizionare cu sămânţă pentru culturi, refacerea inventarelor 
agricole.  

                                                            
56 Ibidem, f. 81.  
57 Ibidem, dosar 12/1935, f. 52.  
58 Ibidem, f. 55.  
59 Ibidem, 16/1936, f. 15-17.  
60 Ibidem, 16/1936, f. 30-50.  
61 Ibidem, fond Prefectura Muşcel, dosar 56/1930-1933, f. 20, 21, 36.  
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Sumele plătite de primăria Câmpulung pentru întreţinerea secţiei de pompieri pe 
perioada 1930-1937 a fost în scădere de la 721.539 lei  la 89.329 lei62. 

Pompierii erau singurul serviciu care era complet instruit pe timp de pace în 
vederea apărării pasive a oraşului, dar fără „instrumentele necesare în caz de 
bombardament aerian” serviciul se descompleta din primele momente, prin 
scoaterea din serviciu a oamenilor care nu aveau materiale şi echipament de 
protecţie împotriva pericolului „aero-chimic”.     

În decembrie 1937, comandantul Ardeleanu Nicolae se adresa din nou Primăriei 
Câmpulung arătând că secţia continuă să activeze în condiţii necorespunzătoare – 
lipsă de spaţiu, uşă directă în stradă, pietonii priveau noaptea pe ferestre la ostaşii 
dezbrăcaţi pentru culcare, multă igrasie. Deoarece Gimnaziul industrial de băieţi 
urma să evacueze încăperile pe care le ocupa în cazarma pompierilor, el solicita 
punerea la dispoziţie a tuturor încăperilor ocupate pentru instalarea dormitorului 
trupei şi depozitarea efectelor pentru conservare63. Dintr-o cameră urma să se facă 
o sală de teorie întrucât pregătirea pentru apărarea civilă precum şi celelalte materii 
de specialitate cereau imperios să existe o astfel de sală. Unităţile de pompieri 
militari din oraşele reşedinţă de judeţ urmau să devină, începând cu anul 1938, 
Centre de acţiune şi instrucţie pentru dezvoltarea măsurilor de apărare civilă 
precum şi pentru organizarea de pompieri rurali64. În februarie 1939, primarul 
oraşului, col. Grigore Grecescu, era informat că era necesară procurarea sau 
confecţionarea a 10 paturi de fier pentru trupă pentru „a înlătura răul de a mai 
dormi câte trei oameni în două paturi”65.  

Majoritatea comunelor judeţului nu puteau să suporte din bugetul lor cheltuielile 
cu înfiinţarea unor posturi de pompieri, dar se solicita dotarea cu mai multe 
extinctoare manuale care se dovediseră satisfăcătoare pentru combaterea 
incendiilor. Ca urmare, s-a recomandat tuturor comunelor achiziţionarea de la 
Societatea Minimax din Bucureşti a unor extinctoare „tuturor colectivităţilor şi 
instituţiilor publice care erau veşnic expuse unor dezastre incendiare”66.  Secţia de 
pompieri deţinea două stingătoare de incendiu de mână de tipul „Wintrich” nr. 10 
cu o capacitate de 10 litri furnizate de firma Donatti & Haspel din Bucureşti.  

Conform legii pentru organizarea pompierilor apărută conform Înaltului Decret 
Regal nr. 815/1936, publicată în Monitorul Oficial nr. 80, partea I, din 04.04.1936 
se organizează serviciul pompierilor rurali şi de apărare pasivă a comunelor şi se 
înfiinţează Grupul I pompieri militari cu sediul la Craiova de care aparţinea şi 
judeţul Muşcel67.  

Conform adresei nr. 3049/1937 a MapN, în cazul în care prefecturile solicitau 
concursul armatei pentru cazuri de inundaţii, trebuiau să se adreseze direct corpului 
de armată pe raza căruia se aflau urmând să intervină unităţile de pompieri. Plata 

                                                            
62 Ibidem, fond Primăria Câmpulung, dosar 22/1938, f. 68.  
63 Ibidem, dosar 22/1938, f. 5. 
64 Ibidem, f. 6.  
65 Ibidem, dosar 13/1939, f. 1.  
66 Ibidem, fond Prefectura Muşcel, dosar 56/1930-1933, f. 22.  
67 Ibidem, fond Primăria Câmpulung, dosar 12/1937, f. 62.  
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pentru intervenţie se făcea din bugetul primăriei anticipat68. În cursul anului 1937 
au avut loc în judeţul Muşcel un număr de 48 de incendii la care s-a intervenit, fie 
cu pompierii militari, fie cu pompierii voluntari din comune69.  

În august 1940, din cele 80 de comune ale judeţului, doar câteva comune printre 
care Domneşti, Dragoslavele, Lereşti, Leordeni, Rucăr şi-au putut achiziţiona 
pompe de mână contra incendiilor în baza sumelor subscrise la Prefectura Muşcel. 
Ţinutul Bucegi a mai repartizat în august 1940 două pompe la comunele Băjeşti şi 
Coşeşti, valoarea unei pompe construită la fabrica „Corvinus” din Cluj ridicându-se 
la 54.600 lei. Comunele au subscris, în general cu ajutorul băncilor populare şi al 
primăriilor, sume cuprinse între 500 şi 27.000 lei pentru procurări de pompe şi 
materiale de incendiu dar serviciile de pompieri rurali nu erau nici bine organizate 
şi nici bine dotate70.   

În conformitate cu   Înaltul Decret Regal  nr. 2919/1938, Ministerul de Interne, 
cu ordinul 20526A/1938, a aprobat sporirea numărului de Grupuri de pompieri de 
la 7 la 10, respectiv câte unul de fiecare ţinut. Comandant al Grupului 2 pompieri 
„Bucegi”, sub a cărui comandă intrau toate formaţiunile de pompieri militari şi 
rurali de pe tot cuprinsul Ţinutului Bucegi, a fost numit lt.col. Nicolae R. Petre din 
Corpul pompierilor militari71.  

În baza ordinului circular nr. 726 din 26.07.1938 al comandamentului 
pompierilor militari, toate comunele din judeţ trebuiau să-şi procure materiale 
pentru apărarea pasivă şi să execute exerciţii periodice pentru a fi în măsură ca 
populaţia să fie protejată în cazul în care s-ar fi produs atacuri aeriene72. Pentru 
intervenţii în cazul răniţilor sau arşilor era nevoie permanentă şi de material sanitar, 
procurat din comerţ, constituit din seringi tip Record de 2 şi 5 cm, ace, pense, 
foarfeci, termometre, ventuze, apăsătoare de limbă, întorcătoare de pleoape, sticle 
picătoare pentru ochi73.   

Bugetul secţiei de pompieri pe anul 1939 prevedea un număr de 26 de militari 
din care 19 soldaţi plătiţi cu 0,50 lei pe zi, doi caporali plătiţi cu 1 leu pe zi, doi 
sergenţi plătiţi cu 1,50 lei pe zi, doi subofiţeri instructori plătiţi cu un salariu de 
2670 lei lunar fiecare şi comandantul, plutonier major Ardeleanu care era plătit cu 
suma de 4730 lei lunar74. Pentru deplasări pe timp de iarnă s-au solicitat din nou 
bani pentru confecţionarea unei sănii pentru pompa de mână şi două pentru sacale, 
iar în cazul „marile incendii” se solicita ca sacalele şi stropitoarele serviciului de 
salubritate al primăriei să urmeze coloana de pompieri spre a scuti maşinile de a 
face „diferite navete la alimentare”75.  

                                                            
68 Ibidem, fond Prefectura Muşcel, dosar 132/1937, f. 13.  
69 Ibidem, f. 53.  
70 Ibidem, fond Primăria Câmpulung, dosar 12/1937, f. 55, 62, fond Prefectura Muşcel, 
dosar 126/1940-1941, f. 132.  
71 Ibidem, fond Primăria Câmpulung, dosar 22/1938, f. 74.  
72 Ibidem, dosar 54/1938, f. 19.  
73 Ibidem, dosar 22/1938, f. 10.  
74 Ibidem, f. 12.  
75 Ibidem, dosar 58/1939, f. 2-3.  
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Cele două maşini ale secţiei au consumat pe exerciţiul 1938-1939 100 litri de 
benzină şi 12 kg de ulei. Din cauza întrebuinţării zilnice la instrucţie a scărilor 
culisabile cu care erau dotate maşinile, treptele scărilor s-au subţiat prin frecare şi 
s-au montat bride (inele de metal) pentru a proteja scările de intervenţie.  

În afară de cele două maşini, cu adresa nr. 2831/1939 a Comandamentului 
pompierilor militari şi în baza adresei nr. 101 din 12.02.1939 a secţiei de pompieri 
Câmpulung se dorea completarea echipamentului existent prin cumpărarea unor 
autovehicule care nu se puteau procura prin rechiziţii şi anume: o autocisternă, în 
primă urgenţă, două autocamionete, două motociclete cu ataş şi un automobil 
pentru persoane, autovehicule care ar fi putut fi folosite în timp de pace la nevoile 
edilitare ale oraşului76.  

Pentru dotarea secţiei, în 17.06.1939, se solicita primăriei dotarea cu două ţevi 
de stropit „Alco”, fie din fondurile primăriei pentru pompieri, fie din fondurile de 
apărare pasivă. Ţeava „Alco” fusese experimentată la Comandamentul pompierilor 
şi „s-a găsit foarte utilă fiind uşor de manipulat şi purtat”. Ea proteja pe servant, la 
incendiu „contra dogorelii” prin pânza de apă ce o împrăştia în jurul lui „bătând în 
acelaşi timp cu jet puternic dacă e nevoie asupra focarului”77. Ţeava era de 
asemenea foarte practică la inundaţiile din apartamente, la podurile caselor, 
grajduri, furaje, unde fasciculul pulverizat de apă putea fi dirijat într-un unghi 
închis sau deschis. Era foarte practică şi în apărarea pasivă la dezinfectări, bătând o 
pânză de apă pe un diametru ce circa 10 metri78. În cadrul apărării pasive au fost 
cumpărate 85 de măşti contra gazelor tip militar în sumă de 78.200 lei şi se solicita 
cumpărarea a patru lanterne de buzunar, necesare la intervenţiile din timpul nopţii 
când lipsea lumina şi trebuiau cercetate podurile, camerele sau diferite drumuri. 
Gurile de apă pentru incendiu au fost toate marcate cu vopsea de ulei pentru a 
putea fi găsite cu uşurinţă în timpul iernii79.   

În ziua de 07.04.1939 a izbucnit un incendiu în mahalaua Apa Sărată care a 
distrus complet 8 gospodării, focul pornind de la un coş defect al casei 
proprietarului Ion Dafina. Valoarea totală a pierderilor respectiv case, animale, 
grajduri, anexe, bunuri şi alimente s-a ridicat la peste 1.000.000 lei. Fiind în 
preajma sărbătorilor de Paşti sinistraţii au primit imediat ajutoare pentru hrană de la 
primărie în valoare de 5.800 lei şi au fost cazaţi într-un imobil şcolar. Rezidenţa 
ţinutului a acordat în 29 aprilie suma de 21.000 lei dar ajutoarele fiind insuficiente 
s-a recurs la liste de subscripţii care au fost înaintate tuturor primăriilor, parohiilor, 
societăţii de Cruce Roşie şi Centrului de ajutorare a sinistraţilor din Bucureşti. 
Acesta a fost un incendiu foarte puternic, pompierii intervenind cu toate 
echipamentele pentru stingerea focului, dar datorită vântului acesta s-a extins foarte 
repede. Fiind dotaţi şi cu maşini, pompierii se deplasau şi la incendii izbucnite în 
comune cum a fost cel din 11-12 octombrie 1940 din comuna Schitu Goleşti sau 
cel de la Şcoala primară de băieţi Câmpulung din 13.03.193880.  

                                                            
76 Ibidem, dosar 13/1939, f. 4.  
77 Ibidem, dosar 13/1939, f. 20-21.  
78 Ibidem, f. 21.  
79 Ibidem, dosar 12/1940, f. 72, 78.  
80 Ibidem, f. 1; 22/1938, f. 14.  
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În 25.05.1939, a avut loc în oraşul Câmpulung un exerciţiu de apărare pasivă în 
scopul de a învăţa populaţia civilă cu  măsurile ce trebuiau să fie luate şi respectate 
în timpul unor atacuri aeriene care s-ar fi putut produce asupra oraşului81.  

Pentru exerciţiul 1940-1941, Primăria Câmpulung a acordat în 29 mai 1940, ca 
subvenţie pentru întreţinerea secţiei de pompieri, suma de 228.361 lei. Suma 
înscrisă nu era suficientă mai ales că pentru intervenţia în caz de apărare pasivă 
echipele de pompieri aveau nevoie, conform raportului din martie 1940, de 15 
costume de iperită, două aparate izolante, două detectoare de iperită, două 
detectoare polivalente, 100 de truse pentru gazaţi, două vermorele, furtunuri şi 
patru brancarde de metal în valoare de 652.000 lei, care din păcate nu puteau fi daţi 
de primărie82. De asemenea, secţia mai avea nevoie de 50 tone de lemne pe an 
pentru încălzit, făcut mâncare, fiert la animale, spălat rufe iar pentru o pereche de 
cai era nevoie de 186 kg ovăz şi 62 kg uruială de porumb lunar.  

Rezidenţa Ţinutului Bucegi a dat ordin în ianuarie 1940 ca unităţile de pompieri 
să fie dotate cu faruri electrice pentru misiunile de noapte când era posibil ca uzina 
electrică să nu funcţioneze. Pentru achiziţiile de echipamente necesare pompierilor,  
primăria primea sponsorizări de la diferite societăţi cum a fost şi Departamentul 
Electrica din cadrul societăţii petroliere Concordia din 11.04.1940 care a donat 
suma de 5.000 lei pentru „achiziţia de material necesar corpului de pompieri”83.  

După multe intervenţii, în baza adresei Direcţiei generale a drumurilor din 
10.08.1940, motopompele pompierilor au fost scutite de plata taxei pentru drum în 
valoare de 5800 lei deoarece s-a considerat că nu foloseau drumurile publice şi nu 
erau producătoare de venituri84.  

Din cauza „stării excepţionale” prin care trecea ţara, în 9.09.1940, primarul 
oraşului, Anton Negulici, a predat comandantului pompierilor, plt.mj. Ardeleanu 
Nicolae, în conformitate cu dispoziţiile ordinului MI nr. 5500 din 06.04.1939 şi a 
ordinului Comandamentului corpului pompierilor militari nr. 23122 din 
27.08.1940, autovehiculele, vehiculele cu tracţiune animală, animalele, 
harnaşamentele şi materialele de apărare pasivă care se înregistrau la secţia de 
pompieri, iar din acestea, unele trebuiau garate şi întreţinute în continuare de 
primărie care le şi putea folosi atunci când avea nevoie. Se avea în vedere că la 
revenirea ţării „la o stare mai bună” bunurile să treacă din nou în inventarul de 
bunuri al primăriei. Se predau:  

Autovehicule: una autopompă cisternă „Magirus”, una autopompă „Magirus”, 
una autocamionetă „Fargo”, una autocisternă stropitoare „Renault”. 

Vehicule cu tracţiune animală: una căruţă pentru doi cai, patru căruţe pentru boi, 
şase căruţe pentru un cal cu patru roţi, una pompă „Knaust”, una pompă cu 
pistoane oblice, una scară mecanică „Kangiană”, trei sacale mici „Knaust”, pe două 
roţi, două trăsuri pe arcuri, pentru doi cai, şase tomberoane pe două roţi, una 
cabrioletă pentru doi cai, 10 cai de ham şi şase boi. 

                                                            
81 Ibidem, dosar 195/1939, f. 1.  
82 Ibidem, dosar 12/1940, f. 38-42, 50.  
83 Ibidem, f. 8, 30.  
84 Ibidem, f. 59.  
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Harnaşamente: 12 perechi hamuri cu câmpuri, două juguri pentru cal, patru 
perniţe pentru juguri / cal, patru câmpuri pentru un cal. 

Materiale de apărare pasivă: 85 măşti contra gazelor model militar 1932 şi două 
tărgi de metal pliante.  

Rămâneau în grija primăriei autocamioneta Fargo, stropitoarea Renault, patru 
căruţe pentru boi, şase căruţe pentru un cal, două trăsuri pe arcuri, şase 
tomberoane, una cabrioletă pentru doi cai, opt cai, şase boi şi 10 perechi de hamuri 
cu câmpuri85.   

Pe lângă proprietarii de imobile, au fost luate în evidenţă şi instituţiile 
particulare care au fost nevoite să-şi organizeze măsuri de apărare şi camuflare. În 
Câmpulung existau două şcoli, două spitale, din care unul militar, patru farmacii, 
trei drogherii, un economat, două bănci, 13 biserici, 16 băcănii, 24 cârciumi,trei 
mori, o fabrică de cărămidă, una de mezeluri, două de industria laptelui, cinci 
ateliere mecanice, unul de rotărie, două de fierărie, două de scărmănat lână şi cinci 
brutării86.   

În baza Decretului-Lege pentru modificarea unor dispoziţii din legea 
administrativă nr. 576/1942 publicată în Monitorul Oficial nr. 48/1942, primăria 
oraşului a întocmit şi publicat Regulamentul pentru organizarea serviciului de 
curăţire a coşurilor şi a corpului „hornarilor” (coşari comunali) în vederea 
prevenirii incendiilor, curăţirea coşurilor şi a oricăror conducte de fum. Primarul 
oraşului, Anton G. Negulici, în conformitate cu prevederile regulamentului, trebuia 
să numească maestrul hornar (coşar) al oraşului iar pentru fiecare circumscripţie se 
numea un hornar care purta vizibil, pe haină, în timpul serviciului, o tăbliţă de 
metal cu inscripţia „Coşarul circumscripţiei” în mărime de 6x6 cm, iar la domiciliu 
afişa o tablă cu aceiaşi inscripţie. Se stabileau tarifele, obligaţiile proprietarilor şi 
sancţiunile ce se aplicau în cazul de nerespectare a prevederilor regulamentului ce a 
fost aprobat prin Decizia Ministerului de Interne cu nr. 26.500/194287.    

Pentru că oraşul nici în anul 1944 nu avea vreun un coşar calificat, iar serviciul 
înfiinţat trebuia încadrat cu personal care se aibă „răspundere morală cât şi 
materială”, s-a făcut apel la toate Camerele de Muncă şi primăriile din ţară şi în 
special la cele din Transilvania, unde industria pentru curăţatul hornurilor în Ardeal 
şi Banat fusese reglementată încă din 1860 - 1870 şi după 1918, să fie recomandaţi 
maiştri şi lucrători calificaţi. În urma publicaţiilor făcute, inclusiv în ziare cum ar fi 
Gazeta Sibiului, Ţara etc. s-au prezentat coşari calificaţi din Turda şi Craiova. Cei 
din Turda solicitau pentru serviciile lor câte de 27.000 lei lunar, salariu dublu de 
Crăciun, 20% din încasările pentru arsul hornurilor, încasarea integrală a sumelor 
de la serviciile suplimentare, o pereche de bocanci gratuită şi salariul dublu în 
prima lună de la stabilirea în oraş pentru acoperirea cheltuielilor de transport88.  Cei 
din Craiova doreau 16.000 lei plus 10% din taxele încasate conform tarifelor din 
regulament, 6 lucrători şi 4 ucenici întreţinuţi de primărie şi tot ce aveau nevoie 
pentru exercitarea meseriei. Ofertele fiind mult exagerate faţă de veniturile pe care 
                                                            
85 Ibidem, f. 62.  
86 Ibidem, dosar 44/1945, f. 526-528.  
87 Ibidem, dosar 45/1942-1944, f. 1-7.   
88 Ibidem, f. 12, 24 - 26, 48. 
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comuna le putea realiza de la proprietari şi pentru că nu s-au mai prezentat şi alţi 
ofertanţi primăria nu a putut să organizeze serviciul conform regulamentului, 
primarul I.G. Marinescu declinându-şi competenţa.   

În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, pompierii din Câmpulung îşi vor 
face pe deplin datoria intervenind ori de câte ori a fost necesar la stingerea 
incendiilor sau la alte misiuni pe care le-au primit în această perioadă. Astfel, în 
noaptea de 07.04.1942 au intervenit la incendiul produs la Gimnaziul industrial de 
băieţi din Câmpulung, care prin felul construcţiei făcea corp comun cu Şcoala 
primară nr. 2 de băieţi şi unde pagubele s-au ridicat la 10.000 lei sau şi-au făcut pe 
deplin datoria la inundaţiile care au avut loc în februarie 1942 din cauza revărsării 
apelor din iaz, din cauza barajelor făcute din bârne şi lemne de către proprietari şi 
conducătorii stabilimentelor industriale89.  

De asemenea, pompierii au intervenit pentru salvarea gospodăriilor în urma 
viiturilor extraordinare din 1940 şi a ploilor din iunie 1941, când apa râului 
Târgului, ale cărui lucrări de corectare şi îndiguire începute în 1933, în valoare 
totală de 9.000.000 lei, nu fuseseră încă terminate, a distrus proprietăţi şi poduri, 
populaţia fiind nevoită să facă ocoluri mari pentru legătura cu comunele din 
răsăritul judeţului90. 

                                                            
89 Ibidem, dosar 134/1942, f. 79, 107.  
90 Ibidem, f. 187, 392.  
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Romania the integration task of unified provinces: Bessarabia, Bukovina and 

Transylvania. Visiting   these provinces, between 1919-1920, by King Ferdinand 

and Queen Maria symbolizes the expansion of the authority and legitimacy of their 

monarchs and Romania. 

     The journey to Bukovina (16 to 18 May 1920) is part of the political program 

being carried out under the protection of Stephen the Great, symbol-recovery of 

Romanian history in the region, King Ferdinand being identified as the heir and 

successor of the great hero.  The protocol of the visit contains everywhere the same 

elements identifying royalty with the people: beautifully decorated towns, receiving 

with bread and salt, accompanied all the way by villagers horseback, parade royal 

troops, religious services, celebrations of school and cultural societies, toasts and 

speeches, withdrawals with torches. 
    The note that characterizes this first trip to Bukovina is the crowd enthusiasm to 

the presence of the royal family, ensuring minorities by the authorities for their 

ethno-cultural development and the adherence to the new province-state political 

realities. Putna oath, at the tomb of Stephen the Great certifies these static 

elements. From this point of view, the first trip of King Ferdinand I and Queen 

Mary in Bukovina was considered a real success. 
 
Bucovina2,  partea de nord-vest a Moldovei medievale, individualizată pe harta 

geopolitică a Europei la 1775 prin rapt habsburgic, a fost supusă unui proces de 
germanizare3 în vederea creării lui ” homo bucovinensis”, - supus austriac, vorbitor 
de limbă germană, tolerant, liberal, cosmopolit şi lipsit de convingeri naţionale4.  

Înfrângerea Puterilor Centrale în Primul Război Mondial, dezintegrarea Austro-
Ungariei, revoluţia bolşevică din Rusia, cele 14 puncte ale preşedintelui american 
W. Wilson şi mai ales mişcarea naţională din Bucovina5 au creat premisele 
revenirii Bucovinei la România, aşa cum se convenise de jure prin convenţia 
politică încheiată cu Antanta în 4/17 august 1916. 

Marea Unire, cel mai important eveniment din istoria românilor, a fost realizată 
în anul 1918 de o elită politică de excepţie, sub patronajul regelui Ferdinand, rămas 
                                                            
1 Flavius-Cătălin Sîiulescu, doctorand, profesor de istorie, Colegiul Naţional Mircea cel 

Bătrân Râmnicu Vâlcea. 
2 Termen de origine slavă = pădure de fagi; vezi Mihăescu 2000, passim. 
3 Iacobescu 1993, passim; Ceauşu 1998, passim; Purici 1998, passim. 
4 Nistor 2000, p. 153. 
5 Olaru 2002, passim; Gafiţa 2008, passim. 
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în istorie sub numele de regele Ferdinand Întregitorul sau Ferdinand cel Loial6.  
După validarea declaraţiilor de unire prin adunările plebiscitare de la Chişinău, 
Cernăuţi şi Alba-Iulia, prezenţa regelui Ferdinand I în provinciile realipite7 afirma 
simbolic autoritatea regală asupra acestora, în contextul în care unirea Transilvaniei 
şi a Basarabiei nu fuseseră recunoscute oficial de marile puteri8. 

Vizita în Bucovina a regelui Ferdinand  şi a reginei Maria începea sâmbătă, 15 
mai 1920, orele 19, cu trenul regal, din halta Cotroceni, fiind însoţiţi de principesa 
Elisabeta, de generalul Alexandru Averescu, preşedintele Consiliului de Miniştri , 
de Romulus Voinescu, directorul Poliţiei şi Siguranţei Generale şi de alaiul regal9. 

Momentul ales pentru vizitarea Bucovinei nu a fost considerat potrivit de către 
politicienii vremii, printre puţinii care au răspuns invitaţiei regale fiind Constantin 
Argetoianu10.  La 13 martie 1920 demisiona guvernul Alexandru Vaida Voievod şi 
se constituia un  nou guvern condus de Alexandru Averescu, iar în scurt timp, la 25 
martie 1920, era dizolvat Parlamentul şi se stabileau alegeri electorale. Principala 
„acuză” adusă familiei regale se referea la ajutorul dat guvernului Averescu, şi 
implicit, Partidului Poporului, pentru alegerile electorale din 25-27 mai 1920, 
călătoria în Bucovina şi Basarabia fiind prezentată drept un turneu electoral11. 
Invitaţia de a asista la Putna, la comemorarea lui Ştefan cel Mare, a fost respinsă de 
Ion I. C. Brătianu, Alexandru Marghiloman, Nicolae Iorga, Take Ionescu şi Iuliu 
Maniu, motivaţia principală fiind aceea că se află în campanie electorală în 
colegiile lor12. Surprinde absenţa lui Iancu Flondor, retras din viaţa politică după 
conflictul cu Ion Nistor, conflict cunoscut în epocă şi istoriografie sub numele de 
„chestiunea bucovineană”13 şi a principelui Carol, aflat în „purgatoriu” după 
escapada cu Zizi Lambrino. 

Prezenţa regelui Ferdinand în Bucovina era necesară pentru legitimarea şi 
confirmarea autorităţii româneşti asupra acestei provincii. Guvernul condus de 
Alexandru Averescu desfiinţase Secretariatele de serviciu şi autonomia acestei 
provincii prin Decretul–lege nr. 1476 din 3 aprilie 192014, fapt ce provocase 
nelinişte atât autonomiştilor, cât şi minorităţilor naţionale. În Bucovina, 
minorităţile naţionale, conform recensământului din 1919, reprezentau 53,3% din 
populaţia totală a provinciei de 811.721 de locuitori, principalele minorităţi fiind 
rutenii (28%), evreii (10,9%), germanii (8,4%) şi polonii (4,2%)15. Unii dintre 
aceştia manifestau adversitate faţă de statul român, considerând desfiinţarea 
autonomiei Bucovinei drept un prim pas spre  „românizare”, fiind influenţaţi şi de 
                                                            
6 Scurtu 1993, passim; Stan 2003, passim; Wolbe 2011, passim. 
7 Regele Ferdinand I şi regina Maria vizitează pentru prima dată Transilvania între 22 mai 
şi 2 iunie 1919, iar Bucovina şi Basarabia între 15 – 25 mai 1920. 
8 Boboc 2009, p 125.  
9 Călătoria MM. LL. Regelui şi Reginei în Bucovina şi Basarabia. 15-25 mai 1920, (în 
continuare Călătoria 1920), 1920,  p. 2. 
10 Argetoianu 1996, p. 204. 
11 Maria, Regina României 2006, p. 144. 
12 Marghiloman 1927, p. 53. 
13 Pintescu 1995, p. 252-258; Gafiţa 2005, p. 103-108. 
14 Hamangiu, f.a., p. 293-294.  
15 Buletinul Statistic al României 1920, p. 174-175. 
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evoluţiile politice externe de proximitate: războiul polono-sovietic, propaganda 
bolşevică, crearea unui stat naţional ucrainean. Rapoartele realizate de Direcţia 
Generală de Poliţie din Bucovina conţin informaţii  care certifică aceste temeri ale 
minoritarilor16. Pe de altă parte, abuzurile şi corupţia unor funcţionari ai 
administraţiei româneşti au generat nemulţumiri şi din partea românilor17, una 
dintre cele mai importante fiind revolta soldaţilor din Regimentul 113 spătarul 
Coman din Cernăuţi18. 

În Bucovina, pe care chiar şi cinicul Constantin Argetoianu o considera „de la 
primul contact, cum şi e, cea mai civilizată regiune a României întregite”19, se 
înrădăcinaseră, ca urmare a propagandei mitului „bunului împărat”, puternice 
sentimente dinastice, care trebuiau canalizate cât mai repede spre regele Ferdinand 
Întregitorul şi familia regală română, pentru o mai uşoară integrare a Bucovinei în 
cadrul Regatului României. 

Toate acestea au creat premisele vizitei regale în Bucovina, venirea familiei 
regale în Bucovina trebuind „ să însemne  pentru tot poporul, ziua sfântă în care se 
va cimenta pentru totdeauna legăturile dintre tron şi ţară”20. 

O lungă discuţie purtată pe 9 mai 1920 de regele Ferdinand şi regina Maria, în 
prezenţa generalului Paul Angelescu, şefului Casei Militare Regale, stabilea 
detaliile preconizatei călătorii, printre acestea fiind şi rezervarea unor scurte 
răgazuri de odihnă şi organizarea unei singure mese pe zi21. Călătoria regală în 
Bucovina avea ca traseu Suceava – Putna – Rădăuţi – Cernăuţi şi de aici spre 
Basarabia prin Hotin. Principalele obiective vizate erau legate de personalitatea lui 
Ştefan cel Mare, simbol-recuperator al trecutului românesc din regiune, regele 
Ferdinand fiind considerat de făptuitorii unirii din 1918 cel hărăzit „să reînnoiască 
strălucirea coroanei lui Ştefan”22. Protocolul vizitei cuprinde peste tot aceleaşi 
elemente care să identifice regalitatea cu poporul: localităţi frumos împodobite, 
primire cu pâine şi sare, însoţirea pe tot traseul de către săteni călare, defilarea 
trupelor regale, servicii religioase, reculegere la criptele voievodale, serbări ale 
şcolarilor şi societăţilor culturale, toasturi şi discursuri,  retrageri cu torţe. Nota 

                                                            
16  Boboc 2010, passim; Hrenciuc 2010, p. 237-247; Sîiulescu 2004, p. III. 
17  Pintescu 1999, p. 270-272.  
18  Această revoltă, din noiembrie 1919, este încă necercetată în istoriografia românească. 
Un comunicat oficial dat de comandantul regimentului, ca răspuns la interpelarea 
deputaţilor George Băncescu şi Norbert Kipper din Bucovina, arăta drept capi ai răscoalei 
pe soldaţii Ignătescu, Constantinescu, Gherghely şi Brodner, iar ca rezultat al acesteia 3 
morţi (Lazăr Tofan, Teodor Petruniac şi Dumitru Bebek ), o sinucidere (Ilie Timiac) şi 11 
răniţi – vezi săptămânalul bucovinean Unirea / Die Eintracht, nr. 9-10 / 8 ianuarie 1920, p. 
4; numele capilor celor revoltaţi / morţi demonstrează că revolta a fost generală şi nu a unor 
soldaţi minoritari aşa cum sugerează Mariana Hausleitner în lucrarea Die Rumänisierung 

der Bukowina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs Grossrumäniens 1918-

1944, R. Oldenbourg-Verlag, München 2001, p. 79; pentru unele aspecte ale revoltei vezi şi 
http://voloca.blogspot.ro/2008/03/210-marea-unire-din-1918-moment-de.html.  
19 Argetoianu 1996, p. 32. 
20 Unirea / Die Eintracht, nr. 28 / 16 mai 1920 – ediţie specială, p. 1. 
21 Maria, Regina României 2006, p. 140. 
22 Calafeteanu, Moisiuc 1995, p. 341. 
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care caracterizează această primă călătorie în Bucovina este entuziasmul mulţimii 
faţă de prezenţa familiei regale, entuziasm de pe urmă căruia regina Maria avea să 
sufere o zgârietură pe globul ocular, din cauza unui buchet de flori care avea şi 
ramuri de brad, aruncat către maşina regală în drumul spre Putna, fapt ce determină 
absenţa reginei la manifestările din Cernăuţi23. În toate locurile de popas, alături de 
români erau prezenţi şi reprezentanţii minorităţilor naţionale, semn al recunoaşterii 
acestor minorităţi, al atribuţiei de unificator şi protector al regelui Ferdinand I. 

Sub auspiciul unei ploi mult aşteptate, semn al binecuvântării proniei cereşti,  
trenul regal ajungea în dimineaţa zilei de 16 mai 1920 în gara Iţcani (n. ns. sat, azi 
cartier al oraşului Suceava). Generalul Lupescu, comandantul frontului de est al 
armatei române, ministrul Ion Stârcea, ministrul Bucovinei în guvernul României şi 
Dori Popovici, preşedintele Comisiei de unificare, însoţiţi de autorităţi locale civile 
şi militare şi de o mulţime imensă, au întâmpinat alaiul regal. După trecerea în 
revistă a Regimentului 114 Luca Arbore din Suceava, familia regală a plecat în 
automobile spre Suceava, unde, în aclamaţiile populaţiei locale, vizitează bisericile 
Mirăuţi şi Sfântul Gheorghe (care adăposteşte racla cu moaştele Sf. Ioan cel Nou 
de la Suceava ocrotitor al bucovinenilor şi maramureşenilor), ambele cu rost de 
mitropolie în trecutul Moldovei medievale şi ruinele cetăţii domneşti de la 
Suceava, prezenţă vie a gloriei de odinioară a Muşatinilor24. 

Punctul culminant al prezenţei regale în Bucovina l-a constituit vizita la 
mânăstirea Putna, necropola domnească a lui Ştefan cel Mare. Alaiul regal ajunge 
la Putna, străbătând în automobile şi însoţiţi de călăreţi satele Ilişeşti, Păltinoasa, 
Solca, Marginea  Horodnic şi Vicov25, cărora regina Maria, chiar şi după accidentul 
relatat supra, le poartă amintirea unor „primiri foarte frumoase şi foarte pitoreşti, 
zonă minunată, foarte împădurită, meri şi liliac încă în floare”26.  

Prezenţa regelui întregitor la mormântul voievodului sfânt şi ocrotitor 
reprezenta simbolic transferul moştenirii lui Ştefan cel Mare către Ferdinand I şi 
acest transfer trebuia făcut în prezenţa poporului, a clerului şi a ostaşilor, cele trei 
stări (laboratores, oratores, bellatores) care să asigure stabilitate şi veşnicie acestui 
transfer de autoritate. 

 Principalele ziare regionale Glasul Bucovinei, Bucovina, Ţărănimea, în ediţiile 
lor speciale, anunţau programul manifestărilor de la Putna, în scopul prezenţei 
poporului la aceste manifestări. Două telegrame, emise de ministrul de interne şi de 
ministrul de război, datate 12 mai 1920, îl însărcinau pe comandantul Diviziei a 8-a 
cu organizarea unui praznic pentru odihna sufletului lui Ştefan cel Mare la 
mânăstirea Putna, la care să participe circa 2-3000 de persoane27.  

 În mijlocul celor aproximativ 3000 de ţărani, îmbrăcaţi în straie de sărbătoare, 
se aflau şi reprezentanţii bisericii ortodoxe, Înalţi Prea Sfinţiile Lor Mitropoliţii 
Miron Cristea, Primatul României, şi Pimen al Moldovei şi Sucevei, episcopul de 
Rădăuţi, egumenul şi clerul mânăstirii Putna, care au oficiat serviciul religios şi 

                                                            
23 Maria, Regina României 2006, p. 146-149. 
24 Călătoria 1920, p. 3-6. 
25 Călătoria 1920, p. 6 
26 Maria, Regina României 2006,  p. 146. 
27 A.N.I.C., fond Ministerul de Interne, dosar 145 /1920, f. 2-3. 
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parastasul pentru odihna voievodului Ştefan cel Mare, în timpul căruia regele şi 
regina au îngenuncheat la mormântul ctitorului 28. 

Generalul Averescu, generalul Coandă, generalii de corp de armată erau însoţiţi 
de detaşamente ale Regimentului 13 Ştefan cel Mare, Regimentului 25 Racova, 
Regimentul 3 grăniceri, Regimentul 12 artilerie, Regimentul 113 infanterie şi 
Regimentul 114 infanterie din Bucovina şi Batalionul de jandarmi29. 

Profesorul şi istoricul Dimitrie Onciul, originar din Bucovina, în discursul său 
adresa o rugă lui Ştefan cel Mare să iasă din mormânt: „ şi priveşte pe urmaşul tău 
biruitor, care liberând locul tău de odihnă şi tot neamul tău, de la Nistru şi până la 
Tisa, din Carpaţii păduroşi până la Mare, a venit să se închine aici (…) Cu noi 
împreună şi cu tot neamul românesc, vino şi tu măreaţă Umbră, să aduci prinosul 
de recunoştinţă, de admiraţiune şi mărire, măritului Rege şi Domn, Măritei 
Doamne şi Regine, a căror binecuvântată domnie ne-a adus aceste măreţe zile de 
glorie şi fericire”30. 

A urmat apoi prânzul oferit participanţilor la mesele întinse în faţa bisericii, 
alaiul regal şi invitaţii speciali luând masa într-un pavilion ridicat în faţa chiliilor 
monahilor, într-o atmosferă patriotică dată de cântecele naţionale interpretate de 
fanfara şi corul Regimentului 13 Ştefan cel Mare31.  

Spre sfârşitul prânzului, au ţinut discursuri prim-ministrul Alexandru Averescu 
şi regele Ferdinand. 

Luând cuvântul, generalul Averescu omagia şi asemăna cei doi monarhi, 
despărţiţi de timp dar apropiaţi prin fapte şi credinţă: „După pilda Marelui Voievod 
Ştefan, Maiestatea Voastră aţi ştiut să aveţi încredere în poporul de care providenţa 
v-a legat şi cu iubire şi abnegaţie, identificându-vă cu năzuinţele lui sfinte l-aţi dus 
la izbândă şi mântuire”32. 

 În discursul său, regele Ferdinand trasa un „mesaj al tronului” către popor, 
considerându-se un continuator al programului politic al lui Ştefan cel Mare, căci 
„sămânţa ce ai pus în inimile noastre a rodit şi poruncile tale s-au îndeplinit”. 
Reperele acestui program33 sunt unitatea ţării („ prin jertfa de sânge a sute de mii 
de fii ai patriei, am împins hotarele până la marginile însemnate de graiul şi sângele 
românesc. Chilia şi Cetatea Albă, la pierderea cărora a sângerat inima ta sunt ale 
noastre şi Ardealul pentru care tu şi viteazul tău fiu Petru Rareş aţi purtat armele 
victorioase peste munţi, este al nostru. Al nostru-i malul Mării şi Dunărea de Jos”), 
reforme („Şi tot după a ta poruncă făcut-am răzeşi, în tot întinsul pământului 
românesc, pe toţi aceia care au purtat arma în timp de război, lucrând cu plugul în 
timp de pace”), credinţa („Steagul tău biruitor l-am aşezat în Mitropolia capitalei 
noastre, spre a fi înfăţişat mulţimii la zile mari de sărbătoare, pentru întărirea şi 
înălţarea sufletelor”), pacea socială („Coboară-se raza geniului tău ocrotitor în 
sufletele noastre pentru îndreptarea tuturor păturilor sociale pe calea concordiei din 

                                                            
28 Călătoria 1920, p. 7 
29 Ibidem 
30 Ibidem, p. 8. 
31 Ibidem, p. 9. 
32 Ibidem, p. 10. 
33 A.N.I.C., fond Casa Regală. Personale – Regele Ferdinand, dosar III 67, f. 52-54. 
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care poate izvorî adevăratul bine obştesc”) şi progresul naţional („Insuflă-ne 
duhul sfintei uniri în inimile noastre, pentru ca să putem duce înainte greaua 
sarcină a statului nostru întregit … prin necurmată şi înţeleaptă muncă.”).  

Exprimându-şi regretul pentru lipsa unora dintre fruntaşii ţării şi ai neamului, 
Ferdinand I şi poporul făceau un legământ la Putna: „Să ne unim deci gândul 
nostru, al tuturor românilor cu iubire de neam şi în faţa mormântului acestui erou 
naţional să jurăm că în împrejurările grele vom fi strâns uniţi, având numai un 
singur gând şi o singură simţire: fericirea scumpei noastre patrii pentru care suntem 
gata a face orice sacrificii”34. 

Pe la orele 1630,  familia regală a salutat mulţimea şi în sunetele clopotelor a 
părăsit Putna şi, abătându-se de la traseu, s-a îndreptat cu suita spre mânăstirea 
Suceviţa, o altă gropniţă a voievozilor Moldovei.  

 
Foto 1. Regele Ferdinand sărută Evanghlia la Suceviţa. În stânga sa, regina Maria (16 mai 

1920) 

Ciobani cu buciume anunţau mulţimii prezenţa taumaturgică a regelui 
Ferdinand şi a reginei Maria la această „adevărată comoară, minunat plasată, 
înconjurată de ziduri înaltă cu turnuri de diferite forme în cele patru colţuri”35. 

Din nefericire, durerea de la ochi devenea insuportabilă pentru regina Maria, 
drumul în maşina decapotabilă spre Rădăuţi şi manifestările de simpatie de aici 
accentuând acest supliciu. „Agăţată de braţul Lisabetei (n. ns. Principesa 
Elisabeta), oarbă de tot, dar prefăcându-mă că văd, salutând în toate părţile, spre 
bucuria frenetică a celor care mă aclamau, am ajuns în final la o biserică, unde nu 
am văzut decât figuri neclare, care ţineau lumânări aprinse, am intrat în biserică, 
erau şi mai multe lumânări aprinse şi toate îmi înţepau ochii ca nişte pumnale”36. 

Biserica la care se referă regina Maria era biserica Sf. Nicolae, cripta voievodală 
a primilor Muşatini „descălecători de neam şi ţară”. La Rădăuţi, în ovaţiile 
publicului şi salutul de bun venit al autorităţilor, regele a trecut în revistă trupele şi, 
în virtutea prerogativelor constituţionale, a decorat stindardul Regimentului 11 

                                                            
34 Ibidem, f. 54. 
35 Maria, Regina României 2006, p. 147. 
36 Ibidem, p. 147-148. 
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roşiori cu ordinul militar Steaua României, în gradul de Cavaler cu panglica de 
Virtute Militară, recompensând eroismul şi faptele de glorie ale ostaşilor săi în 
luptele dintre Tisa şi Dunăre din 1919. Festivităţile s-au încheiat prin defilarea 
trupelor Regimentului 114 Luca Arbore infanterie din Suceava, a Regimentului 11 
roşiori şi a ţăranilor călăreţi îmbrăcaţi în frumoasele lor straie naţionale.37 

Trenul regal urma să înnopteze la Cosmin dar, pe traseu, în toate haltele s-au 
făcut opriri pentru a se saluta mulţimea locuitorilor prezenţi la întâlnirea cu regele. 
La Dorneşti, regele a mulţumit autorităţilor din judeţul Siret pentru primire, iar 
populaţia, majoritar maghiară, a asigurat o retragere cu torţe a călăreţilor38. 

Rămânerea peste noapte a trenului regal la Cosmin nu era deloc întâmplătoare. 
Codrii Cosminului purtau încă prin ei freamătul oştirii moldovene conduse de 
Ştefan cel Mare la 1497, oaste ce păstra fruntariile de nord ale Moldovei, zdrobind 
oştile regelui polon Jan Albert. 

Dacă, pentru regina Maria, ziua de luni, 17 mai 1920, a trecut în întunericul 
vagonului garat pe peronul gării din Cernăuţi39, regele Ferdinand I, principesa 
Elisabeta şi prim-ministrul Al. Averescu păşeau pentru prima dată în capitala 
Bucovinei, întâmpinaţi cu pâine şi sare de primarul Gheorghe Şandru, pe acordul 
imnului regal şi în onorul dat de o companie cu drapel a Regimentului 3 grăniceri40. 

Drumul spre catedrală, parcurs cu automobilul, în sunetul clopotelor, era frumos 
pavoazat cu flori, steaguri şi covoare. Arcul de triumf ridicat în centrul oraşului 
avea deasupra coroana României, iar alături de steagul românesc fluturau steagurile 
Marilor Puteri Aliate. În faţa catedralei, regele Ferdinand I a fost întâmpinat de 
mitropolitul Vladimir de Repta, cel care a fost, în calitate de decan de vârstă, 
primul preşedinte al Parlamentului României întregite.  

 
Foto 2. Regele Ferdinand, principesa Elisabeta şi prim-ministrul Averescu 

ieşind din catedrala de la Cernăuţi 

După serviciul religios,  prin faţa regelui Ferdinand I, îmbrăcat în uniformă de 
grănicer şi purtând buzduganul (primit de rege pe 10 mai 1920, lucrat în argint şi 
având în jurul măciuliei stema Regatului României şi a celor trei provincii unite41), 
                                                            
37  Călătoria 1920, p. 16. 
38  Ibidem, p. 16. 
39 Maria, Regina României 2006, p. 148. 
40 Călătoria, 1920 p. 17. 
41 Maria, Regina României 2006, p. 141. 
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au defilat trupele Regimentelor 25 şi 114 infanterie, Regimentul 3 grăniceri, 
Batalionul de jandarmi şi Regimentul 12 artilerie. 
 

 
Foto 3. Regele Ferdinand primeşte defilarea trupelor române la 

Cernăuţi (17 mai 1920) 

  

 
 

Foto. 4.  Defilarea trupelor române la Cernuţi (17 mai 1920) 
  

Apoi, regele Ferdinand a vizitat Universitatea, fiind întâmpinat de Vasile 
Tarnavschi, rectorul acesteia, corpul profesoral şi studenţi. A fost impresionat de 
colecţia de carte rară a bibliotecii acestei instituţii şi de Institutul de zoologie, fiind 
cunoscută pasiunea regelui pentru ştiinţe. De altfel, a doua vizită a regelui în 
Bucovina va fi prilejuită de românizarea acestei Universităţi, în 24 octombrie 1920. 

După prânzul intim, luat la Palatul mitropolitan, a urmat la ora 15 recepţia 
oferită autorităţilor şi a reprezentanţilor diferitelor confesiuni.  Corul societăţii 
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Armonia a intonat imnul regal, un grup de fetiţe, îmbrăcate în costume populare, a 
jucat diverse dansuri populare42.  

La ora 2030,  în saloanele Palatului Mitropolitan din Cernăuţi, a avut loc dineul  
de gală, oferit invitaţilor de regele întregitor. Discursurile ţinute cu acest prilej de 
Ion Stârcea, ministrul Bucovinei şi de către Regele Ferdinand I, pecetluiau 
ataşamentul provinciei pentru dinastie şi ţară, pentru că aşa cum spunea ministrul 
Ion Stârcea „în zilele acestea s-a împlinit dorinţa cea mai vie ce aveam cu toţii de la 
fericita zi a «Unirii» şi aţi putut citi în ochii şi în sufletele tuturor neţărmurita 
dragoste ce poartă poporul bucovinean Maiestăţii Voastre, Maiestăţii Sale Reginei 
şi Augustei Voastre Familii”43. 

Pentru bucovineni, „zilele de 16 şi 17 mai 1920 [...] vor rămâne în veci înscrise 
în cartea de aur a frumoasei Bucovine”, pentru că „poporul bucovinean a putut 
avea în aceste zile strălucite pentru el, nespusa bucurie de a primi, a vedea şi de a 
saluta pe cel mai viteaz şi pe cel mai bun urmaş al Domnului Moldovei Ştefan cel 
Mare şi Bun, pe Regele Ferdinand I Făuritorul României Mari ”44. 

Sub puternica impresia produsă de manifestările de simpatie faţă de familia 
regală, Ferdinand I, luând cuvântul, arăta nerăbdarea cu care aşteptase ziua 
prezenţei sale în Bucovina şi evoca domnii glorioşi ai Moldovei, la mormântul 
cărora s-a recules în aceste zile, aşa cum era firesc înainte de a ajunge la Cernăuţi. 
Mulţumirile regelui Ferdinand I erau aduse tuturor acelora care „au înţeles duhul 
timpului şi poruncile momentului istoric, proclamând din însăşi a ei voie unirea 
Bucovinei cu Regatul român, unul şi nedespărţit, în dreptele sale hotare fireşti”,  
fruntaşilor politici şi culturali „care au ştiut în vremuri de restrişte să ţină sus 
steagul, spre a fi gata atunci când ceasul dezrobirii a sunat”, mitropolitului şi 
clerului român pentru că „în mijlocul îndelungatelor greutăţi au păstrat cu sfinţenie 
biserica şi limba strămoşească”, orăşenilor şi ţărănimii bucovinene „care ne-a ieşit 
întru întâmpinarea cu dragoste şi însufleţire”, şi reprezentanţilor minorităţilor „care 
alături de elementul românesc ne-au arătat cu atâta căldură sentimentele lor de 
credinţă către mine şi noua lor patrie”45.  

Regele Ferdinand I relua chemarea la concordie socială, la patriotism şi muncă 
„chezăşia cea mai sigură pentru un viitor plin de cele mai frumoase nădejdi”46. 

Pentru toate acestea, Regele Ferdinand Întregitorul  toasta „îmbrăţişând  pe toţi 
locuitorii acestei vesele grădini, ce este Bucovina noastră (subl. ns), cu aceeaşi 
dragoste părintească şi drept răspuns la sentimentele ce am găsit aici, ridic paharul 
meu în sănătatea Bucovinei şi a capitalei ei”47. 

Aclamaţiile au fost urmate de un recital de cântece patriotice al corului 
Societăţii Armoniei, iar prezenţa regelui la balconul Palatului a stârnit ovaţiile 
mulţimii adunate şi a ostaşilor care au organizat o frumoasă retragere cu torţe48. 

                                                            
42 Călătoria 1920, p. 19. 
43 Ibidem, p. 20. 
44 Ibidem 
45 A.N.I.C., fond. Casa Regală. Personale – regele Ferdinand, d. III 67, f. 55-56. 
46 Ibidem, f. 56. 
47 Ibidem 
48 Călătoria 1920, p. 24. 
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Ultima zi a acestei prime prezenţe regale româneşti în Bucovina, marţi, 18 mai 
1920, era rezervată vizitării instituţiilor culturale; din păcate pentru locuitorii 
Cernăuţiului, nici în această zi, regina nu a participat la manifestările oficiale. 

 Prima vizită a fost la Şcoala normală condusă de părintele Ciupercă, unde 
viitorii luminători ai satelor au intonat imnul regal şi au prezentat un program 
artistic de poezii şi cântece naţionale. La sediul Societăţii pentru cultură şi 

literatura poporului român din Bucovina, părintele Dionisie Bejan, preşedintele 
acesteia, îi prezintă regelui însemnătatea alipirii Bucovinei la România, istoricul 
societăţii şi starea ei actuală, iar la sediul Palatului Justiţiei, dr. Boldur, preşedintele 
Curţii de Apel, roagă a se ţine cont de particularităţile justiţiei şi legislaţiei din 
Bucovina în momentul realizării integrării legislative49. Regele primeşte 
prezentările corpului de magistraţi şi semnează pentru placa comemorativă ce se va 
monta pe Curtea de Apel (înfiinţată prin decret regal al lui Ferdinand I în 1919)50. 

Aşa cum menţionam, unul din scopurile călătoriei regelui în Bucovina era 
asigurarea minorităţilor naţionale în ceea ce priveşte respectarea drepturilor şi 
identităţii lor. Peste tot, regele a fost primit cu simpatie de reprezentanţii 
comunităţilor minoritare din Bucovina, iar la Cernăuţi regele Ferdinand I a vizitat 
instituţii ale acestor grupuri etnice. Pe 17 mai 1920, regele asistase la scurte servicii 
religioase în biserica luterană, în sinagogă, în biserica catolică, biserica greco-
catolică (ruteană) şi armeano-catolică51, iar în dimineaţa zilei de 18 mai 1920, 
vizitează casele naţionale ale polonilor şi germanilor, reprezentanţii acestor 
comunităţi etnice, domnii Kwiatkowsky şi Kohlruss, asigurându-l pe rege de 
credinţă şi lealitate pentru dinastie şi ţară52.  

Emoţie produce şi plecarea familiei regale din Bucovina, mai ales că şi regina 
Maria se arată la geamul trenului regal. În urale, ovaţii şi cântece patriotice intonate 
de elevii Şcolii Aron Pumnul din Cernăuţi, la ora 1130, trenul regal pleca spre 
Basarabia prin Noua-Suliţă şi Hotin. 

Prezenţa regelui a stârnit mult entuziasm populaţiei bucovinene, acest entuziasm 
fiind evidenţiat atât de familia regală şi de autorităţile locale, cât şi de Romulus 
Voinescu, directorul Siguranţei generale a Statului, care menţiona, într-o telegramă 
datată 17 mai 1920,  că „voiajul Majestăţilor Lor  s-a efectuat în ordine, fiind foarte 
mult entuziasm peste tot …Regele a prezentat la Putna  o cuvântare academică care 
a înflăcărat pe toţi asistenţii”53. Ziarul Unirea din 25 mai 1920 consemna în 
paginile sale că vizita regală „a lăsat amintiri ce nu se pot şterge niciodată şi un 
entuziasm pe care nici cel mai fioros şi crud destin nu le-ar putea şterge din sufletul 
acestui neam de eroi”54. 

Cu toate că au existat suspiciuni55 şi chiar răutăţi (unele de la persoane marcante 
în formarea sentimentului naţional-unitar românesc, cum ar fi N. Iorga – care 

                                                            
49 Sîiulescu 2007, p. 152. 
50 Călătoria 1920, p. 26. 
51 Ibidem, p. 19-20. 
52 Ibidem, p. 24-27. 
53 A.N.I.C., fond Ministerul de Interne, dosar 145/1920, f. 6. 
54 Unirea / Die Eintracht, nr. 29 / 25 mai 1920, p. 1. 
55 Vezi supra acuzele de turneu electoral mascat în favoarea guvernului Averescu. 
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afirma că „Regele a fost primit cam rece în Bucovina. La Putna, ţăranii de-abia 
umpleau curtea. La Cernăuţi regina a fost lovită de un buchet la un ochi. La 
Suceava un zid s-a surpat pe ministru de război”56) legate de această vizită, ea 
consfinţeşte extinderea autorităţii şi legitimităţii dinastiei române (şi a Regatului 
român) asupra Bucovinei, aşa cum hotărâseră făptuitorii unirii, asigura stabilitatea 
şi pacea socială a provinciei, iar locuitorii provinciei au aflat că „bunul împărat” s-a 
mutat de la Viena la Bucureşti, regele Ferdinand Întregitorul fiind „cel mai viteaz şi 
pe cel mai bun urmaş al Domnului Moldovei Ştefan cel Mare şi Bun”57. 
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 Keywords: “Andreea Villa“, “dr. Ţăranu Villa”, “Administration building”, 

Gregory Cerchez, twentieth century, Govora Băi. 
Summary: ”Andreea Villa” was the first building built on the property of dr. 

Gr. Ţăranu, in the center of Govora. The villa was built in the late nineteenth 

century in the local style. This building had housed “The Collection of 

Archaeology and Religious Art” of the priest Gheorghe Petre since 1972. 

Currently this collection does no longer exist, as it was demolished (due to 

unsanitary conditions) in 1978 and in its place it is the current headquarters of the 

Post. 

The second building, “dr. Ţăranu Villa”, was designed by the architect Gr. 

Cerchez in neo style and it is adorned with ornaments of wood. This architectural 

monument dominates the historic center of the resort today. After nationalization 

the administrative offices of the resort started functioning in this building. Until 

2003 it was “The Town Library” when the building was acquired by the heirs of 

the last owner. 

“The Administrative Building “(the old Post Office) designed by the architect 

Cherez is situated in the historical center of Govora Băi town on the left bank of 

the Hinţa river. 
 

,,Vila Andreea” este primul imobil ridicat de proprietarul dr. Gr. Ţăranu3 în 
Băile Govora şi se află pe artera principală a localităţii, în zona centrală, 
învecinându-se cu ,,Hotelul Ştefanescu” ( fosta Vila nr. 11), între străzile Sfatului 
şi Tudor Vladimirescu. Această construcţie nu mai există deoarece a fost demolată 
în anul 1978, pe locul ei ridicându-se clădirea Poştei, construcţie modernă, care 
contrastează puternic cu clădirile învecinate. 

Vila a fost ridicată la sfârşitul secolului al XIX-lea şi nu a suferit schimbări 
majore până în anul demolării, demolare oarecum forţată de autorităţile vremii, cu 
scopul edificării unei noi clădiri care adăposteşte Oficiul Poştal şi centrala 
telefonică a oraşului, centrală care a fost dezafectată iar spaţiul acesteia oferit spre 
închiriere. 

Vechea clădire, construită în stil autohton şi cu o înfăţişare simplă, se ridica pe 
un singur nivel, cam la un metru de la nivelul şoselei, pe o temelie din piatră care 
închidea o pivniţă spaţioasă şi era compusă din două corpuri laterale unite printr-
                                                            
1 Dragoş-Ionuţ Ecaterinescu, muzeograf, Muzeul Judeţean ,,Aurelian Sacerdoţeanu” 
Vâlcea. 
2 Radu-Gabriel Geiculescu, inginer, Băile Govora. 
3 Medic balneolog, medic şef până în anul 1912. 
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unul central şi care adăpostea o verandă susţinută de stâlpi din lemn sculptaţi, legaţi 
cu o balustradă din lemn, ornamentată cu figuri geometrice, la care accesul se făcea 
prin intermediul unei mari scări de asemenea din lemn, compusă din nouă trepte. 

Acoperişul, care avea o pantă lină, era simplu şi robust, învelitoarea verandei 
fiind din tablă iar restul din ţiglă, podul fiind prevăzut cu câte trei lucarne,câte una  
pe fiecare parte. În interior se afla un număr de zece camere spaţioase, toate 
prevăzute cu sobe şi dependinţe – nouăsprezece încăperi în total4. 

Există puţine imagini ale imobilului, care au circulat sub formă de cărţi poştale 
ilustrate, din care una, nu ştim din ce motiv, purta titlul de ,,Vila Minuchachi” iar 
în anul 1918 apare în acte cu numele  de „Vila Andreea”. 

De la bun început imobilul a fost închiriat pacienţilor veniţi la tratament, în 
special militari, ofiţeri şi subofiţeri, veterani ai campaniei din 1912, după cum se 
poate vedea în imagini. 

Din veniturile realizate astfel precum şi din alte venituri, doctorul Ţăranu a 
finanţat construirea celuilalt imobil aflat în imediata vecinătate (Tudor 
Vladimirescu, nr. 80), după care, la data de 28 aprilie 19185, a înstrăinat această 
vilă tot unui militar, cpt. Alexandru Seltea. 

Noul proprietar împreună cu fratele său, Nae Seltea, ambii originari din 
Drăgăşani, au continuat exploatarea imobilului prin închiriere către Ministerul de 
Război, dovadă fiind contractele de închiriere din martie 1925 şi aprilie 19266. 

În urma dificultăţilor financiare generate de recesiunea din perioada 1929-1933 
şi presaţi de ,,Legea lichidării datoriilor agricole” nr. 33 din 7 aprilie 1934, fraţii 
Seltea înstrăinează imobilul la 17 martie 1936 familiei Elena şi Justian Dincă, 
comercianţi şi oameni înstăriţi, finii de cununie ai preotului Gheorghe Petre. 

Soţii Dincă au amenajat patru ateliere7,  prăvălii şi anume: restaurant, frizerie, 
cizmărie, croitorie şi artizanat, cu personal calificat căruia i se oferea găzduire în 
imobil, ateliere care funcţionau în special în sezon, prestările de servicii (reparaţii 
de îmbrăcăminte şi încălţăminte) fiind rentabile în perioada crizei şi a războiului. 

După anul 1950, imobilul a trecut în proprietatea statului fără ca autorităţile 
locale să cunoască sub ce formă, dar se cunoaşte faptul8 că în imobil a funcţionat o 
farmacie cu circuit închis condusă de farmacistul Anghel Vârgolici. Această 
farmacie a funcţionat doar câtiva ani întrucât clădirea a fost predată ,,Trustului de 

Foraj Argeş”, aparţinând ,,Instititului de Foraj şi Exploatări Miniere”, care a 
amenajat birouri şi o cantină în fosta popotă pentru ofiţeri. În aproximativ 
unsprezece ani, lucrările de prospectare a zăcămintelor s-au încheiat, iar sondele au 
fost predate Ministerului Sănătăţii şi Prevederilor Sociale, în vederea exploatării 
iodului, împreună cu imobilul şi alte anexe. 

În imobilul denumit acum ,,Vila nr.10” au funcţionat birouri administrative ale 
staţiunii balneare şi alte servicii ale I.B.C.- Govora până în anul 1972 când, prin 
adresa nr. 2808 din 27 octombrie 1972 a Consiliului Popular al oraşului Băile 

                                                            
4 A.N.S.J.V., fondul Detaşamentul de Poliţie Govora, dos. nr.561 din 1839, f. 42. 
5 Arhiva Tribunalului Rm. Vâlcea, dos. nr. 4362 din 2002, expertiza topografică, p.2. 
6Ibidem, p. 3. 
7 A.N.S.J.V., fondul Detaşamentul de Poliţie Govora, dos. nr.561 din 1839, f. 42. 
8 Arhiva Primăriei Govora, adresele nr. 329 din 5 februarie 1998 şi 2033 din 30 iunie 1998. 
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Govora, se propune  transferarea vilei în administrarea ,,Comitetului de Cultură şi 

Educaţie Socialistă” al judeţului Vâlcea ,,în scopul folosirii acesteia în acţiuni 

culturale”, mai precis în vederea adăpostirii ,,Colecţiei de Arheologie şi Artă 

religioasă” a preotului Gheorghe Petre. 
Propunerea a primit avizele necesare iar mutarea a avut loc în noiembrie 1972 

în această locaţie unde colecţia a fost adăpostită până în anul 1978. În acest an, 
constatându-se degradarea avansată a imobilului, a fost demolat, în locul său  
urmând să se construiască actualul local al Poştei, pe fondul  masivelor investiţii în 
construcţii făcute după devastatorul cutremur din martie 1977. 

         
,,Vila dr. Ţăranu” a fost cunoscută astfel după numele primului proprietar şi 

ctitor al construcţiei, dr. Grigore Ţăranu. Se găseşte  în centrul vechi al localităţii, 
între străzile Sfatului (fostă Primăriei), la nord, şi strada Tudor Vladimirescu (fost 
Bulevardul Ferdinand I), la sud, la confluenţa acestor artere ocupând o poziţie 
ultracentrală şi aflându-se în imediata vecinătate a intrării în parc şi a unor 
impunătoare edificii: ,,Hotelul Ştefănescu”, ,,clădirea Administraţiei” (fosta 
clădire a Poştei), ,,Vila Iliescu”. 

A fost construită la începutul secolului XX, după planurile arhitectului Grigore 
Cerchez (1850-1927)9, în stil neoromânesc, al cărui fidel exponent a fost. Spiritul  
pragmatic, ingineresc al arhitectului s-a manifestat îndeosebi la interior, în special 
asupra organizării şi compartimentării celor patru niveluri: demisol, parter, etaj şi 
mansardă, compartimentare adecvată nevoilor unei familii cu grad înalt de 
pregătire. 

Construcţia se sprijină pe o temelie zidită din blocuri de piatră cioplită care 
adăposteşte câteva încăperi ale demisolului, accesibile prin scara principală, 
interioară, amplasată pe latura estică a imobilului, scară care asigură accesul la etaj 
şi la mansardă şi la care se ajunge prin uşa din strada Tudor Vladimirescu. 

Faţada principală este orientată către parc şi este străpunsă de două uşi de acces, 
acestea fiind prevăzute, una cu o copertină acoperită cu ţiglă, iar cealaltă, intrarea 
principală, are o verandă şi stâlpi din lemn ornamentaţi cu figuri geometrice care 
susţin un balcon confecţionat tot din lemn. Faţada dinspre strada Sfatului are de 
asemenea o uşă de acces protejată de o copertină, uşă care a fost zidită în 1961. 
Aspectul cochet  al vilei este conferit de balcoanele amplasate pe cele trei faţade, 
ornamentatia faţadelor şi acoperişul din ţiglă roşie prevăzut cu ornamente din tablă 
de zinc. Lângă clădire, cu spatele către strada Sfatului şi intrările către strada Tudor 
Vladimirescu, se află nişte dependinţe, construcţii anexe cu destinaţia iniţială de 
magazie, adăpost pentru vehicule şi animale, garaj, ultima destinatie fiind un 
minibar al S.C. RISK S.R.L. 

Se pare că dr. Ţăranu a folosit imobilul ca locuinţă doar câtiva ani deoarece 
după 1918 aceasta a fost închiriată în sezon, în special cadrelor militare, iar, în 
acest scop, la parter, a fost amenajat un ghişeu pentru popotă. 

Plecând definitiv din Băile Govora, dr. Ţăranu a înstrăinat imobilul în 1917 
soţilor Ivanciovici din Buzău, care au continuat să-l închirieze, fiind locuit de 

                                                            
9 Fost inginer şef al Capitalei, prieten cu Constantin Dissescu, a proiectat şi ,,Casa 

Balotescu” din Râmnicu Vâlcea. 
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proprietari doar pe timpul verii. Condiţiile economice de după 1929 au determinat 
probabil pe soţii Ivanciovici să vândă imobilul, la 18 noiembrie 193210, doamnei 
Olga I. Militaru din Rm. Vâlcea, care a preluat imobilul grevat de un litigiu asupra 
terenului revendicat în parte de Alexandru Seltea, cumpărătorul vilei învecinate, 
fostă şi ea proprietatea dr. Ţăranu. 

Vânzarea s-a făcut la un preţ mult mai mic decât cel real, ca multe alte tranzacţii 
din acea perioadă. Noii proprietari nu au avut spiritul întreprinzător şi nu au 
dezvoltat şi alte activităţi profitabile iar cheltuielile din ce in ce mai mari au făcut 
ca, în anul 1946, Olga I. Militaru să doneze imobilul fiicei Olga-Viorica. 
Naţionalizarea imobilului s-a făcut pe numele Militaru I. (poziţia 88, p. 5 anexa 
Decr. 92 din 1950), deşi la nr. 8 tot str. Tudor Vladimirescu (poziţia 76, p. 4 anexa 
Decr. 92 din 1950) apare alt nume, aspect care a dat naştere la multe controverse în 
acţiunile de revendicare. În Deciziunea nr. 47 din Şedinţa din 24 mai 1933 a 
Consiliului Comunal al oraşului Băile Govora, luată „în vederea clasării 

drumurilor”, se arată că str. Ferdinand I (actuala T. Vladimirescu) pornea din 
punctul ,,Stocşor” dinspre şoseaua Rm. Vâlcea – Horezu, iar la numerele mici nu 
au existat imobile care să fie naţionalizate. 

Oricum imobilul a trecut în proprietatea Statului după 1950, fiind preluat 
împreună cu majoritatea celor naţionalizate, de către ,,Confederaţia Generală a 

Muncii”, devenită ulterior C.C.S. Din 1951, clădirea a fost atribuită M.S.P.S. care a 
folosit-o aproape de la început în scop administrativ; în ea au fost amenajate birouri 
ale diferitelor servicii: comercial, tehnic, administrativ, care au funcţionat până în 
anul 1977, când aici a fost adăpostită ,,Biblioteca Orăşenească”. 

În această perioadă, în interior s-au efectuat unele mici modificări iar în anul 
1964 a fost introdusă încălzirea centrală cu abur furnizat de ,,Uzina Termică”. 

După anul 1977, când a avut loc inaugurarea noului local al Poştei şi 
Telefoanelor, administraţia staţiunii s-a mutat în imobilul astfel eliberat al Poştei, 
în clădire a fost mutată deasemenea ,,Biblioteca Orăşenească” care la acea dată 
deţinea un fond de carte de aproape 30.000 de volume, alcătuit prin comasarea 
punctelor de împrumut dispersate în câteva vile (,,Sylva” şi ,,Palace”). 

În aceste perioade imobilul a fost întreţinut destul de bine astfel încât în prezent 
nu există urme evidente de degradare deşi acoperişul a avut cel mai mult de suferit 
de pe urma intemperiilor. 

Moştenitorii ultimilor proprietari au revendicat imobilul, au câştigat în apel11 şi, 
în consecinţă, biblioteca a fost transferată în 2003 la Casa de Cultură (,,Vila 

Iliescu”). Clădirea a fost scoasă la vânzare şi vândută în 2004 unei societăţi 
comerciale din Bucureşti12. 

 
,,Clădirea Administraţiei”- S.C. Băile Govora S.A. (fosta clădire a Poştei), 

concepţia arhitectului Gr. Cerchez, este aşezată în centrul istoric al Băilor Govora, 
pe malul stâng al pârâului Hinţa, la intersecţia străzilor Horea, Cloşca şi Crişan 

                                                            
10 Arhiva Grefei Tribunalului Vâlcea, Actul de vânzare nr. 31373 din 18 noiembrie 1932. 
11 Curtea de Apel Piteşti, Decizia Civilă, 54 /A / 9 aprilie 2003. 
12 Arhiva Grefei Tribunalului Vâlcea, Contract de vânzare-cumpărare nr. 1944 din 2004. 
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(fostă V. Brătianu) la sud, cu strada T. Vladimirescu (fostă b-dul Ferdinand I, nr. 
81), la nord, şi fosta stradă Regina Maria la est. 

Construcţia a început în 1906 şi s-a finalizat în 1908, pe terenul în suprafaţă de 
902 m.p., cedat  de ,,Ministerul Domeniilor”,,Direcţiei Generale a Poştelor” prin 
procesul verbal din 24 august 1906. 

Aşa cum se prezintă astăzi, imobilul are subsolul din piatră peste care se ridică 
încă trei niveluri din cărămidă, care diferă din punct de vedere arhitectural: parter, 
etaj şi mansardă.  

Pe plan orizontal, nivelurile se retrag succesiv astfel încât ultimul nivel are 
aspectul unei cule cu acoperişul cu vârf ascuţit din ţiglă ,,solz”, prevăzut cu lucarne 
de formă dreptunghiulară.  

Pe plan vertical, diferenţierea este determinată de alternanţa formei, mărimii şi 
gruparea ferestrelor, aspecte caracteristice stilului neoromânesc şi care dau clădirii 
un farmec aparte. 

Astfel, la subsol, ferestrele sunt de mărime obişnuită, de formă dreptunghiulară 
cu ornamente din piatră în basorelief, la parter sunt largi şi cu arcade sprijinite pe 
stâlpi, grupate două câte două, iar la al treilea nivel sunt de formă dreptunghiulară, 
încadrate cu ornamente din piatră lustruită în formă de arc în acoladă şi sunt 
grupate câte două pe latura de nord şi 5 pe faţada estică. 

La ultimul nivel are loc o altă retragere, în plan ferestrele sunt grupate câte 5, iar 
cele de pe faţada estică sunt înlocuite cu un acelaşi număr de firide identice ca 
formă şi mărime, decorate şi acestea cu arcatură oarbă. Accesul către toate 
nivelurile se face printr-o scară interioară în spirală, casa scării fiind amplasată pe 
latura vestică şi prevăzută cu ferestre şi nişe dreptunghiulare. 

La nivelul inferior, pe latura orientată către malul pârâului Hinţa, erau 
amenajate două grajduri, două boxe pentru vehicule, magazii, spaţii de depozitare 
şi o cameră de serviciu. La parter, unde efectiv funcţiona ,,Oficiul Poştal”, se intra 
din strada T. Vladimirescu şi se pătrundea printr-un mic hol în sala ghişeelor şi 
foaier (sala de aşteptare), lângă care se aflau biroul dirigintelui, sala de cartare şi 
cabina telegrafului, ulterior teleximprimator. 

La primul etaj era amenajată locuinţa dirigintelui compusă din cinci încăperi: 
camera de zi, două dormitoare, bucătărie şi grup sanitar, accesul la încăperi 
făcându-se prin două coridoare perpendiculare care porneau din casa scării. 

Ultimul etaj, mai restrâns ca întindere, avea încăperile dispuse identic, încăperi 
care adăposteau locuinţele funcţionarilor şi ale  personalului auxiliar. 

Locuinţele erau încălzite cu sobe de teracotă, dotate cu  latrine cu apă, însă nu 
aveau curent electric13, acesta fiind introdus în 1926, odată cu alte modificări ale 
instalaţiilor sanitare. 

De-a lungul anilor, clădirea a suferit mai multe modificări, fără a i se altera 
aspectul estetic iniţial.  

Astfel, intrarea principală din strada T. Vladimirescu a fost închisă cu o 
verandă, ulterior cu geamlâc, şi au fost zidite uşile de acces din strada Regina 
Maria. 

                                                            
13 Arhiva  S.C. Băile Govora S.A., Registru de evidenţă şi control al imobilelor, p. 11. 
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În anul 1936, Elena Popescu Cerneanu, soţia secretarului Primăriei, 
concesionează de la ,,Direcţia  Generală a Poştelor” spaţiul de la parter, aflat pe 
latura vestică a clădirii şi amenajează aici prăvălie (tutungerie), mai târziu cofetărie 
şi patiserie cu laboratoarele la demisol.  

În anul 1940, după obţinerea aprobărilor şi avizelor necesare, chioşcul a fost 
mărit sub forma construcţiei actuale, după planurile arhitectului vâlcean I. Busuioc. 

Beneficiind de condiţii bune şi poziţia centrală, activităţile comerciale au fost 
profitabile şi au continuat până în anul 1948, când au fost sistate în urma 
reorganizării Ministerului Afacerilor Interne iar spaţiul a fost preluat de ,,Consiliul 

Central al Sindicatelor. Aici a funcţionat un spaţiu comercial (cofetărie) şi ulterior  
a fost amenajat un ghişeu telefonic cu două cabine ale unei centrale telefonice 
manuale şi a fost introdusă încălzirea centrală asigurată de un punct termic care 
funcţiona cu aburul furnizat de uzina termică. 

La sfârşitul anului 1977, prin Ordinul nr. 1819 din 09.11.1977 al ,,Ministerului 

Transporturilor şi Telecomunicaţiilor”, semnat de ministrul Traian Dudaş, s-a  
transferat imobilul către ,,Oficiul Judeţean de Turism Vâlcea” - ,,Complexul 

Balnear Govora”, în urma unei cereri înaintate de acesta la 14.06.1977 şi semnată 
de directorul N. Creangă şi şeful contabil Constantin Tudosie. 

După efectuarea transferului, parterul a fost recompartimentat iar încăperile de 
la nivelurile superioare au fost amenajate pentru birourile instituţiei. 

După 1990, imobilul a intrat în patrimoniul S.C. BĂILE GOVORA S.A., care l-
a renovat şi a reamenajat parterul fâcându-l mai adecvat scopului: birou de recepţie 
şi relaţii cu publicul, sală de consiliu, cabinet manager, sală de aşteptare. 

În anul 1993, ,,Direcţia Judeţeană de Poştă şi Telecomunicaţii”, prin dirigintele 
Oficiului Poştal - Băile Govora  Mihai Ciuinel, a deschis un proces de revendicare 
a imobilului, acesta fiind pierdut la ,,Curtea de Apel – Piteşti”, deoarece nu a fost 
găsit actul original de proprietate, care din septembrie 1943 ar fi trebuit să fie în 
Arhiva Primăriei Băile Govora. Acesta a fost trimis de Inspectoratul Oficiului 
Poştal Craiova şi a fost înregistrat cu nr. 2476 din 05 septembrie 1943. Probabil a 
fost grav deteriorat sau dispărut în urma inundaţiilor care s-au produs în clădirea 
Primăriei Govora, mai precis în anexa imobilului din str. Tudor Vladimirescu nr. 
88 ce astăzi adăposteşte Poliţia oraşului.  
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14 Această ilustrată a fost adresată lui Panait Istrati. 
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Abstract: This study presents the activity of the County Committee of Arges 

Patronage, concerning the social works, performed between 1941-1945 and which 

by the hard work of the prefect Constantin C. Popescu, president of this committee 

together with other members, succeeded in providing social assistance and 

material and financial support to IOVR members and to the families of the war 

mobilized persons. It was intended especially to improve the children's life quality 

by establishing school canteens and purchasing clothes and footwear for them, 

with the support of the funds collected by donations, subventions, appeals, 

subscription lists etc. 

 
Având în vedere situaţia grea prin care trecea România în urma intrării în 

războiul împotriva URSS, alături de Germania, s-a înfiinţat, în subordinea 
Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Consiliul de Patronaj al Operelor Sociale al 
cărui preşedinte ad-interim era Mihai Antonescu. În realitate, consiliul a fost 
coordonat de către Maria Antonescu, care a devenit preşedintă şi care a înfiinţat şi 
folosit ca simbol pentru această organizaţie umanitară „Crucea Albastră” ca replică 
la „Crucea Roşie” patronată de regina mamă Elena. În perioada 1941-1945, 
Consiliul de patronaj a coordonat o vastă activitate de asistenţă socială organizând 
colecte de bani şi materiale cu diferite ocazii, în capitală şi judeţele ţării, precum şi 
o amplă campanie de propagandă prin filme documentare. Astfel de colecte s-au 
făcut pentru susţinerea industriei de armament, pentru combaterea risipei în cadrul 
„Zilei cumpătării” din 22.02.1942 şi cu ocazia „Zilei mamei şi copilului” din 
06.12.1942. Au fost strânse fonduri de la comercianţi, pentru cantine şi hrana 
copiilor, de la stat, de la cinematografie şi de la evrei.   

În 22 iulie 1941 a avut loc la Bucureşti plenara Comitetului Central şi Tehnic al 
Consiliului de Patronaj al Operelor Sociale unde s-a prezentat rolul consiliului, 
programul de activitate şi necesitatea constituirii la nivele judeţene a unor comitete 
de patronaj judeţene, municipale şi locale. Prin Decretul-Lege 996 din 1941 
publicat în „Monitorul Oficial” nr. 86/1941 se constituiau Comitete judeţene de 
Patronaj în toate judeţele ţării2. Programul de activitate al acestora prevedea 
ajutorarea familiilor celor mobilizaţi; asistenţă pentru invalizi, văduve, orfani şi a 

                                                            
1 Ionela Niţu, consilier superior la Serviciul Județean Vâlcea al Arhivelor Naționale, 
doctorand în istorie; Dan Ovidiu Pintilie, doctor în istorie, șef serviciu Serviciul Județean 
Argeș al Arhivelor Naționale. 
2 Serviciul Judeţean Argeş al Arhivelor Naţionale, (în continuare S.J.A.N. Argeş),  fond 
Comitetul Judeţean de Patronaj Argeş al Operelor Sociale, dosar 12/1941, f. 12. 
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familiilor celor căzuţi în război; ocrotirea copiilor; stimularea societăţilor 
particulare; evidenţa tuturor răniţilor din judeţ; evidenţa tuturor societăţilor de 
asistenţă şi ocrotire; prevederi bugetare3. Pentru persoanele cu venituri foarte mici 
care aveau probleme cu procurarea hranei, aceştia puteau servi masa la cantina 
săracilor sau cele ale Consiliului şi ale Comitetelor de patronaj, pe baza unor 
tichete cumpărate cu preţuri modice. S-a căutat ca prin activitatea Comitetelor 
comunale de patronaj nemulţumirile ţăranilor, datorate lipsei asistenţei pentru 
familiile IOVR şi ale mobilizaţilor, rechiziţionarea de vite la preţuri inferioare celor 
de pe piaţă şi lipsa cumpărătorilor pentru cereale, să fie cât mai puţine.       

În şedinţa Comitetului central al Consiliului de Patronaj, ţinută la Bucureşti în 
21.08.1941, Mihai Antonescu jalona principalele direcţii generale de activitate în 
care, pe lângă activităţile menţionate mai sus, era amintit şi sprijinul ce trebuia 
acordat de Biserica Română în înfăptuirea programelor de binefacere4.    

În luna februarie 1941, în judeţul Argeş a luat fiinţă „Ajutorul săracilor”, a cărui 
activitate, precum şi inventarul deţinut, sunt preluate la 20.11.1941 de Comitetul 
judeţean de Patronaj Argeş al Operelor Sociale înfiinţat în baza articolelor 17 şi 19 
din Decretul-Lege 9965.  

Judeţul Argeş figura în statistici ca unul dintre cele mai sărace din ţară, afectat 
grav de seceta din 1940, de război şi de inundaţiile catastrofale care se produseseră 
în 1941 şi care au produs pagube în valoare de 219.000.000 lei6. Producţia şi 
aprovizionarea judeţului erau organizate primitiv şi aproape paralizate, din punct 
de vedere agricol producţia fiind insuficientă pentru hrana populaţiei. Sudul 
judeţului fiind pământ „podzol” nu asigura decât recolte slabe, iar surplusurile se 
produceau rar şi greu de valorificat. Nordul judeţului cultiva porumb în proporţie 
de 80% dar acesta se cocea foarte rar în toamnele târzii şi călduroase, consumându-
se în majoritate.  

Având avantajul unor culturi pomicole şi trăind într-o regiune cu păduri, 
muntenii din nordul judeţului îşi încărcau căruţele cu ulucă şi şiţă, după regiuni, 
adăugând şi fructele pe care le schimbau prin troc cu porumb şi grâu în judeţele din 
sudul ţării învecinate cu Argeşul. În drumul de la locul de producţie şi până la locul 
de desfacere şi invers se pierdea aproape o lună de muncă cu carul şi cu braţele, 
una din cauzele sărăciei din Argeş7.   

Comitetul judeţean de Patronaj trebuia constituit rapid din personalităţi cu 
experienţă şi autoritate, a căror activitate să nu fie pusă la îndoială. Astfel, 
Comitetul de direcţie a fost constituit din Constantin C. Popescu – prefectul 
judeţului, episcopul de Argeş Emilian Antal – preşedinte de onoare, Litza Baranga 
– mama mareşalului Ion Antonescu, preşedintă de onoare, Eliza Brătianu, generalul 
I. Şteflea – comandantul Diviziei a III-a Infanterie, Maria Pristăveanu – preşedinta 
Societăţii de Cruce Roşie Argeş, Ana Micu – soţia directorului Fabricii Textila 
Gară, Ivonne Miclescu – mare proprietară din Bascov, Eliza Lambru – preşedinta 

                                                            
3 Ibidem, f. 16.  
4 Ibidem, f. 24.  
5 Ibidem, dosar 276/1944.  
6 Ibidem, dosar 55/1942, f.n.  
7 Ibidem, Colecţia de Documente Istorice, pachet XC/5, f. 1.  
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Societăţii „Copiii Noştri” şi Maria Boerescu – preşedinta Societăţii „Principele 
Mircea”8. Cel mai important rol din comitet l-a avut prefectul judeţului, Constantin 
C. Popescu, care a fost pus în legătură de Ana Micu cu trei doamne din Comitetul 
Central al Consiliului de Patronaj Bucureşti şi anume Cristina Brătescu, directoarea 
Centrului de Pregătire a Cadrelor, Natalia Slivici, comandanta ACF, Constanţa 
Georgescu, directoarea Liceului Carmen Sylva şi totodată vara lui Mihai 
Antonescu9.   

În 04.12.1941 s-a constituit Comitetul local de Patronaj al oraşului Piteşti, al 
oraşului Curtea de Argeş tot în decembrie şi 113 comitete locale comunale, 
compuse din primar, notar, preot şi învăţător10.  

Bugetul Comitetului judeţean Argeş cuprindea venituri (fonduri locale ce se 
strângeau de comitetele judeţene, municipale, urbane şi rurale) şi cheltuieli care se 
făceau pentru ajutoare suplimentare pentru familiile mobilizaţilor, ajutoare pentru 
familiile decedaţilor şi dispăruţilor, pentru răniţii ieşiţi din spitale, pentru cantinele 
şcolare din şcolile primare şi grădiniţe, subvenţii acordate operelor de asistenţă11.  

Pentru o activitate cât mai eficientă, judeţul Argeş a fost împărţit în 6 sectoare 
care corespundeau cu plăşile administrative ale judeţului12. Plasa Argeş cuprindea 
20 de comune şi anume: Albeşti, Arefu, Băiculeşti, Bârseşti, Brădetu, Brătieni,  
Cepari, Ciofrângeni, Corbeni, Muşeteşti, Oeşti, Sălătruc, Stroeşti, Şuici, Tigveni, 
Tutana, Urlueşti, Valea Danului, Valea Iaşului şi Vâlsăneşti13.  

În şedinţa din 16.05.1942, prefectul judeţului, Constantin C. Popescu, a propus 
şi s-a adoptat organizarea Comitetului de patronaj judeţean pe secţiuni, având şi 
fondurile necesare. Fiecare secţiune urma să fie condusă de un preşedinte cu 
fonduri din bugetul comitetului. Astfel, s-au constituit:  

a) Secţia cantinelor şcolare: urmărea dotarea cantinelor cu materiale şi alimente 
şi înfiinţarea de cantine în toate cele 485 de sate. Până la data constituirii secţiei 
existau cantine în 129 de comune. Preşedinta secţiei era Ana Micu.   

b)  Secţia invalizi, orfani, văduve de război: urma să se ocupe de dirijarea 
ajutoarelor în bani şi materiale, reeducarea invalizilor şi plasarea lor, educarea 
orfanilor şi ajutorarea lor, plasarea văduvelor de război care căutau locuri de 
muncă. Preşedinta secţiei era Ivonne Miclescu.  

c) Secţia spitale şi confecţii:  se ocupa cu colectarea materiilor prime necesare  
confecţionării materialelor pentru spitale, pentru ajutorarea copiiilor orfani şi 
săraci, înfiinţarea unor secţii pe lângă spitale pentru îngrijirea răniţilor. Preşedinta 
era dr. Maria Pristăvescu.  

d) Secţia ocrotire tinere fete şi sugari: se ocupa cu educarea, supravegherea, 
menţinerea moralei şi creşterii gospodăreşti a viitoarelor mame. Organizarea de 

                                                            
8 Ibidem, Comitetul Judeţean de Patronaj Argeş al Operelor Sociale, dosar 55/1942, f.n. 
9 Ibidem, Colecţia de Documente Istorice, pachet XC/6.  
10 Ibidem, Comitetul Judeţean de Patronaj Argeş al Operelor Sociale, dosar 32bis/1941-
1942, f. 4. 
11 Ibidem, dosar 12/1941, f.n.  
12 Ibidem, dosar 25/1941, f. 32 
13 Ibidem, f. 43.  
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locuri speciale unde mamele să-şi lase copiii în timp cele ele mergeau la muncă, 
copiii fiind supravegheaţi şi hrăniţi. Preşedinta secţiei era Maria Boerescu.  

e) Secţia industrie casnică: dirija şi supraveghea lucrul manual ce se executa de 
elevii cursurilor primare şi gimnaziale urmărindu-se reînvierea vechilor ocupaţii 
gospodăreşti ale ţăranilor români şi punerea în valoare a artei populare şi a 
sculpturilor în lemn. Colecta toate lucrările pentru organizarea unui muzeu 
permanent, a unui bazar şi a unei expoziţii cum a fost cea de la Gimnaziul 
Industrial din Piteşti de artă românească. Preşedinta secţiei era Anastasia Bănescu.  

f) Secţia joc şi cântec românesc:  se ocupa cu reînvăţarea în timpul liber de 
către copii a jocurilor şi cântecelor româneşti populare care urmau să fie puse în 
valoare prin organizarea de festivităţi la oraşe şi sate în scop de propagandă, 
urmărindu-se eliminarea împrumuturilor străine. Preşedinta secţiei era Sevasta 
Stavarache, directoarea Şcolii Normale de Fete din Piteşti.  

g) Secţia de propagandă: culegea toate datele privind realizările şi publica în 
ziarul local „Argeşul” orice materiale. Preşedinte era preotul Marin S. Diaconescu. 

h) Secţia inspecţii şi control: verifica fiecare secţiune şi comitetele locale, 
preşedinte fiind prefectul judeţului, Constantin C. Popescu14.   

Comitetul local de patronaj Curtea de Argeş era alcătuit din primar (Dumitru 
Brânză, iar apoi dr. Gh. Mitroiu), Gheorghe Bădoiu – contabil, preotul D. 
Smeureanu – casier şi Vasile Maria – magaziner15. În oraşul Curtea de Argeş au 
fost înfiinţate 6 cantine cu 196 de copii care funcţionau pe lângă şcoli; un cămin de 
ucenici cu 32 de elevi şi un cămin de zi care funcţiona pe lângă Atelierul de 
confecţii al armatei, acesta fiind destinat doar copiilor de muncitori în număr de 
3016.   

În comunele plasei Argeş erau mari lipsuri constând în alimente, haine, 
încălţăminte şi combustibil. Doar în 15 comune din plasă se găseau in, cânepă şi 
lână pentru a putea fi prelucrate, iar strictul necesar pentru gospodărie se găsea 
numai în Ciofrângeni, Sălătruc, Tigveni şi Vâlsăneşti, iar în Şuci, in şi cânepă, în 
cantităţi mici, dar nu şi lână. Nu se găseau lemne de foc în toate gospodăriile. Ele 
nu puteau fi procurate din cauza preţurilor de vânzare prea mari, lipsei banilor, 
drumurilor impracticabile, cantităţile de lemn din păduri erau la prea mare 
depărtare de comunele plasei17.      

Cu excepţia comunelor Brădet, Brătieni, Sălătruc şi Urlueşti ai căror locuitori 
aveau îmbrăcăminte pentru iarna 1941-1942, celelalte comune aveau mari lipsuri. 
Astfel, numărul locuitorilor lipsiţi de îmbrăcăminte în comunele din plasă era 
următorul: Albeşti – 3000; Cepari – 1430; Arefu – 1200; Bârseşti – 1350; Corbeni 
– 295; Ciofrângeni – 60; Băiculeşti – 576; Muşeteşti – 90; Oeşti – 3000, Tigveni – 
1117; Tutana – 40; Valea Danului – 600; Valea Iaşului – 23; Stroeşti – 20; 
Vâlsăneşti – 1518.   

                                                            
14 Ibidem, dosar 19/1941-1943, f.9.  
15 Ibidem, dosar 235/1943, f. 293.  
16 Ibidem, dosar 280/1944, f.n.  
17 Ibidem, dosar 25/1941, f. 43.  
18 Ibidem.  
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Episcopul de Argeş şi inspectorul general şcolar al judeţului au hotărât să 
lanseze câte un apel către preoţi şi învăţători ca soţiile şi fetele lor din comune să 
lucreze ciorapi, pulovere, mânecuţe pentru soldaţii de pe front, să dea făina contra-
cost pentru cantinele şcolare pentru fabricarea pâinii, iar pomenile care se făceau 
pentru cei decedaţi să fie împărţite numai familiilor absolut sărace sau cu mari 
greutăţi19. Episcopul Emilian a acordat 50.000 lei ca subvenţie pentru opera de 
asistenţă şi ocrotire din oraşul Curtea de Argeş iar preoţii din judeţ la fel ca şi 
negustorii au donat fiecare categorie câte 400.000 lei20. În iarna anului 1941-1942 
s-au donat armatei sume de bani astfel: Regimentului 6 Artilerie – 58.250 lei, 
Regimentului 4 Dorobanţi – 91.000 lei şi Regimentului 1 Vânători – 71.000 lei. S-
au donat 20 vagoane de porumb de către mareşalul Ion Antonescu, 5 vagoane de 
către soţia mareşalului, Maria Antonescu, iar Comitetul judeţean a cumpărat din 
fondurile adunate 10 vagoane.  

S-au acordat ajutoare în comunele din plasă constând în bocanci, pantofi, 
rochiţe, cămăşi, haine, izmene, bonete, cojocele, mintene etc.  

Prefectul judeţului, Constantin C. Popescu, a apelat la donatori pentru a colecta 
sume de bani de la cetăţenii mai înstăriţi, de la unităţile militare şi fabricile de 
tăbăcărie din Găvana pentru confecţionarea de bocanci şi opinci pentru cei săraci. 
În Piteşti funcţionau în iunie 1942 trei spitale de răniţi cu 450 de paturi iar aceştia 
primeau permanent pachete cu îmbrăcăminte, alimente şi ţigări.  

Pe exerciţiul financiar 1941-1942, Comitetul judeţean a avut un buget de 
7.886.136 lei, în 1942-1943 27.198.022 lei, iar în 1943-1944 28.004.758 lei21.  La 
31.12.1943, Comitetul de patronaj judeţean avea un buget de 58.300.000 lei, cel 
mai mare din toate judeţele ţării, cu aceşti bani făcându-se următoarele acţiuni de 
binefacere: hrană şi îmbrăcăminte pentru copii; construirea de case pentru 10 
văduve sărace; înfiinţarea şi întreţinerea a 10 cămine de zi; subvenţionarea 
coloniilor şcolare; burse pentru copiii silitori; pensii pentru meseriaşi şi bătrâni; 
acordarea unei sume de 500 lei pentru fiecare rănit ce părăsea spitalul. Valoarea 
plăţilor pentru aceste activităţi s-a ridicat la 17.715.314 lei, după activitatea 
desfăşurată Comitetul judeţean Argeş fiind clasificat primul din ţară. S-au mai 
acordat în continuare subvenţii următoarelor instituţii: Societăţii Crucea Roşie – 
500.000 lei; Căminul Cultural Argeş – 322.000 lei; Ateneul Popular Ionescu Gion 
– 30.000 lei; Camera de Agricultură Argeş – 500.000 lei; Mânăstirea Bascov – 
50.000 lei; Primăria Brădet  - 70.000 lei şi Şcolii de Ofiţeri de Artilerie Piteşti – 
16.000 lei.  

Cunoştiinţele prefectului în problema asistenţei sociale erau foarte vagi şi 
generale, dar Cristina Brătescu, doctor în asistenţa socială din America, l-a iniţiat 
în această ştiinţă, arătându-i ce se făcea pe plan social în America. Acolo se acorda 
asistenţă copiilor şi bătrânilor, tinerelor fete, mamelor, de către un corp special, 
pregătit ad-hoc şi încadrat cu asistente sociale. Aceste asistente întocmeau dosare 
pentru fiecare familie şi un interviu moral sau material la familia sau la persoanele 
din familie atunci când viaţa nu îşi mai urma cursul normal dintr-o cauză sau alta. 
                                                            
19 Ibidem, dosar 19/1941-1943, f. 3.  
20 Ibidem, dosar 15/1941, f. 1.  
21 Ibidem, dosar 237/1943, f. 84-85.  
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Astfel, circuitul social era lesne de supravegheat întrucât oricare ar fi fost 
evenimentele petrecute în viaţa unei familii ele se echilibrau cu pregătirea şi 
entuziasmul acelor cadre atunci când lucrurile ieşeau din cadrul obişnuit. Aceste 
lucruri erau discutate şi de Comitetul înfiinţat în judeţ în vederea aplicării lor la 
creşe, cămine de zi, aziluri de bătrâni etc. 

Se dorea să fie ajutat din toată inima, „orice necăjit”, dar sărăcia şi războiul nu 
permiteau să se facă acest lucru, „nici la propriu nici la figurat”. Pe plan general, 
guvernul Antonescu organizase ajutorarea mobilizaţilor şi concentraţilor care 
primeau lunar sumele ce li se destinaseră de guvern, prin autorităţile comunale 
locale. De asemenea, acestora li s-a dat concurs la muncile agricole şi la strânsul 
recoltei.   

Nu se ştia care va fi soarta războiului, cât va dura tragedia prin care trecea 
populaţia, mai ales copiii şcolari care veneau de la distanţe mari la şcoală cu o 
îmbrăcăminte sumară, cu picioarele încălţate în încălţăminte improvizată. 
Alimentaţia era deficitară şi ca urmare s-a pus problema acordării asistenţei 
copiiilor prin cantinele şcolare, pentru că ei „erau viitorul ţării, iar creşterea şi 
sănătatea lor trebuia supravegheată şi îmbunătăţită”22.  

Ca urmare, prin Comitetul judeţean s-a hotărât înfiinţarea de cantine şcolare la 
264 de şcoli din satele indicate de inspectorul şcolar judeţean precum şi în cele 
două oraşe Piteşti şi Curtea de Argeş. Ca să se poată înfiinţa aceste cantine a fost 
nevoie de spaţiu, mobilier, veselă, tacâmuri, alimente şi programe alimentare 
substanţiale, întocmite de medici de specialitate şi de mame, bune gospodine.  

Prin autorităţile comunale au fost identificate spaţiile necesare, de obicei, la 
şcoli sau în alte încăperi improvizate. Se urmărea, odată cu funcţionarea cantinelor, 
şi educaţia unei populaţiei „înapoiate”. Nu era nicio ruşine să se recunoască că 
ţăranii români nu aveau aproape nicio altă educaţie decât aceea moştenită din 
strămoşi şi „stropită cu o foarte înceată alfabetizare”. Se hrăneau la întâmplare, 
baza fiind mămăliga, la care se adăuga o bucată de carne, uneori afumată, din când 
în când. Cei mai înstăriţi  găteau, uneori, o ciorbă de pui ţărănească sau pregăteau 
pui fript cu mujdei de usturoi, dar aceasta numai în cazuri foarte rare deoarece, în 
mod obişnuit, pregăteau o fiertură din care mâncau toţi, la o masă mică cu trei 
picioare, din acelaşi ceaun, fiecare cu lingura lui de lemn. Ouăle, laptele şi brânza 
nu se consumau în mod obişnuit pentru că sărăcia ţăranului cerea ca, în majoritate, 
ei să valorifice aceste produse la oraş, ca să-şi mărească veniturile sărăcăcioase ale 
gospodăriilor. 

„Întunericul” nu se ridica la sate pentru că nu erau bine organizate nici şcoala şi 
nici familia. Se încerca timid, de către autorităţi, să se facă educaţie prin persoane 
calificate care conduceau şi supravegheau cantinele şcolare, învăţându-i pe copii 
cum să mănânce, să mânuiască furculiţa, cuţitul şi şervetul, ca să le intre în reflex 
pentru tot restul vieţii lor. Programul de educaţie gospodărească era un proces lung 
care nu se putea rezolva decât în timp, iar reprezentanţii autorităţilor erau conştienţi 
de acest lucru. În acele vremuri, programul educativ, complex, nu se putea face 
decât prin cantinele şcolare şi cursurile ţărăneşti organizate în cadrul căminelor 

                                                            
22 Ibidem, f. 5.  
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culturale. Se mergea „pe calea cea bună, dar lentă, potrivit cu mijloacele 
timpului”23.  

Cu ocazia inspecţiilor făcute în judeţ de către prefect, acesta constatase că 
localurile de şcoli primare şi cantinele şcolare erau prost gospodărite. Au fost 
găsite săli de clase cu sobe dărâmate sau defecte, care scoteau fum, geamuri lipsă 
sau sparte, copiii tremurând zgribuliţi în sălile de clasă. Cantinele şcolare nu 
funcţionau regulat, unele dintre ele nefuncţionând niciodată, iar altele doar 2-3 zile 
pe săptămână. Nu se servea zilnic mâncare gătită, de cele mai multe ori copiii 
primind doar un ceai dimineaţa, iar cantinele acolo unde funcţionau „serveau masa 
în încăperi friguroase, murdare, igrasioase, într-un cuvânt, necorespunzătoare”. Nu 
erau înzestrate toate cantinele cu mobilierul necesar, mese, scaune, dulapuri pentru 
veselă etc. iar în magazii „nu se găsea o situaţie clară şi precisă a alimentelor, 
consumate, disponibile, necesare24 etc.”.  

În majoritatea şcolilor, învăţătorii nu ştiau cine sunt membri în Comitetele de 
conducere a cantinelor, cine era preşedintele şi întotdeauna „aruncă toată 
răspunderea pe autorităţile administrative, comunale, primarul care nu le dă tot 
concursul cerut”.  

Pe măsură ce fondurile asistenţei sociale se măreau precum şi după 
îmbunătăţirea legii, măsurile urmau să fie puse sub controlul contabilităţii publice 
pentru că se cerea încă de la început ordine în finanţe. Ca urmare, s-a început cu 
inventarierea necesarului de veselă de la cantine care au fost centralizat iar apoi s-a 
comandat la Mediaş toată vesela necesară pentru toate şcolile rurale şi urbane, 
adică pentru 6.800 de persoane constând în: oale, cratiţe, farfurii, linguri, cuţite, 
furculiţe şi tot ce era necesar pentru bucătării şi săli de mese. Personalul era format 
în general din gospodine cu experienţă, învăţătoare, preotese sau soţii ale 
funcţionarilor administrativi locali, notari, primari, secretari etc. De altfel, din 
ordinul prefectului, domnişoarele şi doamnele învăţătoare erau obligate ca zilnic, 
prin rotaţie, să vegheze la prepararea mâncării şi la masa copiilor. Funcţionarea 
cantinelor trebuia raportată în prima zi a fiecărei luni cu constatările făcute, 
neajunsurile semnalate şi măsurile care au fost luate sau urmau a se lua.    

De asemenea, pe măsura amenajării localurilor de cantină, s-au fixat, prin 
Oficiul Economic Judeţean, cotele de alimente raţionalizate lunar ce urmau să fie 
consumate pentru buna lor funcţionare şi, astfel, fiecare cantină primea la timp 
zahăr, ulei, porumb, etc ce se plăteau furnizorilor din fondurile Comitetului 
Judeţean de Patronaj.  

Medicul primar dr. Creangă, împreună cu câteva doamne, bune gospodine, au 
stabilit, în principiu, caloriile necesare şi meniurile ce urmau să se servească zilnic.  

Fabricile „Ţesătoria Română” din Piteşti şi „Textila” din comuna Găvana au 
dăruit, la cererea expresă a prefectului, materiale pentru şervete de masă, care au 
fost confecţionate de elevele Şcolii profesionale de fete din Piteşti. 

Şi astfel, începând din primăvara anului 1942, toate cele 264 de cantine şcolare 
din judeţ şi cele înfiinţate în oraşele Piteşti şi Curtea de Argeş au început să 
funcţioneze pentru 6200 de copii, zilnic, în cele mai bune condiţii şi cu rezultate 
                                                            
23 Ibidem, f. 7.  
24 Ibidem, fond Poliţia Piteşti, dosar 55/1941-1944, f. 239.  
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controlate şi confirmate de oameni de specialitate. Pe lângă alimentele 
raţionalizate, s-a dispus ca grădinile primăriilor, şcolilor şi bisericilor să fie 
cultivate cu zarzavaturi ce se foloseau numai la cantinele şcolare. În plus, în 
înţelegere cu episcopul de Argeş, Antal, au fost invitaţi toţi preoţii să sfătuiască pe 
cetăţeni ca pomenile religioase tradiţionale în bisericile ortodoxe să se facă numai 
la cantine. 

Funcţionarea cantinelor se efectua sub supravegherea Comitetelor de patronaj 
comunale compuse din funcţionari locali, învăţătoare, preoţi, medici sau gospodari 
de frunte. În hora asistenţei sociale s-au prins „nenumărate bunăvoinţe şi 
entuziasme” având loc o explozie de „mărinimie şi de curăţenie sufletească” 
popularizată şi de gazeta „Argeşul”25.  

În inspecţiile săptămânale judeţene, prefectul trecea obligatoriu şi pe la 
cantinele şcolare unde a constatat că preparatele se găteau de către elevele de 
serviciu sub supravegherea directoarelor de cantină. Elevele se pregăteau astfel 
pentru viitoarea lor gospodărie, iar servirea elevilor se făcea tot de către ele, sub 
supravegherea delegatului de serviciu, profesor sau membru în comitetul local de 
patronaj.  

Pentru rezolvarea problemei îmbrăcămintei, încălţămintei şi rufăriei necesare 
copiilor s-a cerut de la Ministerul Aprovizionării, aprobarea pentru 5.000 kg fire de 
bumbac care, la fabrica „Ţesătoria Română” din Piteşti, s-au transformat în mii de 
metri de pânză din care s-a confecţionat, de către elevele Şcolii profesionale de 
fete, rufărie pentru copiii de la trei până la 10 ani. De asemenea, când a urmat 
sezonul tunderii oilor, prin aparatul administrativ, prefectura a făcut apel la 
producătorii mijlocii şi marii care au donat un total de 1.500 kg de lână. Cu 
aprobarea ministerului s-a transformat lâna în dimie ţărănească, la fabrica 
producătoare din Azuga unde a fost repartizată lâna primită.                  

Deoarece în Piteşti existau croitori din mediul ţărănesc s-a dispus convocarea 
lor şi în urma apelului făcut de prefect aceştia s-au oferit generos să transforme 
dimia în pantaloni ţărăneşti şi mintene pentru copiii şcolari de la 7 la 11 ani. Pentru 
bocancii necesari, o nouă aprobare a ministerului a adus în magazia Consiliului de 
Patronaj Argeş 2000 de perechi de bocanci şi opincuţe. A urmat o comandă la 
cojocarii piteşteni, de căciuli şi cojoace pentru copiii tot de vârsta între 7 şi 11 ani, 
comanda efectuându-se cu materialul cojocarilor combinat cu acela colectat de 
autorităţi.  

Tot oraşul Piteşti îl încuraja pe prefect adresându-i sugestii din care cele 
obiective îşi găseau şi aplicabilitatea. Astfel, într-o scurtă perioadă de timp, elevele 
Şcolii profesionale de fete din Piteşti au confecţionat pulovere pentru soldaţii de pe 
front, care au fost trimise tuturor celor care îşi făceau datoria pentru ţară. Pe lângă 
elevele acestei şcoli au ajutat, cu muncă voluntară, la confecţionarea a mii de 
cămăşuţe şi izmene pentru copii, elevele Şcolii normale de fete şi ale Gimnaziului 
industrial casnic din Piteşti.  

Prefectul era obligat să facă 20 de zile pe lună teren în judeţ pentru inspectarea 
şi îndrumarea autorităţilor comunale şi a altor instituţii cum ar fi: şcoli, biserici, 
cămine culturale, dispensare, ocoale silvice astfel că s-au putut distribui materialele 
                                                            
25 Ibidem, Colecţia de Documente, pachet XC/6, f. 8.  
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adunate în magazii copiilor, prin autorităţile comunale. Judeţul Argeş avea, în 
1942, 115 comune rurale şi 264 de sate, iar prefectul „cu dinamismul şi organizarea 
originală a inspecţiilor” reuşea, aproape, să-l viziteze într-un trimestru26.  

Ştiindu-se că în principiu oamenii erau „sau abuzivi sau lacomi” iar prefectul nu 
putea să supravegheze permanent distribuirea, comunele prin care trecea acesta 
erau anunţate să întocmească tabele nominale cu orfanii şi săracii care urmau să 
primească diferite lucruri. În ziua hotărâtă ei se adunau la primărie unde se efectua 
distribuirea lucrurilor. Deoarece se puteau face şi omisiuni, prefectul lua în plus 
câte 3-4 seturi pentru repararea acestora sau pentru îndreptarea unor tendinţe de 
abuzuri. Prefectul, distribuind personal lucrurile şi fotografiind împărţirea 
darurilor, a reuşit să completeze trei albume foto mari care, din păcate, au fost 
furate după 23 august 1944 şi care, cu toate cercetările întreprinse, nu au mai putut 
fi regăsite.  

Acţiunea de asistenţă socială a luat o asemenea amploare încât s-a realizat un 
buget de 24.000.000 de lei cu care s-au acoperit, în parte, „suferinţele şi nevoile 
multor zeci de mii de necăjiţi, tineri sau bătrâni, lipsiţi de foc sau de alimente”. De 
asemenea, a fost întocmită o circulară către toţi fruntaşii judeţului, proprietari, 
industriaşi, negustori, intelectuali în care se arăta că preocupările guvernului se 
îndreptau spre organizarea unor acţiuni de ajutor pentru a alina suferinţele unei 
părţi din populaţia ţării „care nu-şi putea agonisi, prin posibilităţi proprii, cele 
necesare traiului”.  

În judeţul Argeş, încercările au fost mai mari ca oriunde. Mii şi mii de copii, 
zeci de mii de familii stăteau cu braţele încrucişate pentru că, peste greutăţile aduse 
de război, au mai venit şi unele primejdii şi nenorociri care „au sărăcit şi 
deznădăjduit populaţia”. Era vorba, în primul rând, de inundaţiile catastrofale care 
au afectat foarte mult comunele judeţului Argeş. Ca urmare, au fost rugaţi toţi cei 
pentru care a fost adresată circulara să depună lunar o sumă fixă, pentru a se putea 
întocmi un buget de venituri şi cheltuieli pentru proiectele care urmau să fie 
începute. De asemenea, în anul 1942, prefectul a dispus ca toate actele de venituri 
şi cheltuieli ale Consiliului de Patronaj să fie verificate de Administraţia Financiară 
Argeş şi de o comisie ad-hoc a Băncii Naţionale – Sucursala Piteşti. S-a dispus, de 
asemenea, întocmirea unei broşuri de asistenţă care să cuprindă numele şi 
prenumele tuturor donatorilor, beneficiarilor, precum şi procesele-verbale ale 
comisiilor de verificare. Acestea au fost trimise tuturor celor care au donat, câte 
ceva, cât de puţin, chiar 20 de lei, iar rezultatul „a fost mai înălţător decât cel 
aşteptat”27.  

În anul 1943, în urma apelurilor adresate, s-a întocmit un buget de 55.000.000 
lei, cel mai mare din toate judeţele ţării, în cel mai sărac judeţ al său. Cu aceste 
fonduri s-au putut iniţia unele acţiuni privind asigurarea hranei şi îmbrăcămintei 
pentru copii; construirea de case pentru 10 văduve de război sărace; înfiinţarea şi 
întreţinerea a 10 cămine de zi; subvenţionarea coloniilor şcolare şi burse pentru 
copiii silitori; pensii pentru meseriaşii bătrâni şi, în general, orice acţiune care 

                                                            
26 Ibidem, f. 10.  
27Ibidem, f. 13.  
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privea „alinarea vieţii necăjiţilor”. Pentru aceste acţiuni, judeţul Argeş a fost socotit 
cel dintâi judeţ pe ţară pe linia acestor acţiuni ca şi în altele. 

În anul 1943 erau în funcţiune în tot judeţul 306 cantine din care 216 aveau 
vesela completă. În plasa Argeş erau 48 de cantine distribuite pe comune astfel28:  

 
 Nr. crt. Comuna Număr cantine Nr. copii care luau masa 

1 Albeşti  3 140 
2 Arefu  1 170 
3 Băiculeşti  4 82 
4 Bârseşti  2 40 
5 Brădetu  1 19 
6 Brătieni  2 185 
7 Cepari  2 75 
8 Cicăneşti  1 37 
9 Ciofrângeni  4 89 
10 Corbeni  4 390 
11 Mălureni  2 30 
12 Vâlsăneşti  1 18 
13 Muşăteşti  1 34 
14 Oeşti  1 70 
15 Sălătruc  2 84 
16 Stroeşti  1 30 
17 Şuici  4 225 
18 Tigveni  3 112 
19 Tutana  3 82 
20 Urlueşti  3 137 
21 Valea Danului  2 80 
22 Valea Iaşului  2 140 
 
Majoritatea părinţilor nu-şi trimiteau copiii la şcoală „fiind săraci cu 

desăvârşire, neavând cu ce-i îmbrăca şi încălţa, o parte din ei fiind pe front, iar 
altele fiind mame văduve şi sărace”. Copiii din cursul suplimentar erau trimişi de 
părinţii lor, fie să înveţe o meserie, fie la o fabrică sau la ateliere de confecţii din 
localitate, pentru ca prin munca lor să poată agonisi un ban cu care să poată acoperi 
„nevoile zilnice ale gospodăririi”29. În asemenea cazuri, autorităţile din oraşul 
Curtea de Argeş nu ştiau cum să procedeze pentru a mulţumi pe toată lumea. Dacă 
se acordau amenzi, populaţia nu avea cu ce să le plătească, astfel că urmau 
sechestrele pe lucrurile din casă iar pentru a transforma amenzile în zile de 
prestaţie, mai ales iarna, însemna „să-i punem la curăţarea străzilor şi desfundarea 
şanţurilor de zăpadă”. Nu era potrivit ca tocmai pe aceste femei, ai căror soţi erau 
concentraţi, în loc să fie lăsate să se îngrijească de gospodării, cu posibilitatea de a 
putea munci pentru întreţinerea familiilor lor, destul de împovărate pe timpuri 
                                                            
28Ibidem, Comitetul Judeţean de Patronaj Argeş al Operelor Sociale,dosar 238/1943, f.n.  
29 Ibidem, fond Poliţia Piteşti, dosar 55/1941-1944, f. 241.  
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grele, să fie supuse la prestaţii de acest gen. Ca urmare, se solicita prefecturii 
judeţului ce măsuri ar putea fi luate pentru a exista „o executare echitabilă”.  

Activitatea extraşcolară a tineretului era consolidată şi prin grija permanentă 
pentru sănătatea lui fizică. Uneori, străduinţele prefectului au găsit colaborări 
întâmplătoare, dar valoroase. Una din acestea a fost propunerea Ministerului 
Educaţiei Naţionale, făcută prin doamna dr. Şeicaru, ca să se înfiinţeze în Piteşti o 
policlinică pentru copii.  

Scopul său era educarea nemijlocită a tineretului de a se îngriji singur de 
sănătatea sa fizică, una din problemele importante la tineret fiind atunci problema 
dinţilor30. Şi policlinica şcolară a început cu o secţie dentară, iar apoi, după 
stăruinţe, aprobându-se două noi secţii de radiologie şi interne. S-au făcut 
microradiografii întregului tineret, depistându-se cazurile de maladii în care 
specialiştii urmau să intervină.  

În cadrul conferinţei administrative organizată la Piteşti în 16 mai 1943, sub 
preşedinţia vice-preşedintelui Consiliului de Miniştri, prof. Mihai Antonescu, 
acesta arăta că „constat cu tristeţe că nu pretutindeni se înţelege datoria pe care o 
avem de a sprijini pe invalizi, pe orfani şi pe văduvele de război. Atrag atenţia 
tuturor, prin dumneavoastră, că este foarte primejdios ca să lăsăm să se formeze, 
pentru a doua oară, ca după celălalt război, o psihologie de milă cerşetorească 
pentru invalizi, pentru orfani şi pentru văduve”31.   În continuarea discursului său, 
se preciza că „…Neamul nostru ar fi de condamnat dacă n-ar şti să cinstească la 
vreme pe acei care-l ajută să-şi recâştige drepturile şi onoarea şi să-şi păstreze 
independenţa… Este nu numai o operă de recunoştinţă şi de pietate dar este un simţ 
de conservare să previi formarea unei mentalităţi de nemulţumire. Nu uitaţi că după 
celălalt război am trăit 20 de ani cu o atmosferă de luptă de clasă a ţărănimii 
noastre, tocmai în ceasul – paradoxal! – când era chemată la proprietate şi când îşi 
primise împlinirea drepturilor. Pentru că întârziind această reformă şi făcând-o nu 
ca un act de echilibru social şi intern, ci ca o simplă plată mercenară, pentru a lupta 
în război, am făcut ca să subziste starea de nemulţumire şi sensul istoric al chemării 
la viaţă al ţărănimii, deşi în realitate, marea proprietate se deposedase singură, ca să 
îmbogăţească ţărănimea… Neglijenţa, neobservarea şi ignoranţa răspunderilor faţă 
de invalizii şi orfanii de război au dus nu numai la acele aspecte dezolante de 
cerşire pe la colţurile de străzi şi de instituţii, dar am avut spectacolul pe care-l va 
înregistra istoricul de mâine, a invalizilor care s-au încolonat pe Calea Victoriei şi 
care au trebuit să fie opriţi când era prea târziu şi încă opriţi în condiţii pe care 
istoria le va califica desigur: prin furtunuri de apă care ar fi trebuit mai curând  
îndreptate la vreme ca să trezească atenţia şi răspunderea acelor care le-au îndreptat 
împotriva invalizilor, atunci când era prea târziu”.  

Toată reţeaua de activităţi multiple de ordin social era umbrită, după părerea 
prefectului, care avea curajul să o spună deschis, de problema oamenilor, mai 
precis de faptul că „nu prea suntem o ţară de oameni cinstiţi. Mai bine zis, sărăcia 
noastră altoită pe vitregii ale vieţii a permis înmulţirea unor categorii de oameni 
necinstiţi şi hrăpăreţi. Lăcomia, incorectitudinea şi uneori chiar jaful pătrunseseră 
                                                            
30 Ibidem, Colecţia de Documente, pachet XC/8, f. 57-58.  
31 Ibidem, pachet XC/16, f. 24-25.  
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în viaţa publică. Acolo unde funcţionarii din administraţie nu erau controlaţi aceştia 
abuzau de situaţia grea a oamenilor comiţând incorectitudini, mai ales în lumea 
satelor. Este lesne de înţeles de ce abuzurile se ţineau lanţ, verificându-se zicala 
veche că cine are puterea este dispus să abuzeze de ea”32.  

După ce s-a asigurat în câteva luni aprovizionarea comunelor, în prag de 
foamete, după dispariţia acestui spectru (specula rezultată din lipsuri) s-a întocmit 
cu sprijinul colonelului Niculescu, comandantul Legiunii de Jandarmi din Argeş, o 
situaţie provizorie confidenţială cu numele notarilor abuzivi, „singurul funcţionar 
permanent din cadrul unei comune”. În urma unor decizii de detaşare (singura 
măsură administrativă care se putea lua), aceştia au fost mutaţi din nord în sud şi 
invers. Aceste decizii au tulburat pe cei în cauză iar după o lună o parte din ţăranii 
din satele judeţului au prins curaj şi au arătat în scris abuzurile celor detaşaţi, 
mulţumind autorităţilor că au fost scăpaţi de ei.   

Comitetul de patronaj orăşenesc Piteşti a luat hotărârea înfiinţării unor fişe 
familiale pentru evidenţa numai a celor săraci şi îndreptăţiţi să fie vizitaţi la ei 
acasă şi să primească ajutoare. Această activitate era încredinţată surorilor de 
caritate care funcţionau pe lângă Serviciul sanitar al oraşului şi care cunoşteau cel 
mai bine situaţia reală de pe teren. Populaţia oraşului având şi aspect rural, rolul 
surorilor de caritate era adecvat şi avea efect şi prezenţa lor ca educatoare de 
sănătate şi ca bune îndrumătoare în privinţa asistenţei sociale şi de ocrotire. 
Ministerul Afacerilor Interne şi Ministerul Sănătăţii şi Ocrotirii Sociale, conform 
ordinului 10.926 din 1942, ordonau acţiuni de propagandă şi de educaţie 
întreprinse prin diferite metode, îndeosebi prin surorile de caritate şi care urmăreau 
să întocmească şi un tabel demografic pe o perioadă de 10 ani cu privire la starea 
de sănătate a populaţiei pentru fiecare comună şi prefectură33.   

Unul dintre cei care şi-au adus o contribuţie deosebită în activitatea Comitetului 
de patronaj a fost şi preotul paroh Marin Diaconescu de la Catedrala Sf. Gheorghe 
din Piteşti, consilier cultural al Episcopiei Argeşului. Pentru activitatea sa deosebită 
în 1943, Consiliul de patronaj a făcut o donaţie a unei Evanghelii îmbrăcată în 
argint şi catifea roşie cu ocazia sărbătorii Sfinţilor Împăraţi Constantin şi Elena 
având în vedere sprijinul acordat de parohie orfanilor de război. Evanghelia purta 
următoarea pisanie: „…Aflat-a de cuviinţă Comitetul de Patronaj al Operelor 
Sociale Argeş să facă pisanie bisericii catedrale „Sf. Gheorghe” din Piteşti, această 
sfântă Evanghelie, în care preoţii bisercii vor glăsui poporului drept-credincios 
cuvintele vieţii veşnice, preşedinte, prefect, av. C. Popescu”34.     

În anul 1944, Consiliul de patronaj a hotărât o colectă adresată oamenilor mai 
înstăriţi numită „Oamenilor darnici” care îi viza pe următorii:  

Proprietarii de clădiri urbane cu un venit de 300.000 lei lunar;  
Proprietarii agricoli cu un venit de 300.000 lei lunar; 
Medici, avocaţi, arhitecţi, executanţi de lucrări cu un venit de 300.000 lei lunar; 

                                                            
32 Ibidem, pachet XC/8, f. 59.  
33 Ibidem, Primăria Câmpulung, dosar 24/1942, f. 3.  
34 Adrian Nicolae Petcu, O pisanie interzisă de regimul comunist, în Lumina, miercuri, 
19.06.2013, p. 1.  
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Conducători de mari întreprinderi şi acţionari cu un venit de peste 500.000 lei 
lunar;  

Comercianţi cu firme individuale cu un venit de peste 500.000 lei35.  
Din păcate, nu au fost identificate persoane cu venituri anuale cuprinse între 

300.000 şi 500.000 lei, toţi cei din oraş cu stare materială mai bună contribuind 
prin sistemul cotizaţiilor obligatorii în folosul comitetului local. Plasa Argeş 
comunica pe marii proprietari din comune, după cum urmează: Mălureni – Ion şi 
Enache Dumitrescu; Stroeşti – Ion Retevoescu, Gheorghe Trufăşilă; Oeşti – 
moştenitorii I. Cantacuzino; Tigveni – Constantin Bâlteanu; Bârseşti – Nicu 
Bogdan, P. Băltescu; Cepari – Predescu şi Petrescu;  Şuici – col. Canarie şi 
Iancovescu; Băiculeşti – Ion Argeşanu; Valea Danului – Ecaterina Solocolu; 
Brădetu – Mihai Dumitrescu; Brătieni – preotul Popescu; Corbeni – Gh. Erbaşu; N. 
Popescu şi domnişoarele Ştefănescu. 

În anul 1942, populaţia judeţului Argeş era de 308.916 locuitori din care 
158.791 femei şi 150.125 bărbaţi. Văduve de război fără copii 919, văduve de 
război cu copii 210; morţi în război 1471; dispăruţi pe front 307; orfani de tată 
1866; orfani de ambii părinţi 436. 

În oraşul Piteşti, în 07.03.1944, se comunica că au fost identificate 71 de 
persoane cu un venit cuprins între 300.000 lei şi 216.672.649 lei (fraţii Bomkis şi 
Ştefan Minoescu care deţineau Ţesătoria Română din Tudor Vladimirescu nr. 
123)37. Era un caz izolat, majoritatea din cei identificaţi având până într-un 
1.000.000 lei venit anual. Mai era negustorul Alexandru Diaconeasa (plecat de jos, 
de la băiat de prăvălie ajunsese mare negustor şi proprietar de moară) care avea un 
venit de 9.000.000 lei. Pentru toţi se întrebuinţa sistemul cotizaţiilor obligatorii în 
folosul Comitetului local.    

În Piteşti s-au înscris ca membri cotizanţi la Comitetul judeţean de patronaj pe 
timp de un an, cu începere de la 01.01.1945, 173 de membri din care unii s-au 
înscris cu sume mici, alţii cu nicio sumă, alţii refuzau să se înscrie iar alţii cereau 
timp de gândire38.  

Prefectul Constantin C. Popescu şi-ar fi dorit să facă mai mult pentru oraşul său 
de suflet, Piteşti, şi în general pentru judeţul Argeş, dar activitatea sa a fost curmată 
la 1 martie 1944 când a trebuit să plece la noul său post, de inspector general 
administrativ, de la Sibiu. De acolo a supravegheat şi a îndrumat acţiunile de 
ajutorare a copiilor din Argeş, Sibiu, Făgăraş, Târnava-Mare şi Târnava-Mică 
cărora „le-a ameliorat lipsurile şi protejat sănătatea prin acţiuni speciale”39.  

După mutarea lui Constantin C. Popescu, noul prefect, lt.col. Emil Poruţiu, şi 
preşedinte al Comitetului de patronaj în 26.05.1944 se adresa Consiliului de 
Patronaj din Bucureşti solicitând ajutor şi sprijin pentru activitatea sa ulterioară. 
Comitetul judeţean de patronaj Argeş era clasificat tot primul după activitatea 

                                                            
35 SJAN Argeş, fond Comitetul Judeţean de Patronaj Argeş al Operelor Sociale, dosar 
269/1944, f.n.  
36 Ibidem, dosar 3/1941-1942, f. 6.  
37 Ibidem, dosar 355/1944, f.n.  
38 Ibidem, dosar 370/1945, f.n.  
39 Ibidem, pachet XC/6,  f. 13. 
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desfăşurată dar, din cauza bombardamentelor efectuate asupra oraşului Piteşti în 
06.05.1944, populaţia s-a dispersat şi s-a evacuat aproape în totalitate astfel că 
Comitetul era în situaţia de a nu mai putea continua activitatea de „milostenie şi 
dărnicie” pe care a întreprins-o în trecut. Deoarece veniturile deveniseră minime, se 
solicita o subvenţie de 3.000.000 lei ca prim ajutor de moment pentru sinistraţii de 
pe urma bombardamentelor, care primeau ajutoare în valoare de 3.000 lei pentru 
îmbrăcăminte de fiecare familie şi 3.000 lei pentru hrană, sumele acordându-se o 
singură dată40.   

În judeţul Argeş era evacuat şi Comitetul judeţean de patronaj Botoşani care 
solicita pentru locuitorii săraci evacuaţi ajutoare din partea Comitetului judeţean 
Argeş. În 26.06.1944, Direcţia financiară din cadrul Consiliului de patronaj, care 
era evacuată în comuna Plugova, judeţul Severin, hotăra ca Comitetul de patronaj 
al judeţului Botoşani să predea tot numerarul pe care-l deţinea Comitetului de 
patronaj Argeş care urma să-i acorde asistenţă inclusiv pentru persoanele evacuate 
din judeţul Fălciu.  

În luna septembrie 1944, cu ocazia trecerii trupelor sovietice prin judeţ, acestea 
au adus prejudicii comitetelor locale de patronaj jefuind materiale, alimente, 
îmbrăcăminte, maşini şi autoturisme (la Merişani şi Sălătrucel au spart magaziile 
cu alimente, iar de la Prefectura Argeş au luat autoturismul nou marca Buick în 
valoare de 1.602.300 lei)41. Pentru transportul lemnelor care se distribuiau 
persoanelor sărace, unităţile militare au pus la dispoziţia acestora furgoane şi căruţe 
astfel că în 9 şi 10 noiembrie 1944 s-au distribuit 85 de steri de lemne cu ajutorul a 
84 de căruţe şi 6 furgoane ale armatei.   

Activitatea Comitetului judeţean de patronaj al ligii operelor sociale a încetat la 
15.10.1945. Pe lângă lucruri deosebite făcute în urma activităţii s-au făcut şi unele 
greşeli dintre care menţionăm42: multe din ajutoarele acordate unor persoane sau 
familii nu erau justificate întotdeauna cu fişa personală a asistaţilor şi cu referatul 
secretarei sociale chemate să aprecieze necesitatea şi felul ajutoarelor ce trebuiau 
acordate; sinistraţilor şi refugiaţilor care au fost ajutaţi nu li s-a pretins să prezinte 
fişele de sinistraţi sau evacuaţi în scopul de a controla mereu dacă au mai primit 
ajutoare şi din partea altor instituţii; o parte din ajutoarele distribuite au fost 
acordate în baza rapoartelor înaintate de pretori pentru cei din comunele rurale şi 
de poliţia locală pentru cei din Piteşti; nu s-au întocmit întotdeauna acte 
justificative pentru obiectele care se dădeau de membri comitetului – într-un 
memoriu al lui Nicolea Niţu, fost contabil al Comitetului judeţean Argeş se arăta 
că, în perioada 1941-1942, 7.000 de ţigări „Plugar” au fost distribuite răniţilor din 
spitale de doamna Baranga, mama fostului mareşal Ion Antonescu, care nu mai 
avea acte pentru ele. Fostul prefect al judeţului, Constantin C. Popescu, a cumpărat 
cu banii săi 30 de maşini de călcat în valoare de 8775 lei şi 30 maşini de tuns în 
valoare de 9780 lei care au fost donate toate lagărului din Corbeni pentru 
prizonierii sovietici care lucrau la satul model Antoneşti şi unde se construise 
                                                            
40 Ibidem, fond Comitetul Judeţean de Patronaj Argeş al Operelor Sociale dosar 285/1944, 
f.n.   
41 Ibidem, dosar 366/1945, f.n.  
42 Ibidem, dosar 276/1944, f.n.  
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inclusiv o clădire pentru Comitetul judeţean de patronaj Argeş, devenită mai apoi 
dispensar.  

La 11.07.1945, comitetul deţinea ca bunuri imobile: o clădire în construcţie la 
Corbeni de 618 mp, în valoare de 100.000.000 lei, care urma să devină dispensarul 
comitetului, şi o clădire în Piteşti, b-dul Elisabeta, 49 de 138 mp, în valoare de 
12.500.000 lei, care adăpostea Căminul de zi43.     

Dintre scrisorile pline de bucurie şi mulţumire adresate prefectului în toată 
perioada celui de-al doilea război mondial, pot fi amintite şi cele din octombrie şi 
noiembrie 1943 adresate de către Elena Perticari Davila, care de la moşia sa de la 
Izvoru s-a implicat la rându-i în activitatea de asistenţă socială. 

La cantina din comuna Izvoru luau masa 60-70 de copii iar Comitetul de 
patronaj comunal s-a implicat, sub conducerea sa, în ajutorarea celor nevoiaşi. 
Inclusiv nepoata sa, Irina, „a înnebunit de bucurie” atunci când a primit în 20 
octombrie 1943, din partea prefectului, un cojocel cu care era în stare să se culce 
„atât îi era de drag”.   

În 2 august 1943, directorul filialei Argeş a C.A.R.P. (Comisia pentru 
Ajutorarea Refugiaţii Poloni din România), Iosef Krzyzanowski, mulţumea 
prefectului de Argeş „pentru deosebita bunăvoinţă şi protecţia dv. faţă de noi… Vă 
mulţumim din inimă, asigurându-vă că refugiaţii poloni se vor supune şi vor 
îndeplini strict dispoziţiile în vigoare”. Acelaşi mulţumiri „pentru daruri pentru 
refugiaţii poloni cu ocazia sărbătorilor de Paşti” le adresa şi preşedintele 
refugiaţilor polonezi dr. Zenon Gorniewicz, la 1 mai 1943.  

Într-o scrisoare din 29 octombrie 1943, Elena Perticari Davila se adresa 
prefectului cu cuvintele „strângându-vă mâna, scumpe domnule prefect, vă 
reînnoiesc toată admiraţia mea pentru grija ce o duceţi copiilor dumneavoastră din 
întregul judeţ din care fac şi eu parte, ca bătrână bunică”44.       

La rândul lor, 13 elevi săraci ai şcolii din comuna Sălătrucu de Jos, judeţul 
Argeş, care în ziua de 25 februarie 1944 au primit chiar din mâna prefectului 
„darurile în îmbrăcăminte şi încălţăminte, scăpându-ne de frigul nemilos al iernii”, 
i se adresau la 6 martie 1944 cu cuvintele „rugăm pe bunul Dumnezeu să vă dea 
multă sănătate spre a putea îndulci viaţa şi altor camarazi de-ai noşti lipsiţi de 
mijloace de pe plaiurile scumpului nostru Argeş. Să trăiţi!”45. 

 
  
 
 
 

                                                            
43 Ibidem, dosar 366/1945, f.n.  
44 Ibidem, f. 18.  
45 Ibidem, f. 14.  
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Comunismul românesc interbelic, scurtă prezentare. Comunismul românesc 

a avut în perioada de până la 23 august 1944 o influenţă politică minoră în 
societatea românească. Toată lumea este de acord că Partidul Comunist Român, 
până la 23 august 1944,  a fost o “glumă”: 300 de români, 300 de evrei, 300 de 
unguri. Şi poate câteva mii de simpatizanţi. Fondat în 1921, prin sciziunea stângii, 
după un model aplicat pretutindeni în Europa de Internaţionala a III-a, PCR s-a 
poziţionat în scurt timp pe o platformă de ostilitate faţă de statul naţional român 
(definit de comuniştii noştri ca fiind multinaţional şi imperialist!) fapt care a 
condamnat partidul comunist la o definitivă marginalitate. Între cele două războaie 
mondiale, oferta sa politică a fost găsită interesantă mai ales de către unii dintre 
minoritarii ce nu se regăseau în statul naţional român (preponderent maghiari şi 
evrei). A fost interzis de autorităţi în 1924. La capătul celui de-al doilea război 
mondial, pentru cea mai mare parte a populaţiei partidul comunist reprezenta o 
necunoscută. Cu excepţia fidelităţii absolute faţă de URSS, definitorie pentru 
această formaţiune şi recunoscută ca atare, liderii, istoria partidului, platforma 
politică a acestuia erau un mister pentru majoritatea populaţiei. Comunismul 
românesc va deveni o mişcare politică demnă de luat în seamă doar în condiţiile 
înaintării victorioase a Armatei Roşii, în 1944.   

Când a început comunismul vâlcean? De fapt, până la ilegalizarea PCR, în 
1924, nu cunoaştem nimic despre existenţa unor celule comuniste la Vâlcea. Este 
drept, istoricii vâlceni din perioada regimului Ceauşescu au vrut să demonstreze, 
prin anii ’70 ai secolului trecut,  că Vâlcea a intrat în atenţia comunismului odată 
cu organizarea partidului comunist pe baze ilegale ceea ce, evident, era absolut 
stupid. Un partid proscris, trecut în ilegalitate, cu o doctrină antinaţională, până 
prin 1931, nu putea să aibă succes la o muncitorime care, ce este drept, nu era 
numeroasă şi nici foarte mulţumită de viaţa ei, dar care începuse un proces de 
redresare economică, mai ales după 1924, dată la care s-a terminat refacerea 
economiei distruse de primul război mondial. Astfel, diferiţi istorici comunişti 
susţin că în august 1924, din iniţiativa conducerii PCR, s-ar fi creat în Oltenia 
Secretariatul regional „Turnu Severin”, în a cărui rază de acţiune au intrat, până în 
1926, judeţele Mehedinţi, Gorj, Dolj, Romanaţi, Olt, Argeş şi Vâlcea (lucru vag, 
fară nici o relevanţă, un fel de bla, bla...adică ceva comunism trebuie să fi fost şi pe 

                                                            
1 Sorin Oane, profesor, doctor în istorie, Rm. Vâlcea. 
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aici)2. Se mai spune chiar că în 1925 ar fi apărut primele „celule de partid” 
comuniste vâlcene: la depoul CFR, la Fabrica de tăbăcărie din Rm. Vâlcea, la 
Fabrica de cherestea „Carpatina” din Brezoi şi la cariera „Arnota”. De remarcat  
faptul că o celulă comunistă era formată din trei membri3. Toate aceste afirmaţii 
sunt fantezii, lucruri forţate. S-a mizat şi pe confuzia voită între „socialismele” 
etapei: social-democraţii, socialiştii unitari sau independenţi au fost trataţi ca şi 
cum ar fi  fost toţi...comunişti. Iar orice mişcare sindicală era atribuită, evident, tot 
acestora.  

Cauzele apariţiei comunismului vâlcean au fost, de fapt, două:  
a) Criza economică din 1929-1933, ce a dus la radicalizarea muncitorimii 

vâlcene;  
b) Congresul al V-lea al PCR (3-24 decembrie 1931), care a avut loc la 

Gorcovo, lângă Moscova. Comuniştii români au subliniat atunci ideea că ieşirea 
din criza economică se poate realiza pe cale revoluţionară. Comuniştii noştrii erau 
convinşi că în România urmează...revoluţia bolşevică. A reieşit şi ideea că social-
democraţia este mai periculoasă decât fascismul, comuniştii români fiind îndemnaţi 
să-i zdrobească pe aceşti adevăraţi „duşmani de clasă”. PCR trebuia să devină un 
partid de masă. Se sugera şi ideea formării „frontului unic” (alianţă a partidelor de 
stânga contra fasciştilor). Cert este că pe baza hotărârilor acestui congres, spre 
sfârşitul anului 1932, a fost reorganizat Comitetul Regional Oltenia şi au fost 
create, în mod real, judeţenele de partid Dolj, Mehedinţi, Romanaţi şi Vâlcea. La 
Vâlcea, acest fapt s-a petrecut la începutul anului 1933.  

Importanţa biografiilor în propaganda comunistă. Relativ repede, după 23 
august 1944, a debutat operaţiunea de popularizare a istoriei mişcării comuniste 
interbelice. Fireşte, o istorie rescrisă şi resemnificată în acord cu cerinţele 
momentului. La Vâlcea, comunismul  a fost o  mişcare anemică şi a fost nevoie de 
multă perseverenţă şi imaginaţie pentru ca istoricii regimului să găsească bagajul 
pozitiv de idei şi personalităţile luminoase ale ilegalismului comunist local. S-a 
ales, ca şi la nivel naţional, tot calea biografiilor exemplare. Ilegaliştii vâlceni au 
fost rugaţi să-şi lase mărturiile autobiografice. Au făcut-o câţiva: Mihail Mitrea, 
Iosif Himler, Petre Chirtop, Vasile Oproiu, Mihail Roşianu, Alexandru Godeanu. Îi 
vom regăsi pe toţi în studiul actual cu toate poveştile lor. Ca surse istorice, valoarea 
acestor autobiografii (eroizate ulterior) este îndoielnică. Ele cuprind totuşi date 
reale, amalgamate cu jumătăţi de adevăr, naivităţi agramate (majoritatea 
comuniştilor vâlceni interbelici erau semianalfabeţi), imprecizii istorice şi chiar 
falsuri grosolane. Pentru o mai „didactică” înţelegere a evoluţiei comunismului 
vâlcean de până la 23 august 1944, vom numi etapele acestuia după numele 
secretarilor Comiteului Judeţean. Căci, fără acţiuni de anvergură, istoria 
comunismului vâlcean din perioada de până la 23 august 1944 se ţese, de fapt, din 
firele vieţilor liderilor săi.  

 
A)  1933-1936, etapa Ilie Stănculescu  
Primul secretar al Comitetului Judeţean de partid Vâlcea a fost tâmplarul Ilie 

                                                            
2 Dima 1982, p. 178. 
3 Dumitraşcu 1985, p. 100-101. 
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(Mişu) Stănculescu. El susţine că organizaţia judeţeană a PCR s-a înfiinţat chiar în 
casa sa din Râmnicu Vâlcea, str. Apostol Dumitrescu nr. 52.  Alţi istorici susţin că 
acest fapt s-ar fi petrecut ceva mai devreme, prin 1932, în casa Anei Niculescu. 

 
Casa în care s-ar fi înfiinţat Comitetul Judeţean de partid, în 1932 sau 1933. În 

centru este Ion Popescu-Puţuri. Proprietara casei, Ana Niculescu, în negru, este 

alături de sora şi nepoata sa. 
 
Ilie Stănculescu se născuse în 1895 în comuna Stoeneşti-Vâlcea, prenumele 

părinţilor săi fiind Nae şi respectiv Ioana. Ales secretar al Comitetului Judeţan de 
partid, probabil la începutul lunii decembrie 1933, va conduce pe comuniştii 
vâlceni până în 1936. În 1921, a venit la Râmnicu Vâlcea şi s-a angajat ca tâmplar 
la Atelierul Ditrig şi apoi la Atelierul Gundisch din Goranu, unde a lucrat până în 
1934. Între 1934-1945 a avut un atelier propriu de tâmplărie la Râmnicu Vâlcea. 
După 1945 va lucra la Întreprinderea regională de construcţii din oraş ca şef de 
atelier. Din evoluţia lui ulterioară, foarte interesantă de altfel, reţinem câteva lucruri 
senzaţionale A fost...exclus din partid în 1938, pe motiv că ar fi fost informatorul 
Siguranţei (!). La toate raziile poliţiei de până atunci erau arestaţi numeroşi 
comuniştii vâlceni, mai puţin...Mişu Stănculescu. Toată lumea ştia însă că avea 
strânse legături de prietenie cu Serghie Iandola şi Nicolae Stănescu, comisari de 
Siguranţă vâlceni.  

Între 1938-1944 nu a mai avut nici un fel de muncă politică. Este reactivat 
imediat după 23 august 1944, dar în 1945 este înlăturat din conducerea comunistă 
vâlceană de către Mihail Roşianu, „dictatorul” neoficial al comuniştilor vâlceni de 
atunci, pe motiv de imoralitate, fiind divorţat şi cu doi copii - rămaşi la soţia sa - de 
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care nu se mai interesa. A fost trecut la Apărarea Patriotică, adică pe linie moartă4. 
Pentru scurt timp a fost director al întreprinderii forestiere „Carpatina”-Brezoi 
(1949)5, cea mai mare din judeţ până atunci. „Verificarea” comuniştilor din 1949 a 
scos din nou la lumină acuzaţia de colaboraţionism cu Siguranţa. Trei martori au 
depus atunci mărturie despre faptul că Stănculescu a fost informator al Poliţiei şi 
Siguranţei: Ion Ilin, simpatizant comunist, dar arestat în 1940 şi 1942, se pare pe 
baza unor denunţuri ale lui Stănculescu, Ion Sandu, care spunea despre el (într-o 
discuţie din 1946 cu Iosif Himler, pe atunci primar al Râmnicului) că este „un 
flecar ce se afişa cu agenţii poliţiei” şi chiar Serghie Iandola, fostul şef al 
Siguranţei vâlcene6. Povestea denunţului lui Ion Sandu o spune chiar Petre Chirtop, 
al treilea secretar al Comitetului Judeţean Vâlcea, în „memoriile” sale: în 
noiembrie 1938, în urma unui denunţ, au fost arestaţi mai mulţi comunişti vâlceni: 
Ion Sandu, Gheorghe Belu, Ana Belu şi Iosif  Himler. Au fost crunt bătuţi de către 
Siguranţă. Şocat, Ion Sandu a renunţat chiar atunci la comunism. A rămas însă un 
mister. De ce nu a fost arestat Ilie Stănculescu, cel mai cunoscut comunist vâlcean, 
sau Petre Chirtop, în acel moment chiar secretarul Comitetului Judeţean Vâlcea?7 
Concluzia era că trădătorul nu putea fi decât membrul conducerii comuniste 
vâlcene care rămânea nearestat. În ianuarie 1964, Stănculescu se plângea că „toţi 
comuniştii din ilegalitate: Bădică Marinescu, Vasile Oproiu, inginerul Bărbulescu, 
Filip Nicolae şi alţii s-au mutat la Bucureşti şi că pe el nu-l mai cunoaşte nimeni în 
cadrul pemeriştilor vâlceni, în afara tovarăşului Petrică, preşedintele Sfatului 
Popular raional Râmnicu Vâlcea”. Nemulţumirea lui nu era doar faptul că nu i se 
recunoşteau meritele din perioada ilegalităţii, ci şi faptul că...nu primea pensie de 
ilegalist8.  

 
Vasile Oproiu (stânga) şi Ilie Stănculescu (dreapta) în 1946,  

vorbind la o adunare electorală 

                                                            
4 Petre Chirtop, Memorii de activitate (caiet cu notiţe scrise de mâna autorului, în 1977,  
caiet aflat în posesia autorului acestui studiu), p. 71.  
5 Dumitraşcu 1982a, p. 173; Bardaşu, Simeanu 1973, p. 107. 
6 Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (în continuare 
A.C.N.S.A.S), fond I 4593, f.10-18. 
7 Petre Chirtop, Conspecte despre activitatea dusă de Comitetul de partid din judeţul 

Vâlcea între 1933-1948 (al doilea caiet cu memoriile lui Chirtop, caiet aflat în posesia 
autorului acestui studiu), p. 29. 
8 A.C.N.S.A.S., fond I  4476, f. 4. 
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Din componenţa primului Comitet Judeţean de partid mai făceau parte următorii 
cinci tovarăşi: Iosif Himler, Gheorghe Belu, Ion Magheru, Ion Gorun şi Pandele 
Frăsineanu. Ştim puţine lucruri despre câţiva dintre ei, astfel:   

 Iosif  Himler (va fi descris la etapa următoare, care îi poartă numele); 
 Gheorghe Belu, tâmplar, născut la 24 aprilie 1908 la Râmnicu Vâlcea, a 

făcut parte din conducerea primului Comitet Judeţean de partid, cel din 
1933, în calitate de casier. Şedinţa de organizare a Biroului judeţean din 
1934 a avut loc în casa sa din strada Prelungirea Remus Belu nr. 209. 
Căsătorit în 1935 cu Roza Gebel din Codlea-Braşov.  

 Ion Magheru, muncitor tipograf, a fost primul secretar al Comitetului 
Judeţean Vâlcea al UTC-ului, între anii 1933-193510. N.B. Deci, în 1933 s-a 
constituit o organizaţie UTC în Râmnicu Vâlcea (deşi, prin diferite 
documente uteciştii vâlceni vorbesc de anul 1932, lucrul acesta nu este 
decât o fanfaronadă eroizantă ulterioară), apoi şi la  Drăgăşani şi Brezoi11. 

 
Ion Magheru, primul secretar al Comitetului Judeţean Vâlcea al UTC 

în perioada 1933-1935 
 
 Ion Gorun, tâmplar, născut în 1905 la Bărbăteşti-Vâlcea, a fost responsabil 

de presă în Biroul ales în 1934. A fost redactorul publicaţiei „Facla 
Muncii”(1935), care însă a avut doar două numere12. Căsătorit, fără copii. 
Locuia în comuna Mateeşti. În 1936 a făcut propagandă pentru Blocul 
pentru Apărarea Libertăţilor Democratice (BALD), cu ocazia alegerilor de 
la Turnu Severin. A murit în anul 1957. 

 Pandele Frăsieanun, nu cunoaştem încă nimic despre acest personaj. 
Membrii comunişti importanţi au fost, în această perioadă, şi: Ion Sandu (zis şi 

Săndulescu, zidar, cu adresa în Râmnicu Vâlcea, str. Remus Belu nr. 12) şi uteciştii 
Mihail Gh. Mitrea, Ion Lateş, Ilie Căpăţînă, Dumitru Lapă şi Dumitru Fundescu.   
                                                            
9 Bardaşu 1974, p. 104. 
10 Mihail Mitrea, Mărturisesc că am trăit şi am văzut visul împlinit (document dactilografiat 
aflat în posesia autorului acestui studiu), p. 12. 
11 Direcţia Judeţeană Vâlcea a Arhivelor Naţionale (în continuare D.J.V.A.N)., fond 
Prefectura judeţului Vâlcea, dos. 16/1925, f.25 
12 Nestorescu-Bălceşti 1972, p. 102.        
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În 1934, Comitetul Judeţean de partid îşi stabileşte un Birou care să asigure 
permanenţa muncii. Secretar al Biroului devine tot Ilie Stănculescu13. La 
„propagandă” este numit Iosif Himler, la „sindicate” Petre Chirtop, la „tineret” Ion 
Magheru, Ion Sandu era „tehnic” (tehnicul era persoana care făcea legătura cu 
Comitetul Central, era cel care difuza materialul de propagandă şi care adăpostea 
pe membrii de partid care soseau de la Comitetul Central. Rolul „tehnicului” era să 
ajute pe activistul pe lângă care a fost repartizat şi să îi camufleze activitatea), iar 
casier devine Gheorghe Belu14. Aproape tot acum se schimbă conducerea şi la 
utecişti. Ion Magheru este înlocuit cu Ion Lateş. 

Ion Lateş, tipograf la Tipografia Gutenberg din Râmnicu Vâlcea, a fost secretar 
al Comitetului Judeţean UTC din 1935 până în 1937 (al doilea secretar al 
uteciştilor vâlceni după Ion Magheru). Alegerea lui Lateş s-a produs în noiembrie 
1935, în condiţiile în care Ion Magheru fusese chemat la armată! Utecistul vâlcean 
Mihai Mitrea spune că această alegere s-ar fi făcut în prezenţa lui Nicolae 
Ceauşescu, atunci secretarul regionalei UTC-Oltenia, cât şi a lui Mişu Stănculescu, 
din partea Comitetului Judeţean de partid Vâlcea15. Lateş era născut la 19 ianuarie 
1913 în comuna Cristonoie-Siberia. Părinţii lui erau originari din Soroca-
Basarabia. În 1917, tatăl său, Eremia, a murit luptând contra gărzilor albe. Natalia, 
mama sa, s-a întors la Soroca-Basarabia, locul ei de origine. În jurul anilor 1929-
1930 s-a stabilit definitiv la Vâlcea, ca în 1931 să intre ucenic la Tipografia 
„Gutenberg” din Râmnicu Vâlcea. La 1 septembrie 1937 pleacă la Bucureşti pentru 
a urma o şcoală superioară de arte grafice. Tot în acel an va fi chemat în armată. 
Atunci se întrerupe mandatul său de secretar al Comitetului Judeţean UTC-Vâlcea. 
Moare la 30 ianuarie 1951, la vârsta de numai 38 de ani, lăsând în urmă o fetiţă de 
8 ani. A fost incinerat la crematoriul „Cenuşa” din Bucureşti. O parte din cenuşa sa 
a fost depusă la cimitirul Sf. Ion din Râmnicu Vâlcea, alături de rămăşiţele soţiei 
sale, Paraschiva Ţârea, decedată în 1948 de TBC, într-un spital din Braşov16.    

 
Ion Lateş, secretar al Comitetului Judeţean Vâlcea al UTC între 1935-1937 

                                                            
13 D. J.V.A.N., fond personal Vasile Oproiu, np. 
14 Petre Chirtop, Memorii de activitate, p. 44.  
15 Mihail  Mitrea, op. cit,  p. 16.  
16 Toartă 1972, p. 227, Mitrea Mihail, op. cit. p. 16-18. 
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Sigur, prea multe celule de partid nu erau. Cea mai puternică organizaţie de 
partid  era cea de la „Carpatina”, formată din 6 membri, apoi cea de la Depoul şi 
Staţia CFR Rîmnicu Vâlcea, cu 3 membri. Câte o celulă de partid mai exista şi în 
comunele Păuşeşti-Măglaşi, Cheia-Sărăcineşti, Vlădeşti, Mateeşti şi la salina 
Ocnele Mari. La Râmnicu Vâlcea existau şi două celule de cartier. Ulterior au 
apărut încă 6 celule de partid la Brezoi. 

Palmaresul revoluţionar al etapei „Ilie Stănculescu” a fost următorul: 
 Formarea Comitetului Antifascist. Venirea lui Hitler la putere în Germania a 

speriat Europa. Între 4-6 iunie 1933, la Paris a avut loc un congres intenaţional 
antifascist, iar în iunie 1933 a apărut Comitetul Naţional Antifascist din România. 
La Vâlcea, iniţiativa a aparţinut socialiştilor „unitari”. Astfel,  în primele zile ale 
lunii decembrie 1933, la Râmnicu Vâlcea s-a constituit un Comitet Antifascist 
având în fruntea sa pe Anton Diaconescu, Alexandru Isvoranu, Aurel Sorete din 
partea Partidului Socialist Unitar, Alexandru Oiţă din partea Partidului Social 
Democrat şi Ilie Stănculescu şi Iosif Himler din partea comuniştilor. Era pentru 
prima dată când comuniştii vâlceni erau luaţi în seamă, ca entitate politică. Tot 
acum, în comuna Păuşeşti-Măglaşi, a fost constituit chiar un Comitet Antifascist al 
femeilor17. Cu participarea la acest Comitet Antifascist începe angajarea politică a 
comuniştilor vâlceni. Era, în fapt, o directivă importantă a Congresului al V-lea al 
PCR din 1931, cea a creării frontului unic contra fascismului. 

 Acţiunea legată de participarea Ligii Muncii la alegerile din 20 decembrie 
1933. De aici începe, de fapt, adevărata luptă politică a comuniştilor vâlceni. La 
sfârşitul lui 1933 a fost constituită la Râmnicu Vâlcea o secţiune locală a Ligii 

Muncii, organizaţie legală creată de PCR. Liga Muncii trebuia să suplinească pe 
tărâmul activităţii electorale Blocul Muncitoresc Ţărănesc, care fusese interzis la 4 
februarie 1933, în urma introducerii stării de asediu. Liga a reuşit să creeze, până la 
20 februarie 1934, zece subsecţiuni în diferite comune ale judeţului. Ea şi-a 
continuat activitatea până în noiembrie 1934, când a fost dizolvată de autorităţi, 
datorită activităţii sale...comuniste. La alegerile din 20 decembrie 1933 secţiunea 
vâlceană a prezentat candidaţii pe lista cu nr. 12. Pentru propaganda electorală, 
comuniştii vâlceni Iosif Himler şi Ilie Stănculescu au redactat şi tipărit un manifest 
numit Ţărani şi muncitori nevoiaşi din judeţul Vâlcea, într-un tiraj de 2.500 
exemplare la Tipografia Gutenberg, pe care l-au răspândit aproape numai la 
Râmnicu Vâlcea. Lista a obţinut doar 63 de voturi (0,14%), dar autorii manifestului 
au fost arestaţi şi judecaţi18. Comuniştii vâlceni au susţinut ulterior că numai de la 
„Carpatina” ar fi obţinut 380 de voturi, iar pe judeţ câteva mii, şi că doar lipsa a 
500 de voturi i-au lipsit de a trimite un reprezentant în Camera Deputaţilor19.  

 Trimiterea de delegaţii la Craiova, în 1934, care să apere cauza 
conducătorilor luptelor muncitoreşti din februarie 1933, judecaţi de un Tribunal 
militar. Din Vâlcea au participat peste 100 de ţărani şi muncitori din comunele 
Păuşeşti-Măglaşi, Mateeşti şi din oraşul Râmnicu Vâlcea. Prin sentinţa pronunţată, 
                                                            
17 Georgescu 1967, p. 21. 
18 Răducu 1972; D.J.V.A.N., fond Manuscrise, Jurnalul lui Iosif Himler (manuscrisul nr. 
85), p. 53. 
19 D.J.V.A.N., fond personal Vasile Oproiu, np. 
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au fost condamnaţi la muncă silnică, pe diferite perioade de timp: Gheorghe 
Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Marin Ionescu-Neică etc.  

 Editarea unor publicaţii locale muncitoreşti, precum „Muncitorul” şi „Facla 
Muncii”. La 10 iunie 1933, reapare ziarul „Muncitorul”, redactat de tipograful 
Dumitru S. Petrescu, care-i dăduse fiinţă şi între 1924-192820. „Facla Muncii” a 
apărut în 2 numere (1935). Redactor a fost Ion Gr. Gorun, un ţăran autodidact. La 
nr. 1 redacţia a fost la Râmnicu Vâlcea dar la nr. 2, redacţia este indicată în comuna 
Bărbăteşti. Publicaţia a fost interzisă de autorităţi după al doilea număr21. 

 În 1934, guvernul a luat o măsură corporatistă: înfiinţarea Camerelor de 
Muncă. Instituţia era menită să soluţioneze conflictele de muncă dintre salariaţi şi 
patroni, ea fiind condusă de muncitori şi patroni. PCR luptă acum pentru un singur 
lucru: să menţină sindicatele sau, eventual, să capete locuri fruntaşe în noile 
Camere. Pentru concretizarea primei directive, apare Sindicatul muncitorilor 
tipografi din Râmnicu Vâlcea, în frunte cu Alexandru Oiţă, Matei Ungureanu, Ionel 
Apostol, Ştefan Făgărăşanu, Vasile Oproiu şi Ion Lateş. A apărut însă şi Camera de 
Muncă. Sediul Camerei de Muncă „Oltenia” era la Craiova. Inaugurarea filialei 
Vâlcea a fost la 22 octombrie 1933, în prezenţa lui Virgil Molin, preşedintele 
Camerei de Muncă pe ţară, Dem. Dobrescu, primarul Râmnicului şi a lui Mitică 
Simian, preşedintele Camerei de Comerţ Vâlcea. Filiala vâlceană avea trei secţii, 
cu câte 10 membri: Secţia I lucrători avea ca preşedinte pe comunistul Iosif 
Himler, Secţia II funcţionari publici (tot 10 membri, dar nici unul comunist) şi 
Secţia III meseriaşi (un comunist). Deci, din cei 30 de membri ai Camerelor de 
Muncă, doar 2 erau comunişti (Iosif Himler, Ilie Stănculescu), 2 erau social-
democraţi (Martin Hihm şi Nicolae Ceapă) iar 4 erau consideraţi simpatizanţi 
comunişti (Jean Toia, Dumitru S. Petrescu, Vasilescu Nicolae, Nae T. Ionescu)22. 

 În ziua de duminică, 5 mai 1935, la Râmnicu Vâlcea, pe dealul Capela, a 
avut loc prima Conferinţă regională UTC din Oltenia23. Au participat 10 inşi, 
respectiv delegaţii uteciştilor din Vâlcea, Olt, Romanaţi, Gorj, Dolj, Mehedinţi, 
Argeş şi Muscel, plus tovarăşa Stela Moghioroş, ca instructor al CC al UTC, 
precum şi Ion Paicu, utecist de la Turnu Severin, participant din partea regionalei 
UTC - Oltenia şi care răspundea şi de judeţeana UTC-Vâlcea. Din partea uteciştilor 
vâlceni a participat doar Ion Lateş, care nu fusese numit încă secretar al uteciştilor 
vâlceni (Ion Magheru, încă secretarul în funcţie, era...călăuză pentru uteciştii veniţi 
la conferinţă din afara judeţului). Ion Magheru şi Mihail Mitrea au luat mâncare de 
la cantina căminului ucenicilor tipografi (mulţi dintre aceştia plecaseră acasă, fiind 
duminică) şi le-au oferit participanţilor o masă caldă, chiar pe dealul Capela. 
Securitatea conferinţei a fost asigurată de uteciştii Mihail Mitrea şi Ion Fundescu, 

                                                            
20 D.J.V.A.N., fond personal Vasile Oproiu, np. 
21 Nestorescu-Bălceşti 1971,  p. 102.  
22 D.J.V.A.N., fond personal Vasile Oproiu, np. (sunt două dosare cu câteva pagini 
dactilografiate despre activitatea revoluţionară interbelică a autorului. Mărturiile lui Oproiu 
sunt din anul 1970). 
23 Mihail Mitrea, op. cit, p. 9-11 (toate amănuntele despre acest eveniment provin de la 
mărturiile lui Mihail Mitrea,  care este viitorul primar comunist al Râmnicului, dintre anii 
1958-1962). 
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care supravegheau spaţiul cuprins de la Statuia Independenţei până la Aleea 
Castanilor de lângă liceul „Mircea cel Bătrân” de astăzi.  Magheru nu a participat 
la conferinţă din raţiuni „strategice”. El era deja bine cunoscut în oraş drept 
„comunist”, iar Fundescu era salariat al tipografiei Episcopiei, deci prezenţa lui în 
preajma instituţiei era perfect firească. Ion Lateş ar fost cel care l-a propus ca 
secretar regional al UTC- Oltenia pe Nicolae Ceauşescu, pe atunci doar secretar al 
organizaţiei judeţene Argeş a UTC. Ceauşescu era relativ bine cunoscut de către 
uteciştii vâlceni. Acesta venise pentru prima dată la Râmnicu Vâlcea în 1934, ca 
trimis al CC al PCR. A revenit ulterior de mai multe ori aici, făcând misiuni de 
curierat. De fiecare dată s-a întâlnit cu Mişu Stănculescu, secretarul judeţean al 
PCR24. Din februarie 1935, Nicolae Ceauşescu a fost trimis de superiorii săi în 
Oltenia, ca instructor UTC. Numai că acum, în 5 mai 1935, alegerea lui Ceauşescu 
s-a făcut...în lipsa acestuia. Această lipsă a fost motivată de „filarea” lui Ceauşescu 
de către Siguranţă, tocmai când se pregătea să vină la Râmnicu Vâlcea. Toate 
documentele vâlcene par să indice ideea că Nicolae Ceauşescu a fost ales lider al 
regionalei UTC Oltenia acum, la 5 mai 1935. În realitate, Ceauşescu nu a fost ales 
acum şeful regionalei UTC-Oltenia, ci...Stela Moghiroş (s.n.). În iulie 1935, de 
fapt, viitoarea tovarăşă Moghioroş, acum doar Stela Radosovieschi, a fost arestată. 
După arestarea ei, în iulie 1935, am rămas eu cu conducerea regionalei, până în 

decembrie 1935, va mărturisi Nicolae Ceauşescu în autobiografia sa din 1945, 
scrisă pentru dosarul său de cadre cu mâna proprie25. NB. Stela Moghiroş era 
„legătură superioară” (adică era acea persoană de la care un activist primea ordine 
şi căreia îi raporta îndeplinirea misunilor), deci şefa lui Ceauşescu la UTC. Această 
tânără era, în realitate, o aventurieră. Facem, deci o scurtă, dar necesară, paranteză, 
foarte interesantă însă. 

 
Stela Radosoveschi / Moghioroş, aşa cum apare în documentele din Arhivele 

Securităţii 

                                                            
24 Dima 1982, p. 231-235. 
25 Ceauşescu şi modelele lui feminine; Ofelia Manole, Stela Moghioroş, Ileana Răceanu., 

vezi şi: http://ceausescunicolae.wordpress.com/2011/07/27/ceausescu-si-modelele-lui-
feminine-ofelia-manole-stela-moghioros-ileana-raceanu-vezi-ce-frumoasa-a-fost-elena-
ceausescu-in-1944/ 
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Estera /Stela Radosoveschi, după numele de fată, s-a născut la 4 aprilie 1909, la 
Tighina. Tatăl ei, Ianche Iudes Abramovici Radosoveschi, „evreu habotnic”, după 
cum consemna Siguranţa, era legător de cărţi. Întrebată de poliţie, ea s-a declarat de 
fiecare dată atee. Mai avea trei surori şi doi fraţi, pe care i-a convertit la comunism, 
notau poliţiştii desemnaţi să-i cerceteze trecutul. În iulie 1925 a absolvit liceul de 
fete „Principesa Ileana” din Tighina. În acelaşi an a venit la Bucureşti şi s-a înscris 
la Facultatea de Litere. A frecventat mai mulţi ani, fără să finalizeze studiile. Între 
timp se angajase ca funcţionară la Societatea Textilă Română, „întreprindere care 
oploşeşte comunişti”, după cum nota Siguranţa. În 1929 a fost semnalată pentru 
prima oară în registrele poliţiei, ca „agitatoare comunistă”. Anul următor a fost 
arestată de două ori, în martie şi în iunie. Fusese prinsă făcând propagandă 
comunistă printre tinerii muncitori din întreprinderile textile, la Pirotehnica 
Armatei, Arsenalul Armatei şi la CFR. Fără domiciliu stabil în Bucureşti şi fără 
surse de venit, a fost trimisă înapoi în Basarabia. În toamna lui 1931 a plecat legal 
la Berlin, cu un paşaport eliberat de poliţia Tighina. Pentru continuarea studiilor, a 
motivat ea scopul călătoriei. În acel timp, la Berlin funcţiona Biroul pentru Europa 
de Vest al Cominternului. Stela Radosoveschi a fugit din Berlin împreună cu 
iubitul ei, un comunist german. În lumea comuniştilor internaţionalişti amorul liber 
era frecvent. Ideologia marxist-leninistă critica inclusiv familia „burgheză” şi 
milita pentru „revoluţia” relaţiilor dintre sexe. În primăvara anului 1934, ea s-a 
refugiat la Praga. Pentru că intrase clandestin în Cehoslovacia, poliţia pragheză a 
expulzat-o la Bucureşti. Judecată de Tribunalul Ilfov în august 1934, a fost 
achitată. Pentru că nu avea domiciliu în Bucureşti poliţia a trimis-o iarăşi la 
Tighina. Ca de obicei, a revenit la Bucureşti. În iulie 1935 a fost arestată, împreună 
cu toată conducerea UTC. În actul de acuzare, Stela conta drept omul de legătură 
dintre Comintern şi UTC. Judecată în procesul Anei Pauker de la Craiova, a primit 
o condamnare de 9 ani şi 10 luni de închisoare. A stat în temniţă opt, până în 
august 1944. După ajungerea partidului comunist la putere, a deţinut mai multe 
funcţii. Nu de prim-plan, dar importante. A fost, între altele, delegata PCR pe lângă 
revista Cominformului, intitulată „Pentru pace trainică, pentru democraţie 

populară”. Prin Biroul de Informaţii al Partidelor Comuniste şi Muncitoreşti 
(Cominform), Moscova controla procesul de comunizare al Europei de Est. În iunie 
1948, după condamnarea lui Tito ca trădător al comunismului, sediul 
Cominformului s-a mutat de la Belgrad la Bucureşti. Din 1955 până la pensionare, 
Stela Moghioroş a fost director general adjunct al agenţiei române de ştiri 
Agerpres. În timpul regimului Ceauşescu, ea a primit mai multe distincţii. În mai 
1971, când se celebrau 50 de ani de la înfiinţarea partidului, a primit medalia „Erou 
al muncii socialiste”. După război s-a căsătorit cu Alexandru Moghioroş, coleg de 
lot în procesul din 1936. În anii ’60, când moda soţiilor ilegaliste a trecut, cuplul s-
a destrămat. Cei doi au avut împreună un fiu care s-a sinucis26.  

Ulterior, uteciştii vâlceni au aflat de cele discutate la Conferinţa de pe Capela, ei 
având ca principal loc de întâlnire „ciuperca” de pe una din salciile de pe aleea 
principală din Zăvoi, de unde era o vedere panoramică, de jur împrejurul Zăvoiului, 
                                                            
26 Mihail Mitrea, op. cit, p. 11 (Mitrea îl face pe Ceauşescu reprezentant al uteciştilor din 
judeţul Olt!) 
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pe o distanţă de circa 150 de metri. Aceasta „ciupercă” a fost fost stricată imediat 
după 1960, dar în timpul când Mihail Mitrea a fost primar al oraşului Râmnicu 
Vâlcea, în 1960 mai precis, a fost refăcută (ea va fi distrusă 10 ani mai târziu, dar 
va fi refăcută iarăşi prin 2005!).  

 Trimiterea de „martori” la procesul de la Craiova, început la 5 iunie 1936. 
Cei 19 inculpaţi, conform actului de acuzare, au fost: Ana Pauker, Şmil Marcovici, 
Dimitrie Ganev, Estera Radosoveschi (Stela Moghioroş), Emanoil Kaufman, 
Andor Bernat, Vilma Kajesco, Donca Simo, Ladislau Adi, Bruc Samoil, Herbach 
Iancs, Schoen Ernest, Csazsar Ştefan, Ana Csazsar, Naghy Ştefan, Alexandru 
Moghioroş, Liuba Chişinevschi, Grimberg Leizer şi Alexandru Draghici. 
Principala acuzaţie care li se aducea comuniştilor de către acuzator, reprezentat de 
colonelul-magistrat Popescu-Cetate, era aceea de "activitate împotriva Statului 
Român şi tulburarea liniştii publice". Acuzaţii comunişti beneficiau de susţinerea 
unei echipe de 24 de avocaţi, majoritatea din Bucureşti, în frunte cu Lucreţiu 
Pătrăşcanu şi Ion Gheorghe Maurer. Propaganda comunistă miza pe o desfăşurare 
cât mai îndelungată a procesului, citând în instanţă 6.000 de martori (!). Printre ei 
s-au aflat personalităţi din toate partidele politice româneşti, dar şi simpli curioşi. 
De la Vâlcea au fost trimişi mai mulţi ţărani din Sărăcineşti 27. La finele procesului, 
care a durat o lună, cu câte două sedinţe pe zi, cei trei lideri ai Secretariatului PCR, 
în frunte cu Ana Pauker, au primit pedeapsa maximă pentru genul de infracţiune la 
care erau încadraţi: 20 ani înschisoare şi amendă 100.000 de lei pentru "tulburarea 
ordinii publice", fiecare. Ceilalţi acuzaţi comunişti au primit pedepse de la cinci la 
nouă ani de închisoare. Totalul pedepselor acordate de către Consiliul de Război al 
Corpului I Armată însuma 155 de ani de închisoare, 190 de ani interdicţie 
corecţională şi 3 milioane de lei despăgubiri civile.  

 Sprijinirea materială a deţinuţilor politici de la Ocnele Mari, în toată 
perioada de până la 23 august 1944. Şi să nu uităm că între anii 1935-1936, aici au 
fost deţinuţi Gheorghiu-Dej şi Chivu Stoica. Legăturile cu aceştia se făceau prin 
Mişu Stănculescu şi Silvia Chirtop, soţia lui Petre Chirtop, dar care se dădea drept 
verişoara lui Dej28.  

 
B)  1936-1938, etapa Iosif  Himler 
Iosif Himler era membru de partid din 1933 (având numele conspirativ „Ioşca”- 

odată ce intra în mişcarea comunistă, adeptul trebuia să renunţe la propriul nume, 
în favoarea unuia conspirativ). În 1934 a devenit, deci, al doilea  secretar al 
Comitetului Judeţean al PCR Vâlcea.  Se născuse la 13 februarie 1892 la Tg. Mureş  
dar devenise vâlcean prin căsătorie, în 1911, când a luat de nevastă pe Anica Popa 
din Câineni. Era de origine germană şi de religie catolică. S-a stabilit la Râmnicu 
Vâlcea pe strada Remus Belu nr. 9. Care fusese atuul său în faţa lui Stănculescu? A 
înfiinţat în 1933 la Râmnicu Vâlcea Liga Muncii, pentru care a şi candidat la 
alegerile din 1933. Regionala era nemulţumită de Stănculescu pentru sprijinul mai 
mult decât modest pe care comuniştii vâlceni îl aduseseră greviştilor ceferişti şi 
                                                            
27 Petre Chirtop,  Memorii de activitate, p. 52. 
28 Petre Chirtop, Conspecte despre activitatea dusă de Comitetul de partid din judeţul 

Vâlcea între 1933-1948, p. 22. 
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petrolişti din 1933, deşi muncitori ceferişti erau destul de mulţi şi la Râmnicu 
Vâlcea. Comuniştii însă...nu. Erau doar vreo 22 de comunişti şi 5 utecişti. Cu o 
asemenea forţă nu porneşti la luptă. Spre comparaţie, Partidul Socialist Unitar avea 
tot acum 83 de membri, adică era de circa patru ori mai puternic. La sfârşitul anului 
1934 activau însă în judeţ 42 de membri de partid, numărul simpatizanţilor fiind de 
50-60, iar al uteciştilor de 829. Care a fost evoluţia ulterioară a lui Himler? În 1941 
a făcut puşcărie timp de două luni datorită unei remarci deplasate privind eliberarea 
Basarabiei de către armata română. Le-a executat la penitenciarul din Râmnicu 
Vâlcea, lucrând mobilă pentru directorul închisorii30. În mai 1946 a devenit 
primarul oraşului Râmnicu Vâlcea, până în 1947, după ce s-a ocupat un timp de 
organizarea mişcării sindicale (1944-1946) în cadrul Confederaţiei Generale a 
Muncii, la nivelul judeţului Vâlcea.  În 1944, este pus pe linie moartă tot de către 
Mihail Roşianu, pe considerentul că era beţiv. A fost trecut la Consiliul sindical (el 
întemeiase în 1920 sindicatul de la cea mai importantă întreprindere vâlceană, 
Carpatina-Brezoi). A murit la 14 februarie 1970.  

Palmaresul revoluţionar al acestei etape cuprinde acţiuni precum:  
 Organizarea de către judeţeana Vâlcea a PCR a „Blocului pentru Apărarea 

Libertăţilor Democratice” (BALD). Blocul fusese constituit la 1 mai 1935, în 
Bucureşti, din iniţiativa unor intelectuali comunişti în frunte cu Petre 
Constantinescu-Iaşi. Va fi dizolvat în noiembrie 1936. Organul său de presă era 
ziarul „Blocul”. BALD a militat pentru apărarea libertăţilor şi drepturilor 
cetăţeneşti, mărirea salariilor muncitorilor, acordarea de pământ ţăranilor săraci, 
amnistierea deţinuţilor politici, pentru pace, menţinerea alianţelor tradiţionale ale 
ţării.  

Preşedintele BALD Vâlcea a fost Iosif Himler, secretar fiind Vasile Oproiu31. 
Organizaţia vâlceană a cuprins „Uniunea micilor industriaşi şi patroni”, condusă de 
Nae T. Ionescu (simpatizant comunist), „Asociaţia pensionarilor militari şi a 
mutilaţilor din primul război mondial”, în frunte cu Dumitru Măldărescu, directorul 
ziarului „Pandurul”. Ţărănimea era organizată în comitete săteşti, fiind reprezentată 
în Bloc de comunistul Ion Gorun, care locuia la ţară, la Mateeşti. Tineretul BALD 
a avut chiar o organizaţie proprie, constituită în frunte cu uteciştii Ion Lateş şi Ion 
Magheru. Blocul a avut organizaţii la Râmnicu Vâlcea, dar şi la Drăgăşani, Brezoi, 
Călimăneşti, Olăneşti, Govora, Ocnele Mari, Horezu. Au fost constituite comitete 
comunale ale blocului şi în localităţile Ioneşti, Stăneşti, Cerna, Zmeurat, Mihăieşti, 
Alunu, Olăneşti, Şirineasa, Orleşti şi Câineni32. Secţiunea Blocului Democratic din 
Râmnicu Vâlcea a desfăşurat o activitate interesantă, mai ales în lunile ianuarie şi 
februarie 1936, când s-au desfăşurat conferinţe, s-au difuzat manifeste în rândul 
muncitorilor de la Ocnele Mari, de pe Valea Lotrului etc 33. În 1935, BALD Vâlcea 

                                                            
29 Dumitraşcu 1980, p. 71.  
30 Petre Chirtop, Conspecte despre activitatea dusă de Comitetul de partid din judeţul 

Vâlcea între 1933-1948, p. 30-40. 
31 Toate informaţiile despre BALD filiala Vâlcea sunt din fondul personal Vasile Oproiu 
aflat în cadrul D.J.V.A.N.  
32 Dumitraşcu 1982b, p. 104. 
33 Dumitraşcu 1982b, p. 104. 
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propune organizaţiei PNŢ Vâlcea un acord de colaborare pentru înlăturarea lui 
Guţă Tătărescu de la guvernare.  

 Participarea comuniştilor vâlceni la Uniunea Democratică. În 1936, Blocul 
este desfiinţat. În locul lui apare însă Uniunea Democratică (1937-1938), care avea 
aceleaşi obiective precum  Blocul. Uniunea avea sediul central în str. Elena Cuza 
nr. 60 din Bucureşti, fiind condusă de tapiţerul Barbu Rădulescu. La Râmnicu 
Vâlcea, secţiunea Uniunii avea în frunte pe învăţătorul Mihail Roşianu din 
Mateeşti. Ea a fost creată în iulie 1937, dar mai corectă ar fi data de 5 februarie 
1938. Organizaţia a preluat rolul şi atribuţiile Blocului Democratic. La 18 februarie 
1938 au fost create alte două organizaţii locale ale Uniunii Democratice la Brezoi 
şi Călineşti. Colaborarea dintre comunişti şi ţărănişti continuă şi în 1937, dar Iuliu 
Maniu încheie faimosul „pact” cu legionarii. Naţional-ţărăniştii vâlceni erau în 
imposibilitatea de a-l dezavua şi de a cere aderenţilor din judeţ să-l respingă. 
Comuniştii vin în ajutorul ţărăniştilor publicând în ziarul „Pandurul” manifestul 
„Tineretul în viaţa politică”, semnat de Vasile Oproiu (care în mod fraudulos 
semnează ca secretar al tineretului naţional-ţărănesc, fapt pe care îl va recunoaşte 
singur mai târziu), demascând politica „fascistă” a legionarilor şi dând orientare 
alegătorilor naţional-ţărănişti să nu-i voteze. Legăturile cu naţional-ţărăniştii sunt 
continuate şi în 1938, în timpul guvernului Goga-Cuza, când Uniunea Democrată şi 
organizaţia naţional-ţărănistă vâlceană depun o listă comună, pentru alegerile ce 
trebuiau să aibă loc la 2 martie 1938. Din listă făceau parte: Mihail Roşianu, Ion 
Marina, Iosif Andreescu şi comuniştii Iosif Himler şi Vasile Oproiu.  

 
C)  1938-1945, etapa Petre Chirtop 
Anul 1938 va aduce schimbări importante pentru România. În martie 1938, 

odată cu instalarea regimului monarhic autoritar, toate partidele şi organizaţiile 
politice şi-au încetat activitatea34. În 1940, organizaţia judeţeană comunistă 
dispunea de un efectiv de 36 de cadre, din care 22 în raza oraşului Râmnicu Vâlcea 
şi în satele şi comunele din jur, 7 la Brezoi, 3 la Ocnele Mari şi câte 2 la Drăgăşani 
şi la Horezu35. Cei mai cunoscuţi comunişti vâlceni au fost acum: 

Petre Chirtop, tâmplar (este al treilea tâmplar, şef al comuniştilor vâlceni!), 
născut la 6 iunie 1900 în comuna Fofeldea, judeţul Sibiu. A început munca de 
partid din 1933 (când s-a implicat în promovarea Ligii Muncii la alegerile din 20 
decembrie 1933), când devine şi membru de partid. A fost responsabilul cu munca 
sindicală în cadrul Biroului ales în 1934. Din 1938 este ales  secretar al Comitetului 
Judeţean de partid. Îi va conduce pe comuniştii vâlceni până în 1945. Chirtop avea 
un trecut „revoluţionar”: fusese închis pentru propagandă comunistă în 1942, timp 
de 6 luni, la Caransebeş (unde s-a întâlnit cu Dej, Maurer, Teohari Georgescu şi cu  
colonelul Precup) şi la Văcăreşti (unde i-a cunoscut pe Vasile Vâlcu şi pe 
Alexandru Joja). Din parcursul său politic ulterior semnalăm: a reprezentat PCR, în 
1944, în cadrul Blocului Naţional Democrat, filiala constituită la Râmnicu Vâlcea, 
adică a făcut parte din alianţa care a dus la realizarea actului de la 23 august 194436.  
                                                            
34 Dumitraşcu 1982b, p. 102. 
35 Dumitraşcu 1982b, p.74. 
36 Iandola 1993; D.J.V.A.N. fond Mamuscrise, dos 3, f.6;   
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A fost înlăturat de la şefia comuniştilor vâlceni de către Mihail Roşianu, care 
aflase de intenţia Comitetului Central de a-l numi pe Chirtop şef al Regionalei 
Oltenia (Chirtop chiar pretindea că, neoficial, el condusese regionala Oltenia, între 
1938-194437) în locul lui. Venit la Craiova, în martie 1945, pentru a fi „uns” şeful 
Regionalei, Chirtop este întâmpinat în gară de către Roşianu şi expediat înapoi la 
Râmnicu Vâlcea, pe motiv că situaţia din judeţ ar fi fost instabilă (!). Roşianu este 
reconfirmat, în absenţa lui Chirtop, ca şef al Regionalei. Ulterior, Constantin Agiu 
i-ar fi mărturisit lui Chirtop de intenţia Comitetului Central în privinţa numirii lui 
ca şef al Regionalei, în cadrul întrunirii de la Craiova, ca şi nedumerirea acestuia 
privind absenţa lui Chirtop38. Acesta a devenit însă conducătorul sindicatelor 
agricole din judeţ, funcţie deţinută pînă în 1948.  

Palmares revoluţionar al acestei etape: 
 Sediul regionalei comuniste Oltenia se mută la Râmnicu Vâlcea. În martie 

1939, Ion Popescu-Puţuri  a primit sarcina din partea C.C. al PCR să se ocupe de 
reorganizarea mişcării comuniste din această parte a ţării. În urma numeroaselor 
arestări din rândul cadrelor Regionalei Craiova, Comitetul Central a hotărât să 
mute sediul acesteia de la Craiova la Râmnicu Vâlcea, încredinţând această sarcină 
lui Mihail Roşianu, care, în vederea acestei operaţii, a convocat o conferinţă a 
Regionalei în casa parohială a Bisericii Sf. Gheorghe (Emil Avrămescu nr. 4). Din 
partea C.C. al PCR a participat Constantin Agiu39.   

 
Mihail Roşianu, comunist de manieră conspirativă din 1937, inspector şcolar pe 

judeţele Gorj şi Vâlcea, este cel care a condus acţiunea de evadare a lui Dej din 

lagărul de la Tg. Jiu. După 23 august 1944 a deţinut numeroase funcţii în aparatul 

de partid şi de stat 

                                                            
37 Petre Chirtop. Conspecte despre activitatea dusă de Comitetul de partid din judeţul 

Vâlcea între 1933-1948, p. 1 (“primul seccretar al Comitetului Judeţean a fost Ilie 
Stănculescu zis Mişu, între 1933-1936, pe urmă a fost Iosif Himler între 1936-1938, 
urmând subsemnatul din 1938 până în 1945, timp în care între anii 1939-1944 am răspuns 
de întreaga Regională a Olteniei”). 
38 Petre Chirtop, Conspecte despre activitatea dusă de Comitetul de partid din judeţul 

Vâlcea între 1933-1948, p. 70-71. 
39 Roşianu 1971. 
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NB. Anii 1940-1944 sunt fără „palmares revoluţionar”. În 1944, Armata Roşie 
ocupase Basarabia, Bucovina şi ţinutul Herţa. După care, în 1941, România a intrat 
în război contra URSS. Subordonarea faţă de interesele Moscovei, înscrisă în 
statutul partidului încă de la înfiinţare, a fost respectată în timpul războiului, chiar 
cu riscul dispariţiei partidului. În iunie 1941, singuri comuniştii au considerat că 
intrarea României în război reprezintă o eroare. Oricum, comuniştii vâlceni au 
considerat şi ei că mutilarea teritorială a României din 1940 era o „stingere” 
paşnică a litigiului cu Sovietele. Cominternul recomanda comuniştilor români 
organizarea de sabotaje, dar aceştia nu păreau dornici să le aplice. Poate şi 
debilitatea lor numerică îi împiedica să facă asta.Comuniştii nu au riscat acţiuni 
spectaculoase. Nucleul lor s-a dovedit un embrion de putere care la sfârşitul 
războiul s-a arătat extrem de folositor sovieticilor.  

 La 20 iunie 1944, Blocul Naţional Democrat vâlcean a fost creat în casa 
avocatului liberal Tică Ştefănescu. El era format din preotul Ion Marina (PNŢ) - 
preşedinte, Tică Ştefănescu (PNL), Anton Diaconescu (PSD-Titel Petrescu) şi 
Petre Chirtop (PCR)40.  

 Organizarea evadării lui Gheorghe Gheorghiu-Dej din lagărul de la Târgu Jiu 
(12 august 1944). Dej era, practic, şeful comuniştilor români în 1944. Tocmai 
scăpase de grija anihilării secretarului PCR în funcţie, Ştefan Foriş. Acest lucru 
fusese realizat de Emil Bodnăraş la 4 aprilie 1944, de unul singur, Foriş, ca şi 
ajutoarele lui imediate, acceptând, ca hipnotizaţi, mazilirea. Dej a stat o zi la 
Milostea în casa lui Constantin Ţundrea, apoi în comuna Râmeşti, într-o livadă, 
unde era casa învăţătoarei Maria Ionescu. Această femeie i-a găzduit pe Dej şi pe 
ceilalţi evadaţi timp de 10 zile.  Pe 24 august 1944, Dej se afla la Râmnicu Vâlcea, 
fiind bine primit de părintele Ion Marina, parohul Bisericii „Sf. Gheorghe” din 
centrul oraşului (ulterior, pentru ospitalitatea sa, va fi răsplătit cu titlul de...patriarh 
al României). Drumul până la Bucureşti a fost făcut cu maşina lui Petrişor Iliescu, 
moşier din Bărbăteşti. Acesta i-a dus pe Dej, Roşianu şi Maurer până la locuinţa lui 
Bodnăraş din cartierul Vatra Luminoasă.  

                                               
Învăţătoarea Maria Ionescu, cea care l-a găzduit 10 zile pe evadatul Gheorghe 

Gheorghiu-Dej, în casa sa de la Râmeşti, între 14-24 august 1944 

                                                            
40 Iandola 1993. 
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Maşina lui Petrişor Iliescu cu care Gheorghiu-Dej a ajuns la Bucureşti  

pe data de 24 august 1944 
 

 Încercarea, în primăvara anului 1944, de capturare a tezaurului României 
aflat la Tismana (circa 320 tone aur), pe motiv că Ion Antonescu ar fi intenţionat 
să-l evacueze în Spania. Evenimentul a fost crucial pentru destinul unor persoane 
importante ale comunismului vâlcean, precum Ion Marina şi Mihail Roşianu.  

 
Câţi comunişti erau în Vâlcea înainte de 23 august 1944? La 23 august 1944, 

Vâlcea număra 50-60 de comunişti şi simpatizanţi, care locuiau, aproape toţi, în 
oraşul capitală de judeţ. Râmnicu Vâlcea era deci al doilea centru comunist al ţării, 
după Bucureşti, unde erau circa 80 de comunişti. Desigur... pentru istorie, iată lista 
celor „40 de membri de partid şi simpatizanţi din oraşul Râmnicu Vâlcea” la 23 
august 1944, aşa cum o prezintă chiar Petre Chirtop, secretarul Comitetului 
Judeţean al PCR-Vâlcea: 1. Petre Chirtop, 2. Iosif Himler, 3. Ilie Stănculescu, 4. 
Gheorghe Belu, 5. Nicolae Dobrescu, 6. Ion Sandu, 7. Ana Stănculescu, 8. Ana 
Himler, 9. Silvia Chirtop, 10. Roza Gobel, 11. Ana Cristea, 12. Pandele 
Frăsineanu, 13. Constantin Daneş, 14.  Gheorghe Iancu, 15. Ioan Iepure, 16. 
Molnar, 17. Ion Marina (este viitorul patriarh Justinian Marina), 18. Titi Marina, 
19. Ion Lateş, 20. Paraschiva Lateş, 21. Ion Magheru, 22. Vasile Mânzu, 23. 
Grigore Mihalcea, 24. Virgil Codreanu, 25. Constantin Oprescu, 26. Mihai 
Prijbeanu, 27. Dumitru Văcaru, 28. Toma Tuie, 29. Mateiu,  30. Cerbu, 31. Ciment, 
32. Ion Petrescu, 33. Achim Enache, 34. Măgureanu, 35. Badea Marinescu, 36. 
Petre Drăgan, 37. Abramovici, 38. Nicolae Anghel, 39. Anton Ulbrecht, 40. Mihai 
Biro41. Lumea comunistă interbelică era o lume închisă. Comunismul vâlcean era 
unul de familie, printre comunişti aflându-se multe dintre soţiile celor de mai sus: 
Ana Stănculescu, Ana Himler, Paraschiva Lateş şi Silvia Chirtop,  Ana Belu, fiind 
sora lui Gheorghe Belu (născută în 1908). Deci, 1/4 dintre comunişti însemna, de 
fapt, 5 familii de comunişti. Cu toate „eforturile”, numărul comuniştilor nu a 
                                                            
41 Petre Chirtop, Conspecte despre activitatea dusă de Comitetul de partid din judeţul 

Vâlcea între 1933-1948, p. 81-82. 
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depăşit, la Vâlcea, până în 1944, cifra de 50-60, cu tot cu simpatizanţi42. Foarte 
mulţi au ajuns în mişcarea comunistă prin relaţii interpersonale (vezi cazul 
tipografilor sau al tâmplarilor vâlceni  sau grupul comuniştilor din satul Mateeşti). 
Mai erau şi alţii? S-ar părea că da. Este grupul oportuniştilor.  

Oportuniştii! Mai rămâne de rezolvat o problemă. „Lista celor 40” şi 
documentele consultate de autorul acestui studiu nu pomenesc nimic de o serie de 
„recunoscuţi” comunişti ilegalişti vâlceni. Ei fac parte din rândul intelectualilor 
care până la 23 august 1944 au fost conformişti, dar după această dată şi-au 
revendicat merite de...ilegalişti. Deşi nu a activat în rândul comuniştilor vâlceni, să 
amintim, totuşi, că secretarul general al comuniştilor români la 23 august 1944 era 
vâlceanul Constantin Pârvulescu. Marii comunişti „oportunişti” vâlceni  au fost:  

 Ion Marina – Deşi invocat de Chirtop printre cei 40 de comunişti 
râmniceni, se cuvine o menţiune specială fiind, de fapt, un oportunist convertit 
la comunism după 23 august 1944. Se ştia totuşi că, departe de a fi un simplu 
„popă de ţară", preotul Ion Marina, după ce terminase Seminarul şi fusese 
preoţit, îşi luase licenţa în Teologie la Bucureşti. Slujise opt ani în comuna 
Băbeni, fusese şi învăţător în satul Olteanca, însă încă din 1933 - de la vârsta 
de 32 de ani - fusese numit paroh al bisericii „Sfântul Gheorghe" din Râmnicu 
Vâlcea. Ulterior, deţinuse funcţiile de director al Seminarului, respectiv al 
tipografiei episcopale din Râmnic şi colabora cu articole la reviste şi ziare. 
Uluitoare ne apar astăzi participările sale la două reuniuni ale Comitetului 
Internaţional Antifascist desfăşurate la Geneva, în 1936, respectiv, la Paris, în 
1938. Preotul Ion Marina îşi datora participarea la cele două reuniuni calităţii 
sale de membru al Partidului Naţional Ţărănesc, fiind foarte apropiat de unul 
dintre lideri - Ion Mihalache. Mitropolitul Bartolomeu V. Anania, un apropiat 
al patriarhului Justinian, pe care l-a evocat cu neşters devotament, a spus şi a 
scris că preotul Ion Marina nu s-ar fi întâlnit cu Gheorghiu-Dej la 24 august 
1944 dacă maşina în care se afla acesta după evadarea din lagărul de la Târgu 
Jiu nu s-ar fi defectat în apropierea locuinţei preotului Marina, care i-a 
adăpostit acolo câteva ore. Povestindu-şi amintirile referitoare la evadarea lui 
Dej, patriarhul Justinian spune că nu-l cunoscuse pe acesta până în august 1944 
şi evocă şi el o maşină, care se stricase... Nu reiese, însă, din spusele sale, că 
Gheorghiu-Dej, odată scăpat din lagărul de la Târgu Jiu, trebuia să ajungă, 
conform unui itinerariu precis, acasă la preotul Ion Marina din Vâlcea. În 
perioada dinainte de 23 august 1944 a fost membru al PNŢ, fiind un adept al 
liniei de stânga, ţărăniste, a lui Ion Mihalache (care în 1942-1944 îl susţinea 
pentru scaunele episcopale de Curtea de Argeş şi de Bălţi), dar a cochetat şi cu 
mişcarea comunistă ilegală, în casa lui organizându-se adesea întâlniri 
conspirative separate ale ambelor partide şi chiar ale legionarilor, preotul 
Marina bucurându-se de protecţia şefilor Poliţiei şi Siguranţei oraşului. 
 Mihail Roşianu  este cel care, în august 1944, ajutase la evadarea lui Dej 

din lagărul de la Târgu Jiu. A făcut parte din primul Comitet Central al PCR 
ales în octombrie 1945 la Conferinţa Naţională a PCR. Unul dintre băieţii lui, 

                                                            
42 Ibidem, p. 5  (a se vedea şi numele celor 25 de comunişti din 1933 pe care îi menţionează 
Chirtop). 
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Ion, prin ’46-47, era şeful de cabinet al lui Ion Gheorghe Maurer şi va ajunge 
ministrul Cultelor (1977-1984). Roşianu era foarte apropiat de Dej şi prin faptul 
că fiica lui, Sabina, de profesie medic, era prietena Licăi Gheorghiu43. A fost 
doar adjunct al ministrului Învăţământului public (29 aprilie 1948-3 martie 
1949), Gheorghe Vasilichi - muncitor petrolist, total nepotrivit pentru funcţia pe 
care o deţinea, ştiut fiind şi faptul că Vasilichi avea doar patru clase primare. 
Roşianu era cel puţin învăţător, devenit apoi, extrem de rapid, profesor 
universitar! În această calitate, Roşianu a fost cel care a recomandat 
inspectorilor judeţeni scoaterea icoanelor din şcoli, dar cu mare prudenţă (el a 
recomandat ca „icoanele se pot face uitate cu ocazia curăţeniei prin şcoli, iar în 

locul lor s-ar putea pune tablourile conducătorilor noştri”)44. A fost şi 
preşedinte al Comitetului Radio (29 martie 1952-28 octombrie 1953). Mai mult 
timp a fost ambasador în Bulgaria (1956-1961) şi Ungaria (1961-1966).  

Roşianu a fost însă, pentru momentul de început al comunizării judeţului 
Vâlcea, un adevărat „Dej local”. A înlăturat cu multă dibăcie pe toţi 
pretendenţii la şefia Regionalei Oltenia: Petre Chirtop, Ilie Stănculescu, Iosif 
Himler, adică pe toţi cei care aveau o vechime mai mare decât el, ca ilegalişti, 
în partid şi erau cei care „activaseră” între 1932-1944, pe faţă, şi nu sub 
paravanul ţărăniştilor45. Fost deputat naţional-ţărănist, fost lider al organizaţiei 
ţărăniste judeţene, Roşianu apare la 23 august 1944 ca un fel de „cârtiţă” a 
comuniştilor, care a săpat din interiorul partidului naţional-ţărănesc - cel mai 
important adversar al comunismului românesc interbelic din punct de vedere 
doctrinar, căci venea cu o construcţie ideologică foarte populară, cea a statului 
ţărănesc -, la pieirea partidului propriu. Cert este că Roşianu a fost cel care a 
dictat politica de cadre la Vâlcea, mult timp după 23 august 1944. Moare în 
1973. 
 Vasile Oproiu –  Născut la 3 februarie 1910, la Gruiu Muşeteşti-jud. Gorj, 

era un protejat al lui Mihail Roşianu. Venise în partid destul de târziu, după ce 
Armata Roşie intrase în România (refuzase să intre în partid şi în 1936, şi în 
1943). Fusese mai întâi militant social-democrat. În 1931, când s-a înfiinţat 
secţia Vâlcea a PSD, cu Alexandru Oiţă preşedinte, Vasile Oproiu era 
responsabil cu tineretul (comuniştii au susţinut mai târziu că el a răspuns însă, 
în acelaşi interval de timp, de...utecişti !). Era finul lui Mitică Simian, mare 
capitalist vâlcean, cel care se oferise să finanţeze partidul cu 3 milioane de lei, 
în 1944. Nu  a  făcut  însă pasul spre comunişti decât în 1944 (ulterior i se va 
conferi o vechime în partid din...1933). De acum încolo devine foarte activ 
politic. Este conducător al FND-Vâlcea (1944-1949) şi unul dintre delegaţii 
Vâlcii la congresul de unificare a PCR cu PSD şi de creare a PMR (1948). A 
fost secretarul judeţenei de partid în 1948, după unificarea PCR cu PSD, o 
scurtă perioadă de timp. În 1949, Comisia de verificare a propus trimiterea lui 
într-o altă „judeţeană”, deoarece în trecut, la Vâlcea, lucrase cu elemente 
provenite din PNŢ. Devine apoi prim-secretar al Comitetului Judeţean Ialomiţa 

                                                            
43 Betea 1997,  p. 29. 
44 Grigorescu 1999, p. 102. 
45 Petre Chirtop, Memorii de activitate, p. 71-72. 
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(1949-1950), secretar al Comitetului orăşenesc Bucureşti al PCR (1950-1953), 
activist în Corpul de control al miniştrilor Petru Borilă, Alexandru Sencovici, 
Ştefan Voitec, Ianoş Fazekaş, Bucur Şchiopu (1954-1968). Decorat cu „Steaua 
Republicii” (1949) şi „Ordinul Muncii” (1964). A avut şi o intensă activitate 
publicistică. Fiica sa, Magda Oproiu, s-a măritat cu un vâlcean, Ioan Totu, 
născut la 14 mai 1931 la Oteteliş, care va ajunge mai târziu viceprim-ministru 
al guvernului (1982-1986), apoi ministru de externe al României (1986-1989). 
De meserie, Oproiu era tipograf. Este interesant şi faptul că, prin anii ’60-’63, 
Dej trece la eliminarea vechilor ilegalişti. Într-o vreme în care prestigiul era 
conferit de activitatea clandestină anterioară, Dej a încercat şi din acest punct 
de vedere să fie cel mai important comunist. Printre cei reanalizaţi este şi 
Oproiu, care nu îşi poate dovedi prea uşor activitatea ilegalistă. El cere însă 
ajutorul patriarhului Justinian care, în 1963, îi dă o „adeverinţă” despre 
legăturile şi conlucrarea politică cu Oproiu, înainte de 23 august 1944. 
 Ion Pătrăşcoiu – Născut la 13 iulie 1903 în comuna Horezu, era preot la 

Nisipi-Măciuca din 1925, comunist din 1937, a făcut parte din BND; prefect de 
Vâlcea între 1946-1949. Motivul? Din cauza faptului că a fost membru al 
Frontului Plugarilor, devenind chiar şeful organizaţiei judeţene. Este drept, 
frontiştii erau tot...comunişti. 
 Dumitru Cumpănaşu – Născut la 6 iulie 1900, în localitatea Grădiştea din 

judeţul Vâlcea. După absolvirea şcolii din comuna natală, a urmat cursurile 
Seminarului Teologic din Râmnicu Vâlcea. Până în 1939, a fost învăţător şi 
preot, activând timp de 12 ani în rândurile Partidului  Naţional Ţărănesc. După 
acea dată a aderat la doctrina PCR– aflat în ilegalitate, care i-a promis un viitor 
strălucit. A făcut parte din grupul de activişti care, în august 1944, a executat 
planul de evadare al fruntaşilor comunişti din lagărul de la Târgu Jiu. Începând 
cu 23 august 1944, părintele Dumitru Cumpănaşu a muncit ca secretar PCR la 
plasa Grădiştea. După o scurtă perioadă ca preşedinte al Federaţiei 
Cooperatiste Râmnicu Vâlcea, a fost promovat ca membru în comitetul de 
partid al regionalei PCR Oltenia. Între anii 1945 şi 1949, ocupă înalta funcţie 
de prefect de Dolj. Până în anul 1952, a lucrat ca inspector general în cadrul 
Ministerului de Interne şi subsecretar de stat într-un colectiv din care mai 
făceau parte exponenţii inchiziţiei comuniste, în frunte cu Teoharie Georgescu, 
Alexandru Drăghici, Gheorghe Pintilie, Alexandru Nicolschi şi alţii. Toţi 
promiteau că vor binele poporului. Dumitru Cumpănaşu şi-a continuat 
activitatea la Ministerul Agriculturii, care se extindea pe măsură ce socializarea 
agriculturii făcea noi victime. A murit în 1986. Fiul său, Ion Cumpănaşu, a fost 
ultimul „ministru” comunist al Cultelor (1984-1989, titlul exact era de 
preşedinte al Departamentului Cultelor, cu rang de ministru). 
 Carp Greaceanu este bunicul lui Eugen Florescu, mare hingher ideologic 

comunist din perioada Ceauşescu 46; până la 23 august 1944, Carp  Greceanu a 
                                                            
46 Notă: Eugen Florescu, născut la 17 ianuarie 1935, în satul Greci, comuna Mateesti - 
judetul Vâlcea, a fost redactor sef la "Scânteia tineretului", în perioada 1960-1976. Membru 
al CC al PCR până la prăbuşirea regimului comunist, Florescu a fost mâna dreaptă a Elenei 
Ceauşescu în probleme de ideologie, presă şi cultură. Insolent, intolerant şi incult, Florescu 
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fost la ţărănişti.  
Toate cazurile de comunişti ilegalişti menţionate mai înainte au apărut ca 

urmare a sporirii panteonului comunist după 1965. La Congresul al IX-lea al PCR, 
din 1965, primul după alegerea lui Nicolae Ceauşescu în funcţia de secretar general 
al PCR, s-a decis extinderea grupului de ilegalişti. Până atunci, doar 1209 de 
persoane erau considerate strict membri de partid cu stagiu din ilegalitate (ilegalişti 
propriu-zişi). Prin decizia Congresului, în următorii trei ani li s-a mai acordat 
statutul de ilegalist la încă 3180 de persoane (printre care şi cei trei vâlceni mai-sus 
numiţi), rezultând un total de 4209 de membri ai PCR. Calitatea de ilegalist a fost 
în ultimă instanţă o chestiune administrativă, guvernată de reguli modificate în mai 
multe rânduri, funcţie de momentul politic. Au fost făcuţi acum „ilegalişti” şi 
simpatizanţii, toţi cei de la partidele de stânga (socialişti, social-democraţi, ba chiar 
şi mulţi ţărănişti). Între timp, unii trecuseră la cele veşnice, fără ca situaţia lor să fi 
fost consfinţită definitiv de instanţele abilitate ale partidului. Evident, câţi ilegalişti 
vor fi fost în realitate este aproape imposibil de cunoscut. De fapt, înainte de 23 
august 1944, în judeţul Vâlcea nu erau decât două celule de partid, una la Fabrica 
de cherestea de la Brezoi şi alta la fabrica „Oprea Simian” din Râmnicu Vâlcea. 
Atât.   
 

Casele conspirative. O problemă spinoasă a comuniştilor era găsirea unor case 
conspirative, unde urmau să se întâlnească activiştii pentru discuţii, conversaţii 
consemnate în limbajul de partid ca „şedinţe”. Bunăvoinţa gazdei se câştiga, de 
obicei...cu bani. Dar şi riscurile asumate de gazdă erau mari. Nu puţine au fost 
cazurile în care gazda a fost arestată şi întemniţată pentru „favorizarea 
infractorului”. La Vâlcea, aceste case conspirative au fost: 
 Locuinţele lui: Ilie Stănculescu (str. Tabaci), Iosif Himler (str. Remus Belu), 

Petre Chirtop (str. Nicolae Iancovescu, nr. 6), Ion Marina (casa parohială din 
Emil Avrămescu, nr. 4; aici ar fi avut loc conferinţele regionale în 1938 şi 
1939), Constantin Oprescu (în piaţa oraşului), Cornelia Sandu (str. Remus 
Belu), Emil Ştefănescu (fost membru legionar), Gheorghe Belu (str. Dr. Filipin, 
nr. 7), Gheorghe Iancu (str. Libertăţii, nr. 32), Pandele Frăsineanu (str. Mareşal 
Prezan, nr. 7); 

 Dealurile Capela, Petrişor, marginea Oltului, pădurea Goranu; 
 Altarul Bisericii „Toţi Sfinţii” (!)47. 

                                                                                                                                                       
a fost patronul politicii de susţinere a curentului autodenumit protocronism (a rămas de 
pomină afirmaţia sa că protocronismul nu este o simplă concepţie estetica, ci “viziunea 
artistică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu“).  
47 Petre Chirtop, Conspecte despre activitatea dusă de Comitetul de partid din judeţul 

Vâlcea între 1933-1948, p. 79-80. 
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Casa parohială a Bisericii Sf. Gheorghe din Râmnicu Vâlcea. La 24 august 1944, 

aici a fost găzduit câteva ore Gheorghe Gheorghiu-Dej, de către preotul Ion 

Marina, devenit apoi patriarhul Justinian al României 
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ÎN SLUJBA IDEALULUI NAŢIONAL: DEMERSURI ALE PARTIDELOR 
ISTORICE ŞI ALE EXILULUI CU PRIVIRE LA FRONTIERA 

RĂSĂRITEANĂ ÎN PERIOADA CONFERINŢEI DE PACE DE LA PARIS 
DIN 1946      

Marian-Alin Dudoi1  
                                                                     marianalindudoi@yahoo.com 

                                                                    

                                   «Petru Groza, preşedintele Consiliului de Miniştri:  
 „[…]Trebuie să ne întrebăm: pe cine reprezintă 

domnul Gafencu la Paris? De ce să ne ascundem  după degete?” 

                                   Ştefan Voitec, ministrul Instrucţiunii Publice:   
                                    „Reprezintă Bădăcinul”2»3  

 

Keywords: Constantin I.C. Brătianu, Cold War, Communism, Foreign Policy, 

Grigore Gafencu, Iuliu Maniu, Romania. 
Abstract: The purpose of the study (Serving National Ideal: Steps made by 

the Historical Parties and the Exile concerning the Eastern Border during the 
Peace Conference from Paris in 1946) is to analyse the reactions of the historical 

Romanian parties and Romanian immigrants in the matter of the Eastern 

Romanian territories re-annexed by the USSR.  The aftermath of World War II, 

took place the Peace Conference from Paris in 1946, where the victors discussed 

and proposed the peace treaties with five defeated countries, Romania included. 

Romania was under the rule of the Groza’s Government, a puppet Government 

imposed by the Soviets, and had no objection towards the annexation.  

The immigrants’ efforts that the Peace Conference should deny the Soviet 

Union’s policy to keep these territories failed as the Soviet Union was granted, as 

a Great Power, the right of veto.  

 

La Conferinţa de Pace de la Paris din 1946 s-a aflat, în paralel cu delegaţia 
trimisă de guvernul Groza, un grup de foşti miniştri de externe şi diplomaţi – 
Grigore Gafencu, Alexandru Cretzianu, Constantin Vişoianu, Grigore Niculescu-
Buzeşti, Viorel Virgil Tilea, Nicolae Petrescu-Comnen, Nicolae Caranfil etc –, care 
au menţinut o legătură strânsă cu liderii opoziţiei din ţară, îndeosebi cu Iuliu Maniu 
şi Constantin I.C. (Dinu) Brătianu, au înaintat memorii, note şi scrisori, au acordat 
interviuri, au publicat articole în presa occidentală şi au avut de regulă puncte de 

                                                            
1 Marian-Alin Dudoi, doctor în istorie, Şcoala Gimnazială din oraşul Segarcea (jud. Dolj). 
2 Sat din judeţul Sălaj, în care s-a născut şi unde şi-a petrecut o mare parte din viaţă Iuliu 
Maniu.  
3 România 1996a, doc. 80, Declaraţiile făcute în Consiliul de Miniştri din 23.09.1946 de 
ministrul Emil Haţieganu, în numele Partidului Naţional-Ţărănesc (Maniu), şi de Mihail 
Romniceanu, în numele Partidului Naţional-Liberal (Brătianu), privind activitatea 
delegaţiei guvernamentale române în timpul Conferinţei de Pace de la Paris şi luările de 
atitudine ale altor miniştri, p. 342. 
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vedere asemănătoare cu delegaţia guvernamentală4. Obiectivele emigraţiei politice, 
adoptate cu prilejul întrunirii de la Geneva din 10-11 iulie 1946, se refereau la 
organizarea şi îndrumarea românilor din exil, informarea lumii occidentale cu 
privire la adevărata stare de fapt din România şi apărarea, fără a avea statutul de 
delegaţie oficială, a cauzei naţionale la Conferinţa de Pace5. Cele mai importante 

divergenţe avute cu delegaţia guvernamentală au fost reprezentate de problema 

datoriilor de război faţă de URSS, retragerea trupelor sovietice şi problema 

Basarabiei, a Bucovinei de nord şi a ţinutului Herţei – ultima solicitare 

reprezentând un subiect de-a dreptul inexistent pentru delegaţia guvernamentală. 

Activitatea paralelă manifestată de emigraţia politică, în numele acesteia şi al 

opoziţiei reprezentate de partidele istorice, la Conferinţa de Pace a reprezentat un 

caz unic pentru ţările est-europene, fapt pentru care a fost felicitată de emigraţiile 

politice şi reprezentanţii partidelor anticomuniste din Europa de est [n. n.]6. 
Activitatea exilului  s-a bucurat de susţinerea unanimă a membrilor săi astfel încât, 
cu ocazia prezentării memoriului din 6 august la Secretariatul Conferinţei de la 
palatul parizian Luxembourg, delegaţia guvernamentală română şi delegaţia 
sovietică au protestat în privinţa depunerii memoriului, însă delegatul francez a 
replicat că „în Franţa este liber oricare să se manifeste cum crede şi cum înţelege”; 
conform unei note interne a serviciilor de informații românești (subordonate 
guvernului Groza) pentru a demonstra caracterul de reprezentare a națiunii române, 
delegaţia exilului a sosit în piaţa palatului Luxemburg cu o sută de maşini, „încât a 
provocat mare surpriză”7.    

Conform articolului 4 din Convenţia de Armistiţiu dintre România şi Naţiunile 
Unite, semnată la Moscova în 12/13 septembrie 1944, graniţa româno-sovietică 
redevenea la forma stabilită în urma „înţelegerii” româno-sovietice din 28 iunie 
1940 (sic!)8.  

În principal, activitatea emigraţiei politice la Conferinţa de Pace a constat în 
memoriul România în faţa Conferinţei Păcii, depus la Secretariatul Conferinţei la 6 
august în limbile franceză şi engleză prin care erau prezentate solicitări în vederea 
respectării Convenţiei de Armistiţiu din 12/13 septembrie 1944, un memoriu 
suplimentar adus la cunoştinţa delegaţiilor participante în 17 august, adnotări pe 
marginea articolelor din proiectul de Tratat de Pace cu România şi un memoriu 
final intitulat Observaţiuni cu privire la proiectul de Tratat de Pace cu România, 
depus la Secretariatul Conferinţei în 9 octombrie în limbile engleză şi franceză, 

                                                            
4 Lache 2007a, p. 239; Ciachir 1998, p. 339-340; Scurtu 1995, p. 129. 
5 Calafeteanu 2003, p. 349; Calafeteanu  2000, doc. 1, Hotărârea întâlnirii unor fruntaşi ai 
exilului românesc, întruniţi la Geneva, în zilele de 10-11 iulie 1946, p. 77-78.  
6 Gafencu 2000, doc. 14, Scrisoare a lui Grigore Gafencu către Dinu Brătianu (trimisă de la 
Geneva, datată 8.09.1946), p. 151 („reprezentanţii opoziţiei majoritare din ţări vecine – 
Serbia, Polonia, Bulgaria, Finlanda, chiar Ungaria –, ne-au spus cât de bine a făcut 
România, că prin acţiunea noastră – singura acţiune independentă de acest fel – a arătat cât 
de strâns este Răsăritul european de o ordine europeană generală, legată de valorile 
civilizaţiei europene”); Scurtu 1995, p. 129. 
7 Cartea albă a Securităţii, I 1997, doc. 241, Notă din 24.09.1946, p. 323. 
8 Ciachir 1996, p. 320. 
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prin care au fost aduse la cunoştinţa Conferinţei nedrepăţile suferite de România 
începând cu Pactul Ribbentrop-Molotov din 23 august 19399. Din perspectiva 
drepturilor româneşti asupra Basarabiei, Bucovinei de nord şi ţinutului Herţa, 
primul memoriu a conţinut consideraţii de ordin istoric cu privire la teritoriile 
ocupate de Uniunea Sovietică în 1940 şi o hartă etnografică a teritoriilor locuite de 
români, memoriul suplimentar a relevat evacuarea teritoriilor ca urmare a notei 
ultimative sovietice şi nu în urma unui acord bilateral care să consfinţească cedarea 
acestor teritorii, iar în memoriul final emigraţia politică a adoptat o poziţie fermă 
susţinând drepturile imprescriptibile ale României asupra Basarabiei10. Din 
argumentele pentru păstrarea frontierei pe Nistru, pe lângă dreptul de 
autodeterminare expus în Charta Atlanticului şi Charta Naţiunilor Unite, a fost 
inserat în memoriul final şi un fragment din broşura lui Gheorghe Tătărescu, 
intitulată Evacuarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord – tipărită de Editura 
„Scrisul Românesc” din Craiova, în 1940 –, în care fostul preşedinte al Consiliului 
de Miniştri în momentul anexării (vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri şi 
ministru al Afacerilor Străine în perioada 1945-1947, când s-a opus, alături de 
guvernul Groza, oricărei solicitări pentru anularea anexării de către U.R.S.S.) 
recunoştea că „guvernul a fost silit să accepte condiţiile materiale ale acestui 
ultimatum [sovietic]. […] Am hotărât să acceptăm, sub presiunea forţei şi a  

violenţei şi în contra dreptului şi a justiţiei” [n. n.]11! 
Un document al Inspectoratului General al Poliţiei de Siguranţă a relevat 

depunerea unui memoriu la misiunile diplomatice ale Marii Britanii şi S.U.A. la 
Bucureşti în 9 februarie 1946 privitor la drepturile României asupra Basarabiei de 
către Gheorghe Brătianu; Poliţia de Siguranţă a considerat foarte probabilă 
folosirea memoriului pentru familiarizarea opiniei publice din S.U.A. şi a viitoarei 
Conferinţe de Pace de la Paris12. În martie 1946 a fost înfiinţată o comisie liberal-
naţional-ţărănistă pentru a pregăti materiale necesare susţinerii punctelor de vedere 
autentic româneşti cu prilejul întocmirii tratatului de pace, iar în a doua parte a 
lunii mai s-a trimis o documentaţie bogată lui Grigore Gafencu pentru a fi folosită 
la întocmirea memoriilor adresate Conferinţei de Pace13. La 31 mai 1946, lui 
Gafencu i se confirmă de către Liciu Cicio-Pop, care sosise din ţară, dorinţa lui 
Iuliu Maniu şi a lui Constantin I.C. Brătianu de a reprezenta interesele opoziţiei, în 
fapt şi ale ţării, în activitatea în care se va implica la Conferinţa de Pace14. Cu 
prilejul întrunirii de la Geneva a fruntașilor emigrației politice din 10-11 iulie 

                                                            
9 Gafencu 2000, doc. 19, Dare de seamă privind activitatea grupului de la Paris 
(documentul îi aparţine lui Gafencu şi este datat 15.10.1946), p. 175-176. 
10 Gafencu 2000, p. 177; Cf. Cartea Albă a Securităţii, I 1997, doc. 241, p. 323. 
11 România 1996b, doc. 43, Observaţii privitoare la proiectul Tratatului de Pace cu 
România înaintat de opoziţia românească, refugiată la Paris, p. 308-309; România 1996a, 
doc. 95, Memoriu cuprinzând observaţii la proiectul Tratatului de Pace cu România, 
înaintat participanţilor la Conferinţa de Pace de Grigore Gafencu, în numele refugiaţilor 
români din Franţa (este acelaşi  cu documentul menţionat supra), p. 385. 
12 Cartea Albă a Securităţii, I 1997, doc. 186, Notă din 16.02.1946, p. 247-248. 
13 Cartea Albă a Securităţii, I 1997, doc. 186, Notă din 16.02.1946, p. 511. 
14 Bossy 2001, p. 316-317 apud Lache 2007b, p. 38. 
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1946, Grigore Gafencu a fost desemnat „să asigure la Paris apărarea intereselor 

românești” „în urma îndemnurilor și a îndrumărilor primite de la fruntaşii din 

ţară, apărători ai cauzei naţionale” [n. n.]15.  
Încrederea manifestată de opoziţie şi emigraţia politică cu privire la justeţea 

hotărârilor Conferinţei de Pace avea să se diminueze pe măsura trecerii timpului 
(august-noiembrie 1946)16. 

În scrisoarea adresată emigranţilor, Dinu Brătianu, preşedintele Partidului 
Naţional-Liberal, le-a solicitat lui Gafencu şi Alexandru Cretzianu că întreaga 
activitate desfăşurată la Conferinţă va avea sprijinul partidului său17. Alăturat 
documentului aflat în fondul Gafencu, sunt anexate următoarele îndrumări nedatate 
dactilografiate, fără a se preciza cui aparţin: „Conferinţa de Pace din Paris, care 
este azi în curs, nu poate să se termine fără ca românii, într-o formă oarecare, să 
nu-şi afirme dreptul lor asupra Basarabiei şi Bucovinei şi asupra comunelor rupte, 
fără nicio motivare şi fără nici un drept din Moldova de nord [ţinutul Herţa, n.n.]. E 
deci absolut necesar ca din partea românilor refugiaţi să se prezinte Conferinţei de 
Pace un scurt memoriu, în care să se ridice un categoric protest, conceput în 
termeni cuviincioşi, în contra ruperii Basarabiei şi Bucovinei de nord din corpul 
României. Acest memoriu nu trebuie să cuprindă nicio cerere şi nicio propunere, ci 
un simplu protest împotriva proiectului de tratat de pace în ce priveşte tratatul la 
est. Aceasta, ţinând seamă de obiecţiile transmise nouă de prietenii din Paris”18.  

Ne propunem în rândurile următoare să analizăm modul în care s-a modificat 
radical opţiunea exilului în vederea includerii explicite a problematicii provinciilor 
răpite de Uniunea Sovietică. 

La 8 august 1946, Iuliu Maniu a acordat în ţară un interviu BBC cu privire la 
nemulţumirile faţă de o serie de prevederi ale proiectului Tratatului de Pace cu 
România, care implicau cedări teritoriale („peste 2 000 000 de români, care sunt în 
continuitate geografică cu ţara noastră, sunt lăsaţi în afara hotarelor României, ceea 
ce constituie o împrejurare care nu este de natură a promova pacea şi evoluţia 
normală a raporturilor internaţionale”, deşi Charta Atlanticului şi Charta Naţiunilor 
Unite precizează fără îndoială că din războiul, acum terminat, nu poate rezulta 
pentru niciun stat o mărire de teritoriu fără învoirea reală, democratică şi liber 
consimţită a populaţiei interesate”)19.   

La întâlnirea emigranţilor, de la Paris, din 10 august 1946, Dimitrie Ciotori, 
Cornel Bianu şi Nicolae Dianu şi-au exprimat de asemeni nemulţumiri faţă de lipsa 
unor precizări şi documentări adecvate a problemei Basarabiei, Bucovinei de nord 

                                                            
15 Calafeteanu  2000, doc. 1, Hotărârea întâlnirii unor fruntaşi ai exilului românesc, întruniţi 
la Geneva, în zilele de 10-11 iulie 1946, p. 77-78. 
16 Cf. Stan 1997, p. 474. 
17 ANIC, fond Grigore Gafencu (inventar 2106), dosar nr. 60, Fotografie a Scrisorii 
olografe adresată de C.I. Brătianu lui Grigore Gafencu şi Alexandru Cretzianu din 
24.07.1946, f. 24.  
18 Ibidem, f. 23. 
19 România 1996b, doc. 29, Declaraţia lui Iuliu Maniu din 8.08.1946 privind proiectul 
Tratatului de Pace cu România, p. 181; România 1996a, doc. 72, Declaraţia lui Iuliu Maniu 
din 8.08.1946  privind proiectul Tratatului de Pace cu România, p. 311.  
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şi a ţinutului Herţei, însă Gafencu s-a opus iniţial unor memorii pe această temă 
întrucât se temea de înrăutăţirea situaţiei din ţară a Partidului Naţional-Ţărănesc, în 
special a lui Iuliu Maniu: «nu vreau memorii separate, nici luptă pe chestiunea 
Basarabiei („oficialii” noştri atâta aşteptau pentru a denunţa ruşilor pe Maniu – 
francezii nu au redactat „memorii” pentru Alsacia, cuvintele lui Gambetta! Trebuie 
să ţinem seama că, după armistiţiu, putem exprima regrete, nu revendicări, cu 
privire la Basarabia …)»20. 

La 13 august, Viorel Virgil Tilea le-a prezentat emigranţilor un aide-mémoire 
încă în lucru, în care s-a precizat inexistenţa unui acord româno-sovietic în privinţa 
graniţei în iunie 1940, aşa cum fusese stipulat în proiectul de tratat de pace şi cum 
avea să rămână în Tratatul de Pace cu România; emigranţii au fost de acord, însă 
aide-mémoire-ul urma să fie adresat doar ţărilor de limbă engleză21. A doua zi, 
Gafencu era înştiinţat de intenţia guvernului Groza de a le retrage emigranţilor 
cetăţenia şi de a le confisca proprietăţile ca urmare a nemulţumirii sovieticilor faţă 
de atitudinea manifestată la Conferinţa de Pace22.  

La 25 august, Alexandru Creţianu le-a adus la cunoştinţă nemulţumirea lui 
Maniu, exprimată prin trimisul Solomon, referitoare la lipsa revendicărilor din 
memoriu în privinţa Basarabiei, Bucovinei de nord şi ţinutului Herţa; Maniu a 
solicitat ca revendicările să se bazeze pe Charta Atlanticului şi să fie ridicate de 
Nicolae Caranfil şi Gafencu, iar dacă nu va fi posibil, să fie ridicate în numele său 
şi al lui Constantin I.C. Brătianu23. 

Caranfil a considerat că o asemenea solicitare să fie exprimată în scris de Maniu 
şi a reamintit că memoriul amintea în mai multe rânduri de pierderea celor două 
provincii, având anexată şi o hartă a teritoriilor locuite de români – hartă pe care 
cotidianul „Libertatea”, aparţinând Partidului Social-Democrat, partid 
guvernamental  condus de Lothar Rădăceanu, o considerase drept „tendenţioasă”24. 
Legarea graniţei de est de Charta Atlanticului era considerată de auto-exilaţi 
„păgubitoare şi nesocotită” din mai multe motive: posibiltatea aplicării principiului 
de autodeterminare pentru anumite zone locuite de maghiari din Transilvania, 
solicitarea aplicării principiului de autodeterminare determina solicitarea abrogării 
hotărârii Consiliului Miniştrilor Afacerilor Externe ai marilor puteri din 7 mai 1946 
prin care se anulase Dictatul de la Viena din 30 august 1940, acceptarea deja de 
către partidele politice şi emigraţia politică a Convenţiei de Armistiţiu din 12/13 
septembrie 1944 – care se revendica de la principiile Chartei Atlanticului şi prin 
care România renunţase la aceste provincii–, ridicarea unor revendicări în privinţa 
celor două provincii ar fi nemulţumit marile puteri occidentale (S.U.A. şi Marea 
Britanie participaseră la tratativele româno-sovietice de la Moscova prin 
ambasadorii Averell Harriman şi Archibald Clark-Kerr), ar fi periclitat şansele 
pentru obţinerea altor revendicări, iar faptul că Maniu nu şi-a exprimat solicitarea 

                                                            
20 ANIC, fond Grigore Gafencu (inventar 1698), dosar nr. 311 (Caietul XV din Jurnal, 
sfârşitul lui martie 1946-18 octombrie 1946), f. 60. 
21 Ibidem, f. 62. 
22 Ibidem, f. 63. 
23 Ibidem, f. 71; Cf. Stan 1997,  p. 476. 
24 ANIC, fond Grigore Gafencu, dosar nr. 311, f. 71. 
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în scris (în scrisoarea către Carol „Citta” Davila, susţinuse ideea „hotarelor noastre 
fireşti”, termen considerat imprecis)25. 

Pentru Gafencu, menţionarea inexistenţei acordului sovieto-român era condiţia 
necesară în vederea susţinerii drepturilor româneşti referitoare la Basarabia, 
Bucovina de nord şi ţinutul Herţa şi amintea că în 1940 guvernul român «pentru a 
nu recurge la forţă, va evacua Basarabia. Iată în ce consta „acordul”26»! 

Motivaţia lui Gafencu în privinţa frontierelor considera că „ar fi o greşeală 
grosolană de a trage alte deducţii din faptul că problema [Basarabiei, a Bucovinei 
de nord şi ţinutului Herţei, n.n.] nu a fost ridicată în faţa Conferinţei de Pace căci 
frontierele nu pot fi produsele accidentale ale unei înfrângeri. Adevăratul scop este 
de a delimita specificul naţional a două entităţi diferite”27.  

Studiul lui Nicolae Dianu28, fost ministru al României la Moscova între 1937-
1938 şi viitor preşedinte al Asociaţiei Culturale Pro Basarabia şi Bucovina 
(înfiinţată de membrii exilului în 1950), a reluat argumentele emigraţiei politice29.  

În februarie 1945 fusese înfiinţată, de guvernul Rădescu, Comisia pentru 
Studiul Problemelor Păcii, care a funcţionat până în noiembrie 1945; comisia a fost 
prezidată de Eugen Filotti şi avea ca membri pe I. Christu, Ed. Ciuntu, R. 
Crutzescu, G. Davidescu, R. Hillard, V. Petala, Z. Pâclişanu, R. Rădulescu-
Pogoneanu, V. Stoica, R. Rădulescu, H. Grigorescu etc30. Pe lângă opinia oficială a 
noului guvern Groza de abandonare a frontierelor răsăritene, a existat şi opinia 
solicitării acestor frontiere. Astfel, în şedinţa din 24 august 1945, V. Petala a 
precizat că „acordul la pacea din 1919 a prezidat concepţia protecţiei minorităţilor. 
Mâine, la pacea care va veni, va prezida concepţia majorităţii. Să apărăm, deci, 
integritatea teritorială prin formulele geopolitică şi istorică din 1919 sau să facem 
eforturi pentru omogenizarea naţiunii”31. Argumentele lui Petala nu au avut nicio 
rezonanţă ca urmare a procedurilor de la ceea ce se spera a fi „forumul” păcii în 
1946, prin care s-a stipulat acordarea dreptului de veto fiecăreia din cele patru mari 
puteri.  

Guvernul Groza, impus de sovietici, nu a protestat sub nicio formă faţă de 
cedarea drepturilor româneşti asupra Basarabiei şi Bucovinei de nord ; astfel, 
ministrul Afacerilor Străine, Gheorghe Tătărescu, a declarat în şedinţa Consiliului 
de Miniştri că „în ceea ce priveşte fruntariile de nord şi răsărit, cred că nu poate să 
aibă loc niciun fel de discuţie. Fruntariile acestea au fost aşezate prin Convenţia de 
Armistiţiu şi Tratatul de Pace nu poate fi decât repetarea clauzelor referitoare la 
fruntariile acestea prevăzute în Convenţia de Armistiţiu”32. În urma acţiunii 

                                                            
25 Ibidem, f. 71-71 verso. 
26 Ibidem. 
27 Constantin 1995, p. 232. 
28 Diano 1946.  
29 Constantin 1995, p. 233-234. 
30 Constantin 1995, p. 215. 
31 Apud Constantin 1995, p. 216-217. 
32 România 1996b, doc. 30, Stenograma Consiliului de Miniştri din 9.08.1946 în care s-a 
discutat răspunsul Delegaţiei române ce va participa la Conferinţa de Pace la discutarea 
proiectului de Pace cu România, p. 185. Încă din 12 aprilie 1945, Tătărescu considerase 
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emigraţiei politice, Consiliul de Miniştri s-a autosesizat şi a solicitat acuzarea 
acestora în temeiul Codului Penal (Gheorghe Tătărescu considerând că „ei au 
încetat de mult a mai fi români. Acţiunea lor este o acţiune criminală”, iar 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretar general al Partidului Comunist Român şi 
ministru al Comunicaţiilor și Lucrărilor Publice, l-a aprobat pe Tătărescu şi i-a 
acuzat de a fi „o bandă de descreieraţi şi declasaţi politici care fac jocul duşmanilor 
intereselor superioare ţării noastre33”) (sic!).  Întors de la Paris cu delegaţia oficială, 
Ion Gheorghe Maurer, subsecretar de stat al Ministerului Comunicațiilor și 
Lucrărilor Publice, a înfierat acţiunea potrivnică şi trădătoare intereselor naţionale 
susţinută de  grupul condus de emigranţii Viorel Virgil Tilea, Grigore Gafencu şi 
Alexandru Creţianu34. 

În şedinţa Consiliului de Miniştri din 19 octombrie 1946, Miron Niculescu, 
subsecretar de stat social-democrat la Ministerul Educaţiei Naţionale, a protestat 
faţă de „activitatea unor trădători români care au încercat să slăbească poziţia 
delegaţiei noastre la Conferinţa de Pace de la Paris. Înfierăm cu toată energia 
activitatea acestor trădători şi rugăm pe domnul preşedinte [al Consiliului de 
Miniştri] ca să traducă în fapt promisiunea, pe care ne-a făcut-o, de a lua măsuri de 
legitimă apărare a statului român împotriva acestor elemente” (sic!)35. 

La 29 iulie 1947, Teohari Georgescu, ministrul de Interne, a solicitat în 
Parlament dizolvarea Partidului Naţional-Ţărănesc şi a menţionat că în perioada 
Conferinţei de Pace emigraţia românească, în frunte cu Grigore Gafencu, a adoptat 
„o linie de trădare a intereselor naţionale” datorită unora din propunerile susţinute, 
care nu se găseau pe agenda guvernului Groza (sic!)36. 

Opoziţia regimului Groza faţă de acţiunile emigraţiei s-a manifestat şi în 
presă37. Silviu Brucan, în articolul „Misiţi fără patrie în culisele Conferinţei de 
Pace Gafencu, Cretzeanu, Tilea … la care se adaugă C. Vişoianu” publicat în 
numărul din 11 septembrie 1946 al Scânteii, „argumenta” că „memoriul depus de 
ei în numele poporului român ia în braţe acele cauze care tind să împovăreze şi să 
îngenuncheze România. Nu e greu de dedus în slujba cui se află, după cum nu e 

                                                                                                                                                       
drept lipsită de orice reuşită problema teritoriilor estice şi hotărâse să nu existe preocupări 
privind revendicarea lor în Comisiunea pentru studiul problemelor păcii. – Dobrinescu, 
Tompea 1996, p. 101. 
33 România 1996a, doc. 81, Stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri din 23.09.1946 în 
care s-a discutat activitatea „grupului rezistenţei” în timpul Conferinţei de Pace de la Paris, 
p. 343-346 . 
34 AD MAER, fond Londra, vol. 81 (Rapoarte, telegrame şi articole de presă cu privire la 
problemele politice, august 1946-iunie 1947), Telegrama în clar nr. 38427 din 31.08.1946 
expediată de la Bucureşti de Brabeţianu pentru Legaţia României din Londra, nepag. 
35 România 1996b, doc. 42, Stenograma Consiliului de Miniştri din 19.10.1946, privind 
raportul Delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris; poziţia României faţă de 
clauzele de ordin economic şi financiar din proiectul Tratatului de Pace al Naţiunilor Unite 
cu România, p. 298. 
36 Gafencu 2000, p. 36. 
37 AD MAER, fond Londra, vol. 81, Telegrama în clar nr. 35241 din 17.08.1946 expediată 
de la Bucureşti de Brabeţianu pentru Legaţia României din Londra, nepag. 
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greu de înţeles, că oameni ca ei fac asemenea misiţie. Nu ştiu dacă există un cuvânt 
mai potrivit, care să-i pocnească în creştetul capului, decât: trădătorii” (sic!)38.   

Din exil, Grigore Gafencu a notat în jurnal, la 29 octombrie 1947, cu privire la 
formularea viitoarelor acuzaţii la adresa sa în tribunalele din ţară:  «Mă întreb însă 
care vor fi capetele de acuzare împotriva mea? Nu am avut – după prăbuşirea 
nemţilor – nici un contact cu agenţii anglo-saxoni; toate legăturile mele erau pe 
faţă, cu autorităţile oficiale şi cu reprezentanţii lor diplomatici. Toată acţiunea mea 
era, de asemenea, făţişe: am apărat ideile mele prin cărţi, reviste, conferinţe, 
articole şi memorii publice. Nu am avut nimic de ascuns. Corespondenţa mea cu 
cei din ţară a fost redusă; nu am aţâţat niciodată la „răzvrătire”; ba, dimpotrivă, 
întotdeauna am dat sfaturi de cuminţenie şi de răbdare»39.     

Nu a urmat mult şi Gafencu, alături de alţi emigranţi de frunte, a fost inclus de 
Tribunalul Militar al Regiunii a II-a Bucureşti în lista „trădătorilor de ţară fugiţi în 
străinătate” şi a urmat acuzarea lui în procesul liderilor naţional-ţărănişti pentru 
„crimă de complot, înaltă trădare, insurecţie armată şi tentativă de surpare a ordinii 
constituţionale” (sic!)40. La 11 noiembrie 1947, Gafencu a fost condamnat în 
contumacie la douăzeci de ani muncă silnică, fapt ce a atras atenţia jurnaliştilor 
vest-europeni, cum a fost cazul articolului lui René Payot, publicat în 13 noiembrie 
1947 în „Journal de Genève”: „Nimic nu arată mai mult nedreptatea acestei 
comedii judiciare decât că Grigore Gafencu a fost implicat într-o afacere de 
complot. Niciodată acest om politic eminent, care este un mare european, nu a 
participat la afaceri de conspiraţiune secretă: el a luptat deschis prin cărţile, 
conferinţele, articolele, memoriile sale în favoarea unităţii Europei şi pentru 
apropiere între Est şi Vest. Apărându-şi ţara, el a susţinut cauza tuturor statelor 
mici care vor să fie independente”41.  

În şedinţa Consiliului de Miniştri al Republicii Populare Române din 20 
februarie 1948 s-a hotârât confiscarea averii şi retragerea cetăţeniei române pentru 
fostul rege Carol al II-lea, Grigore Gafencu, Grigore Niculescu-Buzeşti, Constantin 
Vişoianu, Alexandru Cretzianu, Nicolae Rădescu, Viorel Virgil Tilea, Radu 
Irimescu, Carol Davila, Brutus Coste, Nicolae Caranfil, Emil Ghilezan, Matei 
Ghika Cantacuzino etc42. 

Eforturile partidelor de opoziţie şi ale emigraţiei politice nu au fost luate în 
considerare de către Conferinţa de Pace întrucât statele învingătoare deciseseră, în 
dispreţ faţă de principiul majorităţii sau al unanimităţii, ca toate hotărârile să fie 
adoptate respectând deopotrivă atât majoritatea de două treimi a ţărilor 
participante, dar şi acordul unanim al celor patru mari puteri (S.U.A., Marea 
Britanie, Franţa şi U.R.S.S.)43.  

                                                            
38 Scânteia, 11 septembrie 1946, apud Constantin 1995, p. 234. 
39 Gafencu 2000, p. 36. 
40 Rădulescu-Zoner et alii 1995, passim. 
41 ANIC, fond Grigore Gafencu, inventar 1698, dosar nr. 314, f. 53 apud Lache 2007b, p. 
46-47.  
42AD MAER, fond Londra, vol. 238, „Rumanian News”, nr. 35 din 21.02.1948.  
43 Gafencu îl informa pe Dinu Brătianu cu privire la faptul că „nicio consideraţie de 
principiu nu a fost luată în seamă, nici un argument de drept nu a fost respectat, nicio 
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În vara anului 1946, exilul a protestat faţă de cedarea provinciilor româneşti din 
răsărit folosind drept argument apartenenţa majorităţii locuitorilor la etnia română, 
însă în septembrie-octombrie s-a generalizat în rândul acestora revendicarea 
acestor provincii şi au expus în acest sens Conferinţei de Pace argumente solide 
dintre care cel mai important a fost inexistenţa unui acord româno-sovietic în 28 
iunie 1940, prin care România să cedeze Uniunii Sovietice aceste provincii. 
Modificarea punctului de vedere a avut loc ca urmare a solicitărilor lui Iuliu Maniu, 
Dinu Brătianu, Viorel Virgil Tilea, Dimitrie Ciotori, Cornel Bianu şi Nicolae 
Dianu. Reţinerea iniţială a exilului fusese determinată de eventuale repercursiuni 
ale sovieticilor, care deţineau mijloacele de a acorda o parte din Transilvania de 
nord-est Ungariei, şi complicaţiile generate pe plan juridic-internaţional de 
acceptarea de către România a Convenţiei de Armistiţiu din 1944. 

Eşecul revendicărilor opoziţiei şi ale emigraţiei politice s-a datorat 
imposibilităţii de a obţine un răspuns favorabil sovietic, fapt determinat şi de 
decizia Conferinţei de Pace de a se acorda fiecăreia din cele patru mari puteri a 
dreptului de veto. 
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ÎN SLUJBA ADEVĂRULUI ISTORIC, 
CU MIJLOACELE (UNEORI MODESTE!) ALE LIMBII ROMÂNE (II)  

                                                                  
Tiberiu M. Pană1 

panatiberiu2013@yahoo.com 

Keywords: Monograph of Vâlcea county, a critical approach, plagiarism.  
Abstract: Although it may seem, the present article is not a review, in the 

classical sense, of a Monograph of Vâlcea county, a work published in 1981 

(Vîlcea, Monograph, Ed. Sports - Tourism, Bucharest, 1980, 350 p. + 48 p. 

drawings + a color map board, 20 lei). The article, prepared shortly after the 

publication of the monograph, is a critical approach on a particular way to write 

history, characteristic to a time and some leaders of those times. The article also 

presents "habits" that have not disappeared either in the period after 1989, and 

"authors" who still use the same methods. Structured in three parts, the rich 

material provided by the monograph determined us to publish, in this issue of the 

magazine, the information about the “Reasons of inspiration” (plagiarism) used 

for the compilation, after (in a previous issue of the magazine) we have just 

published the parts related to the "Contribution" of the author (s) and the 

"Respect" for the historical truth. 
 

Ce mai fac autorii la masa de lucru? 
 

În seria Judeţele Patriei, în mai 1980, a apărut (în librării de la sfârşitul anului 
1981) monografia judeţului Vâlcea (Vîlcea, Monografie, Editura Sport – Turism, 
Bucureşti, 1980, 350 p.+ 48 p. planşe + 1 planşă hartă color, 20 lei). Monografia, 
însumând munca unui colectiv numeros (coordonat de Gheorghe Cîrstea şi Dorel 
Constantinescu), prezenta succesele obţinute de oamenii muncii în edificarea 
societăţii socialiste şi pe aceste meleaguri. „Rod al investigaţiei atente şi riguroase 
a realităţilor judeţului Vîlcea în plan politic, economic şi social ...” (p. 7), apariţia 
lucrării, în opinia autorilor, „... are valoare de simbol şi de document, constituie un 
moment de referinţă în spaţiu şi în timp, mai ales pentru istoria nouă a patriei” (p. 
5).    

În prima parte a acestui material2 am urmărit „truda” autorului (sau autorilor) în 
uşurarea cunoaşterii şi înţelegerii istoriei judeţului Vâlcea, pornind chiar de la 
rădăcini3. Facem precizarea că „bogăţia” şi „diversitatea” materialului ne-au 
                                                            
  Acest articol a fost scris în anul 1982. Deşi s-a bucurat de aprecierea istoricilor autentici 
ai timpului (Petre Bardaşu, Sergiu Purece, etc), care ne-au şi făcut sugestii pertinente, 
politrucii vremii au refuzat publicarea lui, pentru a nu periclita poziţia „istoricilor oficiali” 
ai regimului comunist, autori ai unor texte comandate. Aducem recunoştinţa noastră publică 
domnului Claudiu Aurel Tulugea, cel care a susţinut necondiţionat demersul nostru de a 
publica acest material, manifestându-şi astfel  solicitudinea amabilă şi colegială. 
1 Tiberiu M. Pană, profesor „Grup Şcolar Oltchim” Rm. Vâlcea. 
2 Pană 2011. 
3 Din dorinţa de a reproduce cât mai fidel textul original al Monografiei, i-am păstrat 
particularităţile gramaticale, stilistice şi de scriere. La fel am procedat şi cu sursele citate de 
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determinat să îl sistematizăm în trei capitole (fără pretenţia de a-l epuiza). Despre 
primele două, şi anume „Contribuţia” autorului (autorilor) şi „Respectul” 
pentru adevărul istoric, ne-am referit în prima parte a articolului, apărută în 
Buridava, IX, 2011, p. 298-306. 
 

III.  Motive de inspiraţie (PLAGIAT) 

   «Descoperiri ce vin să completeze pe 
cea de la Bugiuleşti au fost făcute pe 
malul stîng al Oltului, între localităţile 
Olanu şi Drăgoeşti: unelte din cremene 
lucrate într-o tehnică primitivă, asemă-
nătoare cu cele cunoscute lîngă lacul 
Victoria din Africa şi datate prin metoda 
modernă „Organ potasiu (argon 
potasiu, n.n.)” la 2 milioane de ani.» 

(Monografia, p. 38-39). 
 

   Ce spune „sursa”? 
   „Important pentru judeţul nostru este 
că între Olanu şi Drăgoeşti au fost 
descoperite ... unelte de cremene, 
lucrate într-o tehnică primitivă. 
Asemenea unelte se cunosc în Africa 
est-centrală, pe lacul Victoria, unde au 
fost datate prin metoda modernă a 
potasiului la două milioane de ani. 
Această datare a determinat şi pe 
arheologii români să plaseze uneltele de 
pe valea Dîrjovului şi prin urmare şi pe 
cele din judeţul Vîlcea acum un milion 
de ani” (Berciu 1974, p. 12).  
 

Nu era vorba de „datarea” respectivelor unelte  prin  metode moderne, cum ne-o 
spune chiar „sursa”: „Cu rezervele pe care ni le impun observaţiile ştiinţifice, noi 
putem aşeza începutul istoriei patriei noastre – şi teritoriul judeţului Vîlcea intră în 
zona celei mai vechi locuiri – pe la două milioane de ani” (Monografia, p. 38-39). 

 

Observaţi că autorul (sau autorii) capitolului despre istoria judeţului 
Vâlcea era mult mai generos! Ce mai conta un milion de ani! Important era să 
fim cei mai vechi din Europa. 

 
   „ ... la Ocniţa a fost descoperit un 
complex de aşezări civile, cetăţi cu 
palisadă, turnuri de pază, cu terase de 
luptă şi cu amplasări de ateliere şi gropi 
pentru păstrarea proviziilor. S-a găsit un 
număr mare de vase de lut lucrate cu 
roata, precum şi vase lucrate cu mîna 
după tehnica tradiţională. Uneltele din 
fier (seceri, brăzdare, topoare, cosoare, 
cuţite, dălţi etc.) sunt şi ele destul de 

    „A fost descoperit un complex de 
aşezări civile, cetăţi cu palisadă, turnuri 
de pază, cu terase de luptă şi cu 
amplasări de ateliere şi gropi pentru 
păstrarea bucatelor. S-a descoperit  un 
număr impresionant de mare de vase de 
lut lucrate cu roata, ... precum şi vase 
lucrate cu mîna după tehnica 
tradiţională. Uneltele din fier (seceri, 
brăzdare, topoare, cosoare, cuţite, dălţi 

                                                                                                                                                       
noi pentru dovedirea plagiatului. Pentru textul nostru am utilizat normele gramaticale şi 
ortografice actuale, iar explicaţiile noastre din textele citate le-am marcat prin paranteze. 
Am optat şi pentru o prezentare pe 2 coloane, precum şi pentru includerea trimiterilor 
bibliografice în text, pentru a uşura lectura cititorilor. 
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numeroase şi documentează felurite 
meşteşuguri practicate de daci, cît şi cele 
două forme ale economiei: agricultura şi 
creşterea vitelor” (Monografia, p. 41). 
  
„Cercetările din judeţul Vîlcea 
referitoare la istoria şi civilizaţia dacilor 
au scos în toată lumina unitatea acestei 
civilizaţii de pe ambele versante ale 
Carpaţilor şi din valea Dunării şi pînă la 
litoralul dobrogean al Mării Negre” 
(Monografia, p. 41-42). 
 
 
    „Cetăţile de la Ocniţa, Grădiştea, 
Roeşti etc. făceau legătura directă cu 
cele din Transilvania şi păzeau văile, 
pasurile şi drumurile de culme ce 
duceau spre inima rezistenţei eroice a 
dacilor, spre Sarmizegetusa” 
(Monografia, p. 42). 
 

 „Se răspîndeşte în mediul sătesc daco-
roman creştinismul sub forma latină şi 
populară. Noua credinţă a reprezentat un 
factor care a unit pe daci   şi   pe romani 
şi i-a diferenţiat de popoarele migratoare 
ce nu primiseră creştinismul ... „ 
(Monografia, p. 45). 
 
   „În secolul al VI-lea, zona judeţului 
Vîlcea intră şi ea în marea unitate 
etnoculturală de esenţă romanică pe care 
arheologii o denumesc „Complexul 
Ipoteşti – Cîndeşti” (Monografia, p. 45). 
 
   „Aproape de confluenţa cu Oltul, rîul 
Rîmnic (Rîbnic) avea mai multe braţe, 
insule terenuri inundabile, propice 
creşterii peştelui şi pescuitului”  
(Monografia, p. 47). 
 
 
 

etc.) sunt şi ele destul de numeroase şi 
documentează felurite meşteşuguri 
practicate de daci, cît şi cele două forme 
ale economiei: agricultura şi creşterea 
vitelor” (Berciu 1974, p. 15). 
 
   „Cercetările din judeţul Vîlcea 
referitoare la istoria şi civilizaţia dacilor 
au scos în toată lumina unitatea acestei 
civilizaţii de pe ambele versante ale 
Carpaţilor şi din valea Dunării şi pînă la 
litoralul dobrogean al Mării Negre” 
(Berciu 1974, p. 16). 
 
    „Cetăţile de la Ocniţa, Grădiştea şi 
Roeşti etc. făceau legătura directă cu 
cele din Transilvania şi păzeau văile, 
pasurile şi drumurile de culme ce 
duceau spre inima rezistenţei eroice a 
dacilor, spre Sarmizegetusa” (Berciu 
1974, p. 16). 
 
  „Se răspîndeşte în mediul sătesc daco-
roman creştinismul, sub forma latină şi 
populară. Noua credinţă a reprezentat 
atunci un factor care a unit pe daco-
romani şi i-a diferenţiat faţă de 
popoarele migratoare care nu primiseră 
creştinismul” (Berciu 1974, p. 17). 
 

   „În secolul VI zona judeţului Vîlcea 
intră şi ea în marea unitate etno-
culturală refăcută, de esenţă etnică 
romanică, pe care arheologii o 
denumesc „Complexul Ipoteşti–
Cîndeşti” (Berciu 1974, p. 17). 
 

   „la vărsarea în Olt rîul Rîmnicului 
făcea inundare mare fiindcă avea în faţă 
o serie de insule ... Oltul avea un braţ 
paralel cu matca şi care revenea la matcă 
o dată cu rîul Rîmnicului. Aici era deci o 
zonă propice creşterii peştelui şi 
pescuitului” (Sacerdoţeanu 1972, p. 39). 
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Autorul citează în continuare din acelaşi studiu. Să vedem şi cum! 
 

   „Cuvîntul acesta apare încă de la 8 
ianuarie 1392, cînd Mînăstirea Cozia 
capătă de la domn albinăritul din judeţul 
Vîlcea, pe care călugării trebuiau să şi-l 
adune singuri. Mai târziu, Mînăstirea 
capătă de la domn şi găletăritul din 
judeţul Vîlcea, iar la 1494 Mînăstirea 
Bistriţa primeşte căşăritul din judeţul 
Vîlcea. Deci, este vorba de prima 
menţiune documentară despre judeţul 
Vîlcea, cel mai vechi,  a cărui denumire 
s-a păstrat până azi. Numele Vîlcea este 
tot aşa de vechi ca şi Rîmnicul, de al 
cărui nume încă nu este legat” 
(Monografia, p. 47-48). 
 

   „Cuvîntul acesta apare încă de la 8 
ianuarie 1392, cînd mînăstirea Cozia 
capătă de la domn albinăritul „din 
judeţul Vîlcea”, pe care călugării 
trebuiau să şi-l adune singuri. Mai tîrziu 
Mînăstirea capătă şi „găletăritul din 
judeţul Vîlcea”, iar la 1494 mînăstirea 
Bistriţa primeşte „căşăritul din judeţul 
Vîlcea”. Deci e vorba de judeţ, care este 
tot aşa de vechi ca şi Rîmnicul, de al 
cărui nume încă nu este legat” 
(Sacerdoţeanu 1972, p. 39).  
 

Adie un vânt de ... „patriotism local”. În continuare, considerând că şi-a 
făcut datoria, autorul renunţă să mai „citeze”. Nu însă şi noi. Şi tot pe două 
coloane. 
 
   „Nu se poate spune precis cînd Vîlcea 
ajunge determinativ pentru Rîmnic. 
Probabil că acest fapt să fi avut loc la 
începutul secolului al XVI-lea, cînd 
începe să se dezvolte Rîmnicul Sărat 
(Slam-Rîmnic) de care a trebuit să se 
deosebească. Ca atare, dubletul Rîmnicu 
Vîlcea ajunge să fie o tautologie” 
(Monografia, p. 48). 
 

   „Nu pot spune precis când Vîlcea 
ajunge determinativ pentru Rîmnic. 
Probabil că acest fapt să fi avut loc pe la 
începutul secolului al XVI-lea, cînd 
începe să se dezvolte Rîmnicul Sărat 
(Slam-Rîmnic), de care a trebuit să se 
deosebească. Ca atare dublul nume 
Rîmnicul Vîlcei ajunge să fie o 
tautologie” (Sacerdoţeanu 1972, p. 40). 
 

Renunţând la ghilimele, parcă au mai dispărut şi deosebirile de „stil”! 
 

    „În ce priveşte etimologia cuvîntului 
Vîlcea, părerile sunt împărţite. Unii au 
presupus la origine antroponimicul 
Vîlcu, în slavă lup, al cărui genitiv ar fi 
Vîlcea” (Monografia, p. 48). 
 
„Nicolae Iorga s-a gîndit la un moment 
dat la posibilitatea asocierii Vîlcea-
Farcaş, antroponime care au acelaşi 
sens” (Monografia, p. 48). 
 

   „În ce priveşte etimologia cuvîntului 
părerile sunt împărţite. Unii au presupus 
la origine antroponimicul Vîlcul, slav 
Vulku, „lup”, al cărui genitiv ar fi 
Vîlcea” (Sacerdoţeanu 1972, p. 39). 
 
   „Nicolae Iorga s-a gândit un moment 
la posibilitatea existenţei unui dublet 
Vîlcea-Farcaş, antroponime care au 
acelaşi sens” (Sacerdoţeanu 1972, p. 
40). 
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Sfârşitul este delicios. Vi-l oferim, fără alte comentarii: 
 

   „Aurelian Sacerdoţeanu înclină spre 
entropicul vîlcèa, diminutivul din vale 
[n.n.], socotind posibil ca una din 
numeroasele văi să fi stat la baza unei 
străvechi formaţiuni politice” 
(Monografia, p. 48). 
 
   «În 1529 Rîmnicul a fost scena unei 
tragedii domneşti. Neagoe Vornicul şi 
Drăgan Postelnicul, ridicîndu-se 
împotriva domnului Radu de la 
Afumaţi,  „l-au ajuns la Rîmnicul de Sus 
şi prinzîndu-l pe el şi pe fiul său Vlad 
Vodă, amîndurora le-au tăiat capetele”, 
cum spune cronica»  
(Monografia, p. 48). 
 

   „... cred că mai degrabă trebuie să ne 
gândim la entopicul vîlcèa, diminutivul 

lui vale [n.n.]. Este posibil ca una din 
numeroasele văi ale judeţului Vîlcea să 
fi stat la baza unei străvechi formaţiuni 
politice” (Sacerdoţeanu 1972, p. 40). 
 
   «Dar Rîmnicul a fost şi scena unei 
tragedii domneşti: Neagoe vornicul şi 
Drăgan postelnicul, ridicîndu-se 
împotriva domnului lor Radu de la 
Afumaţi, l-au fugărit şi l-au ajuns aici, 
pe el şi pe fiul său, şi  „i-au tăiat capul şi 
lui şi fie-su Vlad vodă şi-au perit 
amîndoi în oraş Rîmnic”, cum spune 
cronica» (Sacerdoţeanu 1972, p. 43). 

Am putea continua „lectura” paralelă, dar preferăm să schimbăm termenul 
de comparaţie. 

 
  «O oarecare influenţă asupra 

ţăranilor a avut activitatea de 
propagandă împotriva răscoalei 
desfăşurată de unii intelectuali şi Apelul 
guvernului din 26 martie, în care se 
promitea îmbunătăţirea” soartei 
populaţiunii muncitoare, fără a jigni 
interesele legitime ale proprietarilor”» 
(Monografia, p. 58). 
   Autorul nu citează „sursa”, ci 
trimite la Voinţa naţională, anul 
XXIV (1907) etc. O indicăm noi pe 
coloana alăturată. 
 

  «...amintim activitatea de propagandă 
împotriva răscoalei desfăşurată de unii 
preoţi sau învăţători” (Şendrulescu 

1972, p. 128).  
   „O influenţă asupra ţăranilor din 
judeţul Vîlcea în timpul răscoalei din 
1907 a exercitat şi Apelul guvernului din 
26 martie, în care se promitea 
îmbunătăţirea „soartei populaţiunii 
muncitoare, fără a jigni interesele 
legitime ale proprietarilor”».  
(Şendrulescu 1972, p. 129). 

Următorul pasaj sperăm să înlăture orice „dubii” în legătură cu 
„trimiterile” bibliografice ale autorului sau autorilor: 

 
«Cu toate acestea, ridicarea la luptă a 

ţăranilor vîlceni pentru pămînt şi o viaţă 
mai bună face parte integrantă din marea 
răscoală, izbucnită în România în 
primăvara anului 1907, despre care V. I. 
Lenin spunea că: „ ... a jucat acelaşi rol 

   «Cu toate acestea, ridicarea la luptă a 
sute de ţărani vîlceni acum aproape 6 
decenii, pentru pămînt şi o viaţă mai 
bună, face parte integrantă din marea 
răscoală, izbucnită în România în 
primăvara anului 1907, despre care V. I. 
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în ceea ce priveşte îmbunătăţirea 
situaţiei lor (a ţăranilor) ca revoluţia din 
1906-1907 în Rusia”».  
(Monografia, p. 58, cu  trimitere la V. 
I. Lenin). 
 
   «Activitatea plină de abnegaţie pentru 
cauza revoluţiei, pentru drepturi şi 
libertăţi democratice desfăşurată de 
intelectualitatea paşoptistă ... de 
comisarii de propagandă a fost mult 
apreciată de figurile cele mai înaintate 
ale revoluţiei - Nicolae Bălcescu, A. G. 
Golescu, C. A. Rosetti: „Ţara e gata şi 
credincioasă revoluţiei, graţie 
propagandei ce se face prin comisari. 
Din revoluţie atît ne-a mai rămas şi e 
mult” – scria Nicolae Bălcescu» 
(Monografia, p. 54, cu o trimitere la 
Gh. Pârnuţă).  
 
  „Pentru realizarea unităţii de acţiune a 
maselor împotriva fascismului, pentru a 
sprijini pe plan local lupta pentru 
revendicările economice ale 
muncitorilor, biroul judeţean P.C.R. a 
hotărît în vara anului 1935 să editeze un 
ziar menit să devină Tribuna partidului 
pe plan local” (Monografia, p. 63). 
 
   „Astfel, la 31 mai 1935, apare primul 
număr din ziarul vîlcean „Facla 
Muncii”, avînd ca redactor şef pe Ion 
Gr. Gorun, iar sediul redacţiei în Rm. 
Vâlcea, str. Tabaci nr. 33, o casă cu 
două intrări, unde locuia un simpatizant 
al partidului. Din considerente 
conspirative, la numărul al doilea din 
iulie 1935, redacţia este mutată în 
comuna Bărbăteşti” (Monografia, p. 63). 
 
   „În alegerile pentru Camera de muncă 
Craiova din 4 octombrie 1936, 
comuniştii au prezentat candidaţi 
împreună cu Partidul Socialist Unitar  
Independent. La Rm. Vîlcea, se tipăreşte 

Lenin spunea că „ ... a jucat acelaşi rol 
în ceea ce priveşte îmbunătăţirea 
situaţiei lor (a ţăranilor, n. a.) ca 
revoluţia din 1906-1907 în Rusia”».  
(Şendrulescu 1972, p. 129). 
 
   «Activitatea plină de abnegaţie pentru 
cauza revoluţiei, pentru drepturi şi 
libertăţi democratice desfăşurate de 
intelectualitatea paşoptistă, în special de 
comisarii de propagandă a fost mult 
apreciată de figurile cele mai înaintate 
ale revoluţiei ca: Nicolae Bălcescu A. G. 
Golescu, C. A. Rosetti. „Ţara e gata şi 
credincioasă revoluţiei graţie 
propagandei ce se face prin comisari. 
Din revoluţie atît ne-a mai rămas şi e 
mult” – scria Nicolae Bălcescu».  
(Dumitraşcu 1974, p. 83). 
 
  „Pentru realizarea unităţii de acţiune a 
maselor împotriva fascismului, pentru a 
sprijini pe plan local lupta pentru 
revendicările economice a muncitorilor, 
Biroul judeţean P.C.R. a hotărît în vara 
anului 1935, să editeze nemijlocit, un 
ziar menit să devină tribuna partidului 
pe plan local” (Bardaşu 1974, p. 104-
105). 
 
   „Astfel, apare la 31 mai 1935 primul 
număr din ziarul vîlcean „Facla 
Muncii”, avînd ca redactor – şef pe Ion 
Gr. Gorun iar sediul redacţiei în Rm. 
Vâlcea, str. Tabaci, nr. 33, (unde locuia 
un simpatizant al partidului, casă cu 
două intrări). Din considerente de 
conspirativitate, la numărul al doilea din 
1 iulie 1935, redacţia este mutată în 
comuna Bărbăteşti” (Bardaşu 1974, p. 
105). 
 
   „Semnificativ este că în alegerile 
pentru Camera de Muncă Craiova din 4 
octombrie 1936, pe plan local 
comuniştii au prezentat candidaţi 
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un manifest al Frontului Democrat 
Muncitoresc, adresat alegătorilor din 
judeţele Argeş, Dolj, Gorj, Romanaţi, 
Sibiu şi Vîlcea, prin care li se cere să 
voteze candidaţii Frontului înscrişi pe 
lista nr. 1” (Monografia, p. 64). 
 
 
   „Tot în 1936, la 17 februarie, Iosif 
Himler organizează la Rm. Vîlcea o 
secţiune a Blocului pentru apărarea 
libertăţilor democratice, care avea la 
constituire 29 membri şi comitete în 
comunele Ioneşti, Stăneşti, Cerna, 
Smeurăt, Mihăeşti, Olăneşti, Alunu, 
Orleşti, Şirineasa şi Cheia” 
(Monografia, p. 64, cu trimitere la o 
sursă arhivistică). 

împreună cu Partidul Socialist Unitar 
Independent, iar la Rm. Vîlcea se 
tipăreşte un manifest al Frontului 
Democrat Muncitoresc, adresat 
alegătorilor din judeţele Argeş, Dolj, 
Gorj Olt, Romanaţi, Sibiu şi Vîlcea, prin 
care li se cere să voteze pe candidaţii 
frontului prezentaţi pe lista nr. 1” 
(Bardaşu 1974, p. 106). 
 
   „Tot în 1936, la Rm. Vâlcea, Iosif 
Himler organizează o secţiune a 
Blocului pentru apărarea libertăţilor 
democratice (17 februarie) care avea la 
constituire 29 membri şi comitete 
comunale în comunele Ioneşti, Stăneşti, 
Cerna, Smeuret, Mihăeşti, Olăneşti, 
Alunu, Orleşti, Şirineasa şi Cheia”.  
(Bardaşu 1974, p. 106). 
 

Oferim încă un exemplu: 
 

   «Este semnificativă în acest sens 
scrisoarea trimisă de un grup de cetăţeni 
din judeţ în primăvara anului 1939 lui 
Francisc Jourdain, secretarul Conferinţei 
internaţionale de pace de la Paris, în 
care, între altele, se spunea: „Noi, ţăranii 
şi intelectualii judeţului Vîlcea – 
Romania, exprimăm mulţumirile noastre 
către Comitetul mondial de luptă contra 
fascismului şi războiului, pentru 
acţiunea de apărare a păcii, civilizaţiei şi 
umanităţii.” Autorii scrisorii arătau în 
continuare că „ ... în acest moment, cel 
mai critic din istoria României [n.n.], 
interesele vitale ale României sunt în 
joc». 
(Monografia, p. 66, cu o trimitere la 
Al. Gh. Savu, deşi „sursa” de 
inspiraţie era cu totul alta!).  
 

  „La 4 septembrie 1389, într-un hrisov 
al domnitorului, se menţionează „în 
oraşul domniei mele numit Rîmnic”. În 

   «Este semnificativă în acest sens 
scrisoarea trimisă de un grup de ţărani şi 
intelectuali din judeţul nostru lui 
Francisc Jourdain - secretarul 
Conferinţei, în care se spune: „Noi, 
ţăranii şi intelectualii judeţului Vîlcea – 
Romania, exprimăm mulţumirile noastre 
către Comitetul mondial de luptă contra 
fascismului şi războiului, pentru 
acţiunea de apărare a păcii, civilizaţiei şi 
umanităţii.” Autorii scrisorii arătau în 
continuare că „ ... în acest moment, cel 
mai critic din istoria omenirii [n.n.], 
interesele vitale ale României sunt în 
joc» (Bardaşu 1974, p. 108-109). 
 
 
 
 
 
   „Rîmnicul apare în istorie ca oraş 
domnesc. În această calitate domnul face 
danii din ocina domnească, acordă 
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această calitate domnul face danii din 
ocina domnească, acordă imunităţi 
mînăstirilor şi boierilor şi confirmă 
tranzacţiile dintre orăşeni. În scură 
vreme însă, aceştia domină viaţa 
economică şi politică încît tind către 

autodeterminare [n.n.], în care 
preponderenţa o vor avea boierii 
rîmniceni şi negustorii. Nu ştim când 
capătă de la domnie acest drept, dar 
avem certitudinea că pe la 1500 el 
exista. Dovada certă o constituie apariţia 
sfatului orăşenesc cu judeţ şi pîrgari, 
sfat care foloseşte un sigiliu propriu”.  
(Monografia, p. 309-310).           
   Aici se face trimitere la o sursă, din 
care transcriem alăturat.  
 

    „După Curtea de Argeş, care era 
Capitala ţării, şi după Cîmpulung – 
reşedinţă domnească, în ordinea 
cronologică a mărturiilor istorice, 
Rîmnicul este al III-lea tîrg, vizitat de 
domn uneori cu şedere mai îndelungată”  
(Monografia, p. 310).  
 
  „La Buridava se afla guvernatorul 
militar al Moesiei inferioare, nevoit să-
şi mute aici cartierul general, ca să 
supravegheze din apropiere mişcările 
dacilor, actele de nesupunere şi de 
nerespectare a păcii” (Monografia, p. 
287). 
 
 
   „Există o serie de indicaţii 
numismatice şi arheologice că la 
Buridava romană funcţiona din vechime 
un mare tîrg, unde îşi dădea întîlnire 
populaţia de pe ambele maluri ale 
Oltului”  (Monografia, p. 287). 

imunităţi mînăstirilor şi boierilor şi 
confirmă tranzacţiile dintre orăşeni. În 
scură vreme însă, aceştia domină viaţa 
economică şi politică locală încît tind 

către autoadministrare [n.n.], în care 
preponderenţa o vor avea boierii 
rîmniceni şi negustorii. Nu ştim cînd 
capătă de la domnie acest drept, dar 
avem cer-titudinea că pe la 1500 el 
exista. Dovada certă o constituie apariţia 
sfatului orăşenesc cu judeţ şi pîrgari, sfat 
care foloseşte un sigiliu propriu”.  
(Sacerdoţeanu 1972, p. 41). 
 
 
 
 
    
 „După Argeş, care era  însăşi capitala 
ţării, şi după Cîmpulung – reşedinţă 
domnească de refugiu, în ordinea 
cronologică a mărturiilor istorice, 
Rîmnicul este al treilea tîrg, vizitat de 
domni, uneori cu şedere mai 
îndelungată” (Sacerdoţeanu 1972, p. 43). 
 
   „Faţă de ameninţările mereu crescânde 
din partea regelui dac prin nerespectarea 
păcii, guvernatorul respectiv a fost 
nevoit să-şi mute de la sudul Dunării la 
nord, cartierul său general şi anume la 
Buridava-Stolniceni, ca să supravegheze 
din apropiere mişcările dacilor” (Tudor 
1972, p. 33). 
 
   „Avem de asemenea o serie de 
indicaţii numismatice şi arheologice că 
la Buridava funcţiona din vechime un 
mare tîrg, unde îşi dădea întîlnire 
populaţia de pe ambele maluri ale 
Oltului” (Tudor 1972, p. 30). 

 

Am putea continua aşa până la epuizarea numărului de pagini ale revistei!  
Ne oprim aici, considerând că scopul pe care ni l-am propus a fost atins cu 

prisosinţă. Pseudo-istoricii agreaţi de regim s-au lăfăit în toate publicaţiile oficiale 
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ale timpului, supunând istoria la toate perversiunile posibile, adaptând-o intereselor 
vremelnice ale celor care îi stipendiau.  

După evenimentele din decembrie 1989, mulţi dintre ei şi-au continuat 
nestingheriţi activităţile „creatoare”, dând lecţii  mai tinerilor lor colegi, din rândul 
cărora şi-au recrutat numeroşi prozeliţi, care le duc mai departe „opera”. 

Mai precizăm doar că lucrarea „Vîlcea – Monografie”, are ca autori pe 
Gheorghe CÎRSTEA şi Dorel CONSTANTINESCU, iar dintre „colaboratorii” 
acestora, doar Gheorghe DUMITRAŞCU, Petre PURCĂRESCU, Gheorghe 
SIMEANU şi Corneliu TAMAŞ aveau studii superioare de istorie. 

Dedic această lucrare memoriei celor doi buni prieteni ai noştri, istoricii 
autentici care au fost Sergiu Purece şi Petre Bardaşu.  

Fie-le veşnică amintirea faptelor lor ... istorice!  
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Summary: A review of writings about Catholics in Vâlcea county, from the first 

communities of this religion and our days, is hard to do because no one dared so 

far to such an approach. This initiative will be based on documents, archives, 

references to this religious community in acts or historical articles related to this 

topic. 
 
O trecere în revistă a scrierilor despre catolicii din judeţul Vâlcea, de la apariţia 

primelor comunităţi de această religie şi până în prezent, este greu de făcut 
deoarece nimeni nu s-a încumetat până acum la un asemenea demers. Iniţiativa 
aceasta se va baza pe documente, arhive, referiri la această comunitate religioasă în 
acte sau chiar articole istorice legate de acest subiect. Referiri la catolici, la 
bisericile şi mănăstirile lor, descrierea arhitecturală, evenimente desfăşurate între 
ortodocşi şi cei menţionaţi mai înainte găsim totuşi în număr suficient în lucrări de 
istorie despre Râmnic sau judeţ. Fără a avea pretenţia că este o lucrare exhaustivă a 
ce s-a scris despre catolicii din judeţ, iniţiativa aceasta deschide un drum nou care 
va fi în continuare îmbogăţit şi dezvoltat de cei interesaţi. 

Cea mai veche lucrare care ne-a ajutat în demersul nostru este Catagrafia 

Latină din anul 1731. Lucrarea, făcută la ordinul generalului Steinville, 
comandantul trupelor austriece din Oltenia, din perioada când această provincie era 
sub ocupaţia Imperiului Habsburgic (1718-1739), a fost supervizată de ofiţerul 
austriac Friederich Schwantz Haubtman. El este cel care a întocmit prima hartă a 
Olteniei medievale, a construit Via Carolina, drumul de pe Valea Oltului, dar este 
şi autorul unei scurte istorii a acestei zone. Întocmirea propriu zisă a acestei 
Catagrafii a revenit ispravnicului judeţului Vâlcea de la acea dată, Barbu 
Otetelişanu2, care o şi semnează, austriecilor nerevenindu-le decât rolul de a 
contrasemna. Lucrarea are 167 file, este îmbrăcată în coperţi din piele şi conţine o 
listă a localităţilor din judeţ, o inventariere a bunurilor din teren şi un recensământ 
al populaţiei. Interesant este faptul că lucrarea, deşi se numeşte Catagrafia Latină, 
a fost scrisă în limba română, cu caractere chirilice. La ora actuală se găseşte la 
Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Sibiu. 

O altă lucrare de referinţă, care atestă existenţa unei comunităţi catolice 
puternice la Rm. Vâlcea, este lucrarea Conventul de la Râmnic dedicat Sfântul 

Anton de Padova, scris de misionarul franciscan Blasius Kleiner în 1764. De fapt, 
scrierea face parte dintr-o lucrare mult mai mare, intitulată Cronica Franciscanilor. 
Are cinci capitole care descriu pe scurt oraşul, întemeierea comunităţii catolice de 
către saşi şi apoi de către bulgarii chiproviceni, construirea bisericii Sf. Anton şi 
                                                            
1 Emilian Valentin Frâncu, doctorand în istorie, Universitatea Valahia din Târgovişte. 
2 SJANS, Colecţia Bruckenthal, cota L 15/210. 



269 

structura ei, proprietăţile deţinute de franciscani, dar conţine şi lista conducătorilor 
locali ai acestei comunităţi3. 

În 1886 apărea Condica Sfântă, lucrarea lui Ghenadie Enăceanu, din care aflăm 
despre scandalul ivit cu prilejul ridicării unei biserici catolice în Râmnicu Vâlcea4.     

La sfârşitul deceniului opt şi începutul deceniului nouă al secolului al XIX-lea 
s-a desfăşurat în judeţul Vâlcea un recensământ general care a stat ulterior la baza 
reîmpărţirii administrative a spaţiului supus studiului nostru. Cel care a strâns cu 
migală informaţiile rezultate din acest recensământ este Constantin Alessandrescu, 
institutor în Bucureşti şi membru al Societăţii Geografice Române. Materialul a 
apărut sub numele Dicţionar Geografic al judeţului Vâlcea, în anul 18935. Lucrarea 
face succinte referiri la comunitatea catolică din Rm. Vâlcea, dar şi din Drăgăşani, 
Ocnele Mari şi Brezoi. Aflăm astfel numărul cetăţenilor catolici din judeţ, români 
sau străini, bisericile acestora, numărul nou-născuţilor din aceste comunităţi 
religioase etc. 

Reputatul istoric Vasile Urechia a publicat în anul 1894 lucrarea Istoria 

Românilor. Din aceasta aflăm că domnitorul fanariot Alexandru Ipsilanti a înlesnit 
funcţionarea unei şcoli a baraţilor din Râmnicu Vâlcea6. 

În anul 1900 apărea o altă lucrare a istoricului Vasile Urechia, Istoria Şcoalelor. 
De aici aflăm despre primele şcoli apărute la Râmnicu Vâlcea, inclusiv despre cea 
catolică7. 

Istoricul Nicolae Iorga publica, în anul 1901, lucrarea Studii şi documente cu 

privire la istoria românilor. II Acte relative la istoria cultului catolic în 

Principate8. Lucrarea are o prefaţă despre propaganda catolică până la 1500. 
În Marele Dicţionar Geografic al României din 1902, la informaţiile aferente 

oraşului Râmnicu Vâlcea întâlnim următoarele: ,,În centrul oraşului e mănăstirea 
catolică (Bărăţia), a Franciscanilor. În această mănăstire este şi o şcoală primară 
mixtă, subvenţionată de comunitatea catolică’’9. 

Marele istoric Nicolae Iorga a publicat, în anul 1903, Drumuri şi oraşe din 

România. Cercetătorul descrie Râmnicul de la începutul secolului XX, aşa cum îl 
vede el10. 

Atanasie T. Mironescu publica, în 1906, lucrarea Istoria Eparhiei Râmnicului 

Noului Severin, în care autorul face o trecere în revistă a evenimentelor care au dus 
la mutarea centrului religios al Olteniei de la Turnu Severin la Râmnicu Vâlcea şi 
face referiri interesante despre propaganda catolică din regiune11. 

Anul 1908 a adus pe piaţa lucrărilor istorice, legate de tema propusă, cartea lui 
Nicolae Iorga, intitulată Istoria Bisericii Româneşti şi a Vieţii Religioase a 

                                                            
3 Kleiner 1764. 
4 Enăceanu 1886, p. 147-148. 
5 Alessandrescu 1893. 
6 Urechia 1894, p. 24. 
7 Urechia 1900, p. 124. 
8 Iorga 1901. 
9 Lahovari et alii 1902. 
10 Iorga 1903. 
11 Mironescu 1906. 
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Românilor. Lucrarea a fost reeditată în anul 1929. Prima parte este o istorie a 
luptelor duse de catolici pentru împământenirea acestei religii în Ţările Române. 
Cartea face dese referiri la catolicii de pe meleagurile noastre, dar şi la comunităţile 
catolice vecine zonei supuse studiului nostru12. 

Tot în 1908 apare lucrarea Monografia eclesiastică a judeţului Vâlcea, în care 
autorul, Meletie Răuţu, la descrierea Bisericii Sfântul Dumitru, pomeneşte şi el 
despre legenda conform căreia aceasta ar fi fost la origini o biserică a 
franciscanilor13.     

Articolul din Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice din anul 1910 al lui 
Dumitru Trajanescu aduce date interesante despre Mănăstirea Govora. Legat de 
istoricul acestei mănăstiri, autorul aminteşte că tradiţia vorbeşte despre existenţa 
unei biserici catolice pe locul unde ulterior s-a ridicat această mănăstire14. 

Constantin Giurescu publică în anul 1913 Material pentru istoria Olteniei supt 

austrieci, lucrare din care aflăm despre reorganizarea Olteniei, dar şi despre 
introducerea unor noi funcţii administrative15.  

Nicolae Iorga publica în 1915 Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria. 
Lucrarea, reeditată în anul 1989, promovează de câteva ori ideea că în Râmnic ar fi 
existat o comunitate de saşi încă din timpul întemeierii oraşului. Această afirmaţie 
privind întemeierea oraşelor la sud de Carpaţi de către saşi a fost combătută 
vehement de majoritatea istoricilor16. 

În Arhivele Olteniei din 1925 apare articolul lui Alex. D. Vasilescu despre 
Friederich Schwantz Haubtman, ofiţerul care a întocmit prima hartă medievală cu 
cele cinci judeţe ale Olteniei, aşezarea oraşelor, graniţe, situaţia economică şi 
socială. El este şi inginerul care a construit Via Carolina, şoseaua de pe Valea 
Oltului. Austriacul face şi o istorie a provinciei17. 

Lucrarea Contribuţii documentare la Istoria Olteniei, sec. XVI, XVII şi XVIII, 
din 1925, a lui Toma G. Bulat, cuprinde o serie de documente din perioada 
fanariotă prin care catolicilor din Râmnic le sunt acordate o serie de privilegii 
economice. Relevant este că aceşti fanarioţi doreau o colaborare cu vestul Europei, 
de aici şi atenţia deosebită acordată ritului catolic18.  

Toma G. Bulat publica în Arhivele Olteniei din 1926 articolul Două foi de 

zestre şi o diată, articol din care aflăm că un bulgar catolic, românizat, îşi mărita 
fata dându-i o zestre consistentă. Articolul arată bogăţia acumulată de unii 
chiproviceni catolici în Râmnic19.   

Tot Nicolae Iorga publica lucrarea Istoria Românilor prin călători în trei 
volume apărute în anii 1928-1929. Lucrarea face ample referiri la comunităţile 

                                                            
12 Iorga 1908-1929. 
13 Răuţu 1908, p. 77. 
14 Trajanescu 1910.  
15 Giurescu 1913, p. 267. 
16 Iorga 1915. 
17 Vasilescu 1925. 
18 Bulat 1925, p. 112-113. 
19 Bulat 1926. 
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catolice din Râmnic şi judeţ, scoţând în evidenţă contactele avute de Ţările 
Române cu Apusul Europei20. 

În anul 1929 apărea lucrarea Istoria politică a Olteniei sub austrieci a lui 
Alexandru Vasilescu, în care sunt cuprinse principalele evenimente ale perioadei 
1718-173921. 

Constantin Gane publica  în 1933 o lucrare premiată de Academia Română, 
intitulată Trecute vieţi de doamne şi domniţe. Cartea este interesantă pentru noi 
deoarece aduce informaţii despre legăturile casei domneşti a Tării Româneşti cu 
regatul maghiar, dar şi cu familiile nobiliare din Transilvania. Apar şi referiri la 
catolicii din zona noastră22.  

În 1944 apare o monografie-ghid a preotului Constantin Grigore. Lucrarea este 
interesantă pentru informaţiile despre romano-catolicii din Râmnic, despre prima 
comunitate a lor certă menţionată în oraş, despre bisericile deţinute de această 
comunitate, terenul aferent etc. Informaţiile se referă şi la alte categorii de 
minorităţi religioase ca protestanţii şi israeliţii23. 

Acelaşi an, 1944, cunoaşte apariţia editorială a lui Petre Drăgoescu intitulată 
Râmnicul Vâlcii. De aici aflăm date importante despre întemeierea Bărăţiei, în anul 
1666, pentru familiile saşilor stabiliţi aici, despre migrarea bulgarilor pe vremea lui 
Brâncoveanu de frica turcilor şi convertirea lor la catolicism sau întemeierea 
mănăstirii franciscanilor pe vremea stăpânirii austriecilor. Autorul precizează că 
franciscanii au ridicat pe dealul Râmnicului o capelă care ulterior a dat numele 
acestui deal24. 

O incursiune în trecutul Bisericii Cuvioasa Paraschiva-Sfânta Vineri din Rm. 
Vâlcea o face Nicu Angelescu în anul 1957. La începutul lucrării, autorul descrie 
locul, oamenii şi ocupaţiile lor. Astfel, aflăm despre meşterii saşi şi unguri care se 
ocupau cu fierăria, cizmăria, cojocăria, frângheritul etc25. 

Referitor la apariţia târgurilor şi oraşelor în Evul Mediu Dezvoltat, şi mai ales 
referitor la atestarea Râmnicului, informaţii şi explicaţii aflăm din lucrarea 
cercetătorilor Valeria Costăchel, Petre P. Panaitescu şi Alexandru Cazacu, Viaţa 

feudală în Ţara Românească şi Moldova (secolele XIV-XVII)26 din 1957. 
Tot în anul 1957, dar de data asta singur, istoricul Petre P. Panaitescu publica 

lucrarea Documente slavo-române din Sibiu (1470-1653), din care aflăm despre 
comercianţii catolici din Râmnic ce se îndeletniceau cu comerţul cu Sibiul27.      

Aurelian Sacerdoţeanu scrie un articol în revista Mitropolia Olteniei, din anul 
1961, în care se vorbeşte despre catolicii bulgari stabiliţi în Rîmnic. Articolul 

                                                            
20 Iorga 1928-1929. 
21 Vasilescu 1929, p. 113. 
22 Gane 1933. 
23 Grigore 1944. 
24 Drăgoiescu 1944, p. 8. 
25 Angelescu 1957, p. 11. 
26 Costăchel et alii 1957, p. 414. 
27 Panaitescu 1957, p. 15. 
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dezbate problema numelui Fântâna Catari, cercetătorul trăgând concluzia că acest 
nume vine de la bulgarii stabiliţi aici încă de la atestarea oraşului28. 

Gheorghe Ionescu publica în anul 1963 lucrarea Istoria arhitecturii în România, 
în care se descrie foarte bine Biserica Sfântul Dumitru29. 

În 1964, în Mitropolia Olteniei, este publicat un articol intitulat Episcopii 

Olteniei. Din articol reiese că regatul Ungariei a făcut tot ce a putut pentru a atrage 
Ţara Românească la catolicism, însă în final, domnitorii Ţării Româneşti au optat 
pentru ortodoxie30. 

Din Cronica Transilvaniei publicată în anul 1965 de către Georg Kraus aflăm 
informaţia că Râmnicul ar fi fost locuit şi de saşi, de aceea maramele femeilor de 
aici seamănă cu cele săseşti31.  

Radu Manolescu publică în 1965 lucrarea Comerţul Tării Româneşti şi 

Moldovei cu Braşovul (secolele XIV-XV) în care se fac dese referiri la comercianţii 
din Râmnicu Vâlcea. Unele nume de comercianţi ne îndreptăţesc să credem că o 
parte dintre negustorii menţionaţi în lucrare sunt saşi catolici stabiliţi în Râmnic32.   

Printre primele documente din care aflăm informaţii despre judeţul Vâlcea se 
numără Diploma Cavalerilor Ioaniţi din anul 1247. Această Diplomă este emisă la 
ordinul regelui maghiar Bela al IV-lea (1235-1270), prin care acesta acordă lui 
Rembald, perceptorul cavalerilor ioaniţi, Banatul de Severin şi domeniul dintre 
Orşova şi râul Olt. Se aminteşte cu această ocazie despre o serie de formaţiuni 
statale existente în Oltenia. Aflăm astfel despre cnezatul lui Farcaş, situat probabil 
în zona Vâlcii. Se presupune că acest cnezat cuprindea tot bazinul Oltului mijlociu. 
Facem referire la acest act pentru că este emis de către un rege de religie catolică33. 

Aceeaşi lucrare din anul 1966, DRH, B, pomeneşte de hrisoavele lui Mircea cel 
Bătrân pentru mănăstirea Cozia, în care domnul muntean aminteşte şi de saşii 
stabiliţi în zona Vâlcii34. 

Cercetătorul Pavel Chihaia publică în anul 1967 articolul Un vechi monument 

de arhitectură în Râmnicul Vâlcea, Biserica Sfântul Dumitru, în Studii şi Cercetări 

de Istoria Artei, ajungând la concluzia că acest locaş de cult ar fi fost la origini 
unul catolic35. 

Asiduu cercetător  al istoriei Râmnicului, Corneliu Tamaş publica în anul 1969, 
în ziarul local Orizont, articolul Primul medic oficial din Ţara Românească a 

funcţionat la Râmnicu Vâlcea36.   
Lucrarea istoricului Ştefan Meteş, Emigrări româneşti din Transilvania în 

secolele XIII-XX, apărută în 1971, aduce informaţii legate de comerţul sibienilor şi 

                                                            
28 Sacerdoţeanu 1961. 
29 Ionescu 1963, p. 382-383. 
30 Şerbănescu 1964. 
31 Kraus Georg 1965, p. 12. 
32 Manolescu 1965, p. 122, 228. 
33 DRH, B, vol. I, doc. 17. 
34 DRH, B, p. 28-30. 
35 Chihaia 1967, p. 181, 185. 
36 Tamaş 1969. 
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braşovenilor cu Râmnicul medieval, dar şi despre contribuţiile acestor negustori la 
refacerea sau ridicarea bisericilor de aici, ortodoxe sau catolice37. 

În revista Studii Vâlcene apare în anul 1971 un articol care aduce informaţii 
edificatoare despre începuturile comunităţii catolice şi greco-catolice de pe Valea 
Lotrului. Informaţiile se referă la cei care se stabiliseră definitiv aici, dar şi la 
firmele de exploatare a lemnului din zonă38. 

În aceeaşi revistă, din alt articol dedicat Ligii culturale pentru unitatea tuturor 
românilor, aflăm că Biserica Catolică a oferit o cameră, în curtea sa, ca şi sediu al 
Ligii. În afară de mobilier, filiala vâlceană deţinea un drapel cusut cu fir de aur, un 
pian şi o bibliotecă39. 

Tot în 1971 întâlnim în lucrarea reputatului istoric Ştefan Paşcu, Voievodatul 

Transilvaniei, informaţii legate de colonizarea saşilor în sudul Transilvaniei, dar şi 
de schimbul de mărfuri practicat de aceştia cu zona Vâlcii40. 

Şerban Papacostea publica în anul 1971 lucrarea Oltenia sub stăpânire 

austriacă 1718-1739. De aici aflăm amănunte legate de construcţiile din judeţ, dar 
şi despre reorganizarea Olteniei făcută de imperiali41. 

Apariţia în anul 1972 a revistei de specialitate Buridava a prilejuit publicarea 
mai multor articole din care aflăm informaţii interesante despre catolicii din 
Râmnic. Astfel, într-un articol despre istoria Râmnicului şi a judeţului Vâlcea, A. 
Sacerdoţeanu pomeneşte de bogomili, sectă catolică de origine bulgară şi despre 
convieţuirea lor cu ortodocşii42. Tot aici mai este publicat un articol despre 
Mănăstirea Govora, în care autorul, atunci când tratează probleme de istoric al 
construirii mănăstirii, pomeneşte despre faptul că ea a fost ridicată pe locul unde în 
vechime ar fi existat o altă biserică, dar catolică43. Istoric prolific, Aurelian 
Sacerdoţeanu publică tot aici un articol despre prima manufactură de hârtie din 
Râmnic. Legat de subiectul nostru, autorul informează şi despre tranzacţiile pe care 
le face Bărăţia, tranzacţii cu terenuri, dar şi despre disputele de hotare dintre 
mănăstirile vâlcene44. 

Într-un articol din Studii Vâlcene din 1972, ne parvin informaţii despre Biserica 
cu Mir din Râmnicu Vâlcea. Informaţiile sunt preluate din Catagrafia Latină din 
1731, lucrare a catolicilor stabiliţi în Râmnic la acea dată45. 

Lucrarea Contribuţiuni la studiul originilor şi dezvoltării burgheziei române 

până la 1848 a cercetătorului Constantin C. Giurescu, din anul 1972, aduce 
informaţii interesante despre colonizarea străinilor în spaţiul românesc sau despre 

                                                            
37 Meteş 1971, p. 238-239. 
38 Bardaşu 1971. 
39 Tamaş 1971. 
40 Pascu 1971 p. 129. 
41 Papacostea 1971. 
42 Sacerdoţeanu 1972a, p. 37-56. 
43 Ionescu 1972. 
44 Sacerdoţeanu 1972b, p. 281-282. 
45 Bălaşa 1972. 



274 

imigrările din acelaşi spaţiu. Studiul aminteşte şi despre colonizările şi imigrările 
din ţinutul Vâlcii46. 

O descriere a conţinutului dosarelor din Arhivele Statului, filiala Vâlcea, o fac 
cercetătorii Corneliu Tamaş, Petre Bardaşu şi Sergiu Purece în lucrarea Îndrumător 

în Arhivele Statului judeţul Vâlcea, din 1972. Pentru noi, este interesantă deoarece 
aduce informaţii despre firmele de exploatare a lemnului de pe Valea Lotrului47. 

În Tipografi şi tipografii, cercetătoarea Veronica Tamaş publică, în anul 1972, 
Manuale şcolare tipărite la Râmnicu Vâlcea la sfârşitul secolului al XVIII-lea. De 
aici aflăm despre învăţământul din judeţ, la care au contribuit şi catolicii48. 

Revista Studii şi cercetări de istoria artei, din anul 1973,  scoate la suprafaţă 
informaţii despre teatrul din Râmnic la sfârşit de secol XIX, trupele care joacă, 
amintind despre publicul spectator între care şi catolicii prezenţi permanent la 
astfel de momente culturale49. 

Publicarea în anul 1973 a lucrării Călători străini despre Ţările Române a scos 
la iveală o serie de informaţii despre zona cercetată de noi. Informaţiile cuprind 
aspecte economice, politice, sociale, dar şi religioase. Se face vorbire şi despre 
existenţa unor comunităţi catolice la Râmnicu Vâlcea50. 

Tot în 1973, cercetătorul Dinu C. Giurescu publică lucrarea Ţara Românească 

în secolele XIV-XV, din care aflăm că episcopatul catolic de la Curtea de Argeş 
avea jurisdicţie şi la Râmnicu Vâlcea, dar şi că biserica ortodoxă Sfântul Dumitru 
ar fi fost, la origini, de rit catolic51. 

Cercetătorul Paul Cernovodeanu publică, în anul 1973, lucrarea Societatea 

feudală românească văzută de călători străini (secolele XV-XVIII) care cuprinde 
referiri la Râmnic, la populaţia săsească de aici, numărul familiilor şi ocupaţiile 
acestora52.  

Academicianul Răzvan Theodorescu, în lucrarea Bizanţ, Balcani, Occident din 
anul 1974, aminteşte despre înfiinţarea episcopiei de la Severin şi mutarea ei la 
Râmnicu Vâlcea, dar şi despre lupta Mitropoliei Ţării Româneşti cu încercările tot 
mai asidue ale romano-catolicilor de a face prozeliţi în zonă53. 

Corneliu Tamaş publică, în 1974, în Studii Vâlcene, articolul Un colaborator al 

lui Constantin Brâncoveanu, stolnicul Radu Golescu. Din articol reiese că stolnicul 
era antifanariot54. 

În Studii Vâlcene, din anul 1974, Veronica Tamaş publica articolul Contribuţii 

la istoria învăţământului vâlcean în Evul Mediu (1415-1830). De aici aflăm despre 
permisiunea austriecilor de a se publica manuale în limba română55. 
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Publicarea articolului Drumurile şi transportul sării (sec. XV-XIX) în revista 
Studii şi materiale de Istorie Medie, în anul 1974, de către Aurora Iliaş, ne-a adus 
informaţii despre comerţul cu sare în Evul Mediu. Aflăm astfel că Oltul era o rută 
fluvială importantă în această perioadă56. 

În lucrarea Un mileniu de artă la Dunărea de Jos se reia legenda referitoare la 
Biserica Sfântul Dumitru spunându-se că la origini aceasta ar fi fost un lăcaş 
religios catolic. Răzvan Theodorescu înclină să dea crezare acestei legende57. 

Cercetătorul Gheorghe Părnuţă publica, în 1976, în Buridava, un articol despre 
învăţământul din judeţul Vâlcea. Articolul este interesant deoarece aflăm că în Evul 
Mediu dezvoltat au existat învăţători de origine străină (polonezi, unguri) care, 
probabil, erau de religie catolică, fapt ce demonstrează aportul acestora la 
dezvoltarea învăţământului local58. Mai mult, în secolul al XIX-lea, catolicii au 
înfiinţat propriile instituţii de învăţământ la care au avut acces şi copii ortodocşi. 

În articolul Marele spătar Radu Golescu şi curentul antifanariot, publicat în 
1976, în Buridava, cercetătorul Corneliu Tamaş surprinde aspecte legate de 
mişcarea antifanariotă din Oltenia, dar şi compromisul boierimii pământene de a-i 
chema în ajutor pe austrieci59.  

Referiri la învăţământul susţinut de catolici în Râmnic găsim şi într-o lucrare 
publicată în 1977: Istoria învăţământului din Oltenia. Informaţiile se referă la 
învăţământul din secolele XVIII-XIX, scoţând în evidenţă greutatea organizării 
sale, reticenţa populaţiei pentru această organizare socială, lipsa cadrelor dar şi a 
necesarului de imobile şi material didactic60. 

Acelaşi an, 1977, aduce în atenţia publicului o lucrare despre Prefectura 

judeţului Vâlcea, care este, aşa cum spun cei trei cercetători, un inventar arhivistic 
despre documentele emise sau primite de Prefectură, corespondenţa cu ministerele 
şi guvernul, cu diferitele instituţii ale judeţului, cu administraţia etc. Lucrarea este 
interesantă pentru că ne face cunoscute aspecte legate de învăţământul catolic, 
imobile care aparţin catolicilor, cursuri şcolare ţinute de aceştia etc61. 

Evenimentele de la 1848 în judeţul Vâlcea sunt surprinse în lucrarea Revoluţia 

de la 1848 în judeţul Vâlcea, apărută în anul 1978. Cartea este o culegere de 
documente şi liste, tabele şi relatări ale evenimentelor petrecute în judeţ. Aflăm 
astfel că cei de altă religie şi în special catolicii s-au implicat activ în această 
mişcare de emancipare a majorităţii populaţiei, au pus la dispoziţie fonduri şi 
locaţii, dar au suportat şi prigoana autorităţilor antirevoluţionare62. Interesant este 
că mulţi revoluţionari ardeleni s-au refugiat aici, fapt care nu a scăpat autorităţilor 
austriece. Au fost întocmite liste cu transfugii şi înmânate autorităţilor locale, care 
aveau obligaţia să-i prindă şi să-i predea. De asemenea, în timpul ocupaţiei ruseşti, 
mulţi revoluţionari locali au fost arestaţi, printre care şi catolici. 
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O istorie a oraşului Râmnicu Vâlcea apare în anul 1979, realizare a scriitorului 
Constantin Mateescu. Lucrarea se doreşte a fi o prezentare a istoriei urbei de la 
apariţia primelor comunităţi umane pe aceste meleaguri şi până în anii precedenţi 
apariţiei lucrării. Legat de subiectul nostru, se fac referiri atât la catolicii din oraş, 
cât şi la Biserica lor, bâlciurile ce se ţineau etc63.  

În 1980, în numărul patru  al revistei istorice Studii Vâlcene, apare articolul lui 
Petre Bardaşu, din care aflăm despre marele incendiu de la jumătatea secolului al 
XIX-lea, pornit din zona de nord a Râmnicului, de la casele sasului catolic Leopold 
tâmplarul, dar şi despre necesitatea înfiinţării unei unităţi de pompieri64. 

Acelaşi istoric, Petre Bardaşu, publica în revista Mehedinţi-Istorie şi Cultură un 
articol despre presupusul voievod oltean Bogdan, care l-ar fi sprijinit pe Carol 
Robert de Anjou în expediţia sa contra lui Basarab I. Autorul crede că acest 
Bogdan s-ar fi retras după înfrângere în Ardeal, unde probabil ar fi primit moşii şi, 
implicit, ar fi trecut la catolicism. Tot aici, autorul trage concluzia că Râmnicul ar 
fi existat ca oraş încă de pe la anul 130065. 

Volumul VII al lucrării Călători străini despre Ţările Române, apărut în anul 
1980, reia unele aspecte sociale, economice, politice şi religioase care apar şi în 
volumul V, dar pentru altă perioadă. Se reconfirmă existenţa la Râmnicu Vâlcea a 
unei comunităţi catolice, formată din mai multe etnii66.  

Tot în numărul patru al Studiilor Vâlcene apare un articol din care aflăm numele  
episcopului care permite ridicarea unei biserici catolice la Râmnic, dar şi perioada 
în care se întâmplă acest lucru. Este vorba de episcopul Ilarion, înlăturat în martie 
1705, pentru acordul dat catolicilor. Aflăm şi despre colaborarea cărturarilor 
vâlceni cu Şcoala Ardeleană şi reprezentanţii săi, în majoritate greco-catolici67. 

Într-o lucrare din anul 1981, cercetătorii Gheorghe Dumitraşcu şi Corneliu 
Tamaş localizează Valea Lotrului dar şi atestarea documentară a satelor 
componente ale comunei Voineasa. Informaţiile ne sunt utile deoarece în zonă s-au 
stabilit în secolul al XIX-lea muncitori catolici ce lucrau la exploatarea lemnului68. 

Acelaşi an aduce în atenţia cititorilor de istorie lucrarea Mariei Holban, Din 

cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV. Aminteşte de zona supusă 
studiului nostru ca de o zonă intens disputată de Domnie şi de Regatul Maghiar69.  

Lucrarea marelui cercetător Nicolae Iorga, intitulată Opere Economice, 
publicată la începutul secolului XX, este reeditată în anul 1982. Sunt aduse 
informaţii despre bulgarii catolici care pun bazele unei companii comerciale în 
Oltenia dar care activează şi la Râmnicu Vâlcea70. 

Apariţia în anul 1982 a revistei ştiinţifice Buridava a prilejuit lui Dorin Jacotă 
publicarea unui articol despre relatările unor călători străini legate de zona Vâlcii, 
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din Antichitate şi până în secolul al XVI-lea. Apar astfel elemente legate de 
catolicii din Râmnic, numărul familiilor acestora etc71. 

În aceeaşi revistă Buridava, istoricul Nicolae Bănică-Ologu publica un articol 
intitulat Structura habitatului citadin în Râmnicul Medieval. Din text aflăm despre 
locuitorii din Râmnic, despre minorităţile de aici, dar şi despre religia lor72.   

În anul 1983 apare lucrarea Tezaur medieval vâlcean a autorilor Corneliu 
Tamaş, Ion Soare şi Carmen Andreescu. Este o culegere de documente din 
Arhivele Statului Vâlcea. Interesant pentru noi este documentul care aminteşte de 
existenţa unui preot catolic, numit în document ,,popa cel săsesc’’73. 

O descriere a Văii Lotrului, dar şi informaţii despre comunităţile umane de aici, 
primele firme care exploatau lemnul şi numele acestora le aflăm din cartea lui 
Gheorghe Ploaie, apărută în anul 1983, intitulată Valea Lotrului74. 

Informaţii legate de începutul catolicismului în Vâlcea găsim în anul 1984 în 
lucrarea lui Nicolae Iorga, Studii asupra Evului Mediu românesc. Este, de fapt, o 
reeditare a unei lucrări mai vechi. Aflăm astfel despre înfiinţarea unei Episcopii 
catolice la Curtea de Argeş, care păstorea probabil şi catolicii din Rm. Vâlcea75. 

Dionisie Eclesiarhul publica în anul 1987 lucrarea Hronograf, care prezintă 
cronicile medievale ale Ţărilor Româneşti în perioada fanariotă. Aflăm despre 
schimburile comerciale din zonă cu turcii76. 

Dumitru Bălaşa publica, în 1988, articolul Ctitorii vechii biserici episcopale a 

Râmnicului (1303-1304/1568) în Îndrumător bisericesc, misionar şi patriotic, în 
care dezbate problema voievodului Bogdan, fiul lui Mikula, presupus catolicizat77. 

Un grup de istorici a publicat, în 1988, lucrarea Instituţii feudale din Ţările 

Române. Dicţionar, folositoare nouă pentru că aflăm despre instituţiile saşilor 
catolici78. 

În anul 1991, în revista Magazin Istoric, apărea articolul Amintiri din România, 
al lui Raymund Netzhammer, în care autorul relatează percheziţionarea unui preot 
catolic din Râmnic în timpul Marelui Război79. 

Constantin Mateescu publica în 1993 cartea Râmnicul de odinioară. Lucrarea ee 
o istorie a aşezării, din Evul Mediu şi până la sfârşitul perioadei interbelice. Câteva 
pagini sunt dedicate catolicilor din oraş, dar şi edificiilor ridicate de aceştia80.        

Istoria Râmnicului scrisă de Corneliu Tamaş şi apărută în anul 1994 aduce 
informaţii interesante despre municipiu, din Antichitate şi până la 1989. Se fac 
referiri şi la catolicii din oraş, dar şi la biserica catolică81.  

                                                            
71 Jacotă 1982. 
72 Bănică-Ologu 1982. 
73 Tamaş et alii 1983, p. 195. 
74 Ploaie 1983, p. 59-63. 
75 Iorga 1906, nota 11, p. 138. 
76 Dionisie Eclesiarhul 1987, p. 37. 
77 Bălaşa 1988, p. 117. 
78 Instituţii 1988, p. 68. 
79 Netzhammer 1991. 
80 Mateescu 1993, p. 103-107. 
81 Tamaş 1994. 



278 

Lucrarea Râmnicul Medieval, apărută în anul 1995, este de fapt o culegere de 
documente medievale. Interesante sunt documentele bisericeşti în care se fac dese 
referiri la încercările Bisericii Romei de a face prozeliţi în acest spaţiu82. 

Bibliografia istorică a judeţului Vâlcea, apărută în anul 1995, datorată 
cercetătorilor Gheorghe Dumitraşcu şi Corneliu Tamaş, a reprezentat pentru 
demersul nostru un adevărat ghid bibliografic, ajutându-ne să accesăm lucrări 
despre subiectul nostru mult mai uşor. Capitolul referitor la Biserică în general a 
scos la iveală multe informaţii legate de catolicii din Râmnic83. 

Din lucrarea Istoria Ocnelor Mari a istoricului Corneliu Tamaş, din anul 1995, 
aflăm că în această zonă au fost primiţi refugiaţii polonezi la începutul Celui de-al 
Doilea Război Mondial. Autorul trage concluzia că aceşti refugiaţi, chiar dacă erau 
de religie catolică, au fost bine primiţi de populaţie84. 

Lucrarea cercetătorului Corneliu Tamaş, Istoria Horezului, din 1995, aduce şi 
ea informaţii utile despre perioada supusă studiului nostru85. 

În anul 1996 apare lucrarea Arhimandritului Veniamin Micle, Mănăstirea 

Bistriţa Olteană, din care putem extrage informaţii legate de catolicii din zonă. 
Astfel, aflăm că planimetria bisericii mănastirii Bistriţa a fost întocmită de 
inginerul Weiss la jumătatea secolului al XIX-lea. Tot în acea perioadă domnitorul 
Gheorghe Bibescu hotărăşte să restaureze mănăstirea, de acest lucru fiind 
însărcinat să se ocupe un grup de arhitecţi conduşi de Ioan Schlatter, Iulius 
Fraywald şi Anton Heft. Catolici de religie, aceştia au contribuit la refacerea 
ansamblului mănăstiresc86. 

Volumul IX al ciclului Călători străini despre Ţările Române apărea în anul 
1997. Lucrarea prezintă date importante despre comunitatea catolică. Cum călătorii 
erau, de obicei, din Apus se apleacă și asupra existenței familiilor catolice și 
transpar două idei importante: apreciază ospitalitatea locuitorilor față de cei de o 
altă religie și deplâng numărul mic al familiilor catolice care au rezistat pe aceste 
meleaguri87.  

Deşi nu face referiri  directe la comunitatea catolică din Râmnic, lucrarea Istoria 
bisericii Sfântu Gheorghe din Râmnicu Vâlcea, din anul 1998, scrisă de Corneliu 
Tamaş şi Vasile Bălănescu, aduce informaţii utile despre oraş, din Evul Mediu şi 
până în contemporaneitate, informaţii folosite de noi pentru trasarea cadrului istoric 
al lucrării noastre88. 

Din Monografia Şcolii generale Take Ionescu din Râmnicu Vâlcea, publicată în 
1998 de Corneliu Tamaş şi Burduază Vasile, aflăm despre marele incendiu din 
1847, pornit de la atelierele unui austriac din zona de nord a Râmnicului, incendiu 
care a pustiit oraşul, inclusiv şcoala. Informaţiile sunt relevante şi pentru lucrarea 
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noastră, din listele cu elevi putându-se observa că mulţi elevi de altă naţionalitate şi 
religie participă la cursuri89. 

Tot în anul 1998 apărea lucrarea reputatului istoric Şerban Papacostea, Oltenia 

sub stăpânirea austriacă 1718-1739. În capitolul IX apar informaţii despre catolicii 
din provincia proaspăt cucerită, respectiv şi despre cei din ţinutul Vâlcii. De fapt, 
întreaga lucrare face trimiteri dese la catolicii din Oltenia, fie că se ocupau cu 
negoţul, cu administraţia sau chiar cu prozelitismul90. 

Lucrarea lui Corneliu Tamaş şi Ion Constantin Vasile din 1998, Monumente 

Arhivistice Vâlcene, este o descriere de documente referitoare la istoria judeţului, 
dar şi a oraşului Râmnicu Vâlcea. Pentru demersul nostru lucrarea este importantă 
deoarece pune la dispoziţie documente referitoare la terenurile ce sunt cumpărate 
de comunitatea catolică din Râmnic91.   

În anul 1999 apare lucrarea Vâlcea turistică, în care sunt menţionate 
principalele atracţii turistice ale judeţului, printre care şi Biserica ,,Sfântul Anton 
de Padova’’, dar aduce informaţii şi despre mănăstirea franciscană existentă cândva 
în centrul istoric al oraşului92. 

Istoricul bisericii ortodoxe Sf. Nicolae din Voineasa este făcut de preotul 
Nicolae Moga în lucrarea apărută în anul 2001. De aici aflăm despre donaţiile 
făcute de ,,muncitorii unguri, italieni, austrieci etc. ce se aflau în Voineasa pentru 
exploatarea pădurilor’’93. În arhiva bisericii se păstrează inclusiv chitanţierul cu 
sumele donate de enoriaşi, dar şi de muncitori. 

Informaţii despre muncitorii străini de pe Valea Lotrului aflăm şi din lucrarea 
apărută în anul 2002, a lui Dobrin Petria, intitulată Voineasa trecut prezent şi viitor. 
Cartea este în fapt o monografie a acestei localităţi94. 

Despre istoria oraşului Rm. Vâlcea şi a monumentelor sale aflăm lucruri 
interesante în Râmnicu Vâlcea. Mică enciclopedie, lucrare în 4 volume, scrisă în 
2002 de Ion Măldărescu şi Emilian Valentin Frâncu95. 

Anii copilăriei şi ai adolescenţei petrecute la Râmnic de filologul Constantin 
Mateescu sunt rememoraţi în lucrarea Râmnicul uitat, apărută în anul 2003. 
Informaţiile legate de catolicii din Râmnic sunt aproape inexistente, dar avem în 
schimb descrieri de străzi şi imobile, unele dintre ele proiectate de arhitecţi italieni, 
care erau probabil de altă religie decât cea a populaţiei majoritare96. 

În 2004 apare lucrarea Judeţul Vâlcea şi Prefecţii săi. Deşi subiectul reiese clar 
din titlul cărţii, autorii fac referiri la ,,Catagrafia franciscanilor scrisă în latină’’. În 
descrierea evenimentelor importante ale judeţului se fac referiri şi la minorităţile 
care participă din plin la acestea97. 
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Ajuns episcop al comunităţii catolice din România, Raymund Netzhammer îşi 
va scrie memoriile, care vor fi publicate în anul 2005 în două volume. Episcopul a 
vizitat în perioada interbelică de mai multe ori Râmnicul şi Bărăţia, comunitatea 
catolică făcându-i o primire entuziastă. Informaţiile pe care ni le transmite se referă 
la organizarea administrativă a catolicilor de aici, imobilele deţinute, starea 
bisericilor, veniturile realizate etc98. 

Cercetător asiduu, Constantin Bălan publică în anul 2005 Inscripţii medievale şi 

din epoca modernă a României. Judeţul istoric Vâlcea (sec. XIV-1848). Lucrarea 
ne informează despre ridicarea Bisericii Catolice din Rm. Vâlcea99.   

Deşi a mai tratat acest subiect, cercetătorul Corneliu Tamaş revine în anul 2006 
cu o lucrare intitulată Istoria municipiului Râmnicu Vâlcea, aducând noi 
documente şi completări de informaţii legate de trecutul oraşului, face noi referiri 
la subiectul supus studiului nostru, venind cu actualizarea până în anul publicării 
lucrării100. 

Anul 2007 este cel în care apare lucrarea Judeţul Vâlcea-615 ani de atestare 

documentară 1392-2007. Cartea este un dicţionar documentar despre atestarea 
localităţilor componente ale judeţului, de reţinut fiind ca şi concluzie că Biserica 
Ortodoxă a reuşit să păstreze nealterat fondul religios al majorităţii101. 

Corneliu Tamaş şi Emilian Valentin Frâncu au publicat, tot în anul 2007, 
lucrarea Istoria comunităţii catolice din judeţul Vâlcea, la editura Anton Pann. 
Cartea, în debutul său, face o scurtă trecere în revistă a creştinismului, de la apariţia 
sa până la debutul Evului Mediu dezvoltat. Greutatea lucrării cade pe comunitatea 
catolică, interesante fiind documentele care atestă existenţa acestei comunităţi, de 
la jumătatea secolului al XIV-lea şi până în zilele noastre. De remarcat implicarea 
catolicilor în toate aspectele economice, politice, religioase şi sociale ale 
Râmnicului, dar şi ale judeţului. Se poate constata că această comunitate a fost un 
factor activ şi de echilibru pe toată perioada existenţei sale în zona supusă studiului 
nostru102. 

În revista Studii Vâlcene din 2010, editată de Forumul Cultural al Râmnicului, 
istoricul George Georgescu publica articolul Cronica Râmnicului de la 1764. 
Autorul face o trecere în revistă a mai multor documente care pomenesc de 
întemeierea Râmnicului, despre construirea lăcaşelor de cult, dar mai ales despre 
afirmaţiile din Cronică referitoare la cultul catolic şi la populaţia de acest rit. 
Articolul redă integral traducerea acestei cronici, permiţând cititorului să-şi 
formeze propria opinie103. 

Acelaşi an 2010, aduce în atenţia noastră lucrarea coordonată de Ion Soare, 
Enciclopedia judeţului Vâlcea. Este vorba de primul volum, care îşi propune să 
preyinte arealul vâlcean sub toate aspectele sale. Referiri la comunitatea catolică se 
fac şi atunci când autorii tratează probleme de istorie, demografie şi împărţirile 
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administrative de-a lungul timpului, economie, învăţământ, cultură, viaţă spirituală 
(religioasă), ocrotirea sănătăţii, turism sau personalităţi locale104.  

Preotul Sandu Cristescu şi profesoara Sanda Cristescu publicau în 2011 lucrarea 
Biserica Cuvioasa Parascheva (Sf. Vineri), în care ample pagini sunt dedicate 
neguţătorilor chiproviceni catolici care au reparat biserica pe cheltuiala lor105. 

Amănunte interesante despre italienii din Rm. Vâlcea aduce istoricul Florin 
Epure, care a publicat în 2011, în ziarul Curierul de Râmnic, un articol despre 
Antonio Copetti, antreprenor şi arhitect din perioada antebelică şi interbelică106.  

Anul 2012 aduce al doilea volum al lucrării coordonate de Ion Soare, 
Enciclopedia judeţului Vâlcea. Acesta este dedicat localităţilor urbane, în unele, în 
primul rând Râmnicul, fiind stabiliţi catolici sau greco-catolici107. 

În 2012 apare o lucrare interesantă, Istoria judeţului Vâlcea, în două volume, 
unde se fac referiri la catolicii de aici, dar şi la legăturile lor cu cei din Transilvania 
şi Ungaria108. Referirile se întind pe o perioadă care începe cu secolul al XI-lea şi 
până în zilele noastre. Se aminteşte de celebra Catagrafie Latină, editată la 1731, 
din care aflăm informaţii interesante despre zona supusă studiului nostru. 

Numărul X al revistei Buridava cuprinde un articol ce menţionează şi 
cercetările arheologice efectuate la biserica Sf. Dumitru, în 2012, cu prilejul 
construirii unui nou corp pe locul pridvorului. Autorii se feresc să tragă concluzii 
clare referitoare la apartenenţa bisericii, atribuită de vechile scrieri catolicilor109. 

Asociaţia italienilor din România publică în anul 2012 o lucrare-catalog sub 
semnătura Ioanei Grosaru şi a Gabrielei Tarabega, intitulată Italienii din România. 

O istorie în imagini. Lucrarea este interesantă nu atât prin istoria scrisă, care este 
destul de modestă, ci prin istoria în imagini a acestei comunităţi din judeţul Vâlcea, 
aşa cum reiese şi din titlu. Cu precădere, italienii sunt întâlniţi în Râmnicu Vâlcea, 
dar mai ales în Brezoi110.     

 
TABEL CRONOLOGIC AL ISTORIOGRAFIEI CATOLICISMULUI ÎN JUDEŢUL 

VÂLCEA 

Nr. 
crt. 

Anul 
apariţiei 

Locul 
apariţiei 

Autorul 
lucrării 

Titlul lucrării Perioada 
tratată 

1 1731 Râmnicu 
Vâlcea 

- Catagrafia Latină Ev Mediu 
Târziu 

2 1764 Râmnicu 
Vâlcea 

Blasius 
Kleiner 

Conventul de la Râmnic dedicat 
lui Sfântul Anton de Padova 

Ev Mediu 
Târziu 

3 1886 Bucureşti Ghenadie 
Enăceanu 

Condica Sfântă Ev Mediu 
Târziu 

4 1893 Bucureşti Constantin 
Alessandrescu 

Dicţionar Geografic al judeţului 
Vâlcea 

Epoca 
Modernă 

 

                                                            
104 Soare et alii 2010. 
105 Cristescu, Cristescu 2011, p. 39-46. 
106 Epure 2011. 
107 Soare et alii 2012. 
108 Tamaş, Frâncu 2012. 
109 Tulugea, Frâncu 2012.  
110 Grosaru, Tarabega 2012, p. 66-79. 
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5 1894 Bucureşti Vasile Urechia Istoria Românilor Ev Mediu 
Târziu 

6 1900 Bucureşti Vasile Urechia Istoria Şcoalelor Evul Mediu, 
Epoca 

Modernă 
7 1901-

1906 
Bucureşti Nicolae Iorga Studii şi documente cu privire la 

Istoria Românilor 
Evul Mediu 

8 1902 Bucureşti George I. 
Lahovari, C.I. 
Brătianu, Gr. 

Tocilescu 

Marele Dicţionar Geografic al 
României 

Epoca 
Modernă 

9 1903 Bucureşti Nicolae Iorga Drumuri şi oraşe din România Epoca 
Modernă 

10 1906 Bucureşti Atanasie T. 
Mironescu 

Istoria Eparhiei Râmnicului 
Noului Severin 

Evul Mediu 

11 1908/ 
1929 

Bucureşti Nicolae Iorga Istoria Bisericii Româneşti şi a 
Vieţii Religioase a Românilor 

Evul Mediu 

12 1908 Râmnicu 
Vâlcea 

Meletie Răuţu Monografia eclesiastică a 
judeţului Vâlcea 

Evul Mediu, 
Epoca 

Modernă 
13 1910 Bucureşti Dumitru 

Trajanescu 
Mănăstirea Dintr-un lemn şi 

Mănăstirea Govora 
Evul Mediu, 

Epoca 
Modernă 

14 1913 Bucureşti Constantin 
Giurescu 

Material pentru istoria Olteniei 
supt austrieci 

Evul Mediu 

15 1915 Bucureşti Nicolae Iorga Istoria românilor din Ardeal şi 
Ungaria 

Evul Mediu 

16 1925 Craiova Alex. D. 
Vasilescu 

Friederich Schwantz 
Haubtmann 

Evul Mediu 
Târziu 

17 1925 Râmnicu 
Vâlcea 

Toma G. Bulat Contribuţii documentare la 
Istoria Olteniei, sec. XVI, XVII 

şi XVIII 

Evul Mediu 

18 1926 Craiova Toma G. Bulat Două foi de zestre şi o diată Evul Mediu 
19 1928-

1929  
Bucureşti Nicolae Iorga Istoria Românilor prin călători Evul Mediu 

20 1929 Bucureşti Alexandru 
Vasilescu 

Istoria politică a Olteniei sub 
austrieci 

Ev Mediu 
Târziu 

21 1933 Bucureşti Constantin 
Gane 

Trecute vieţi de doamne şi 
domniţe 

Evul Mediu 

22 1944 Râmnicu 
Vâlcea 

Constantin 
Grigore 

Râmnicu-Vâlcii loc de amintiri 
şi recreere. Monografie-Ghid 

Evul Mediu, 
Epoca 

Modernă şi 
Contemporană 

23 1944 Râmnicu 
Vâlcea 

Petre 
Drăgoescu 

Râmnicul Vâlcii Evul Mediu, 
Epoca 

Modernă şi 
Contemporană 
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24 1957 Râmnicu 
Vâlcea 

Nicolae 
Angelescu 

Cuvioasa Paraschiva (Sfînta 
Vineri) din Rîmnicu-Vâlcii 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă 
şi Contemporană 

25 1957 Bucureşti Petre P. 
Panaitescu 

Documente slavo-române din 
Sibiu 

Evul Mediu 

26 1961 Craiova Aurelian 
Sacerdoţeanu 

Catarii la Râmnicu Vâlcii Evul Mediu 

27 1963 Bucureşti Gh. Ionescu Istoria arhitecturii în România Evul Mediu 
28 1964 Craiova Şerbănescu 

Ion 
Episcopii Olteniei Evul Mediu, 

Epoca Modernă 
29 1965 Bucureşti Georg Kraus Cronica Transilvaniei Evul Mediu 
30 1965 Bucureşti Radu 

Manolescu 
Comerţul Tării Româneşti şi 

Moldovei cu Braşovul (secolele 
XIV-XV) 

Evul Mediu 

31 1966 Bucureşti XXX Documenta Romaniae Historica, 
B. Ţara Românească 

Evul Mediu 

32 1967 Bucureşti Pavel Chihaia Un vechi monument de 
arhitectură în Râmnicu Vâlcea, 

Biserica Sfântul Dumitru 

Evul Mediu 

33 1967 Bucureşti Valeria 
Costăchel, P.P. 
Panaitescu, A. 

Cazacu 

Viaţa feudală în Ţara 
Românească şi Moldova (sec. 

XIV-XVII) 

Evul Mediu 

34 1969 Râmnicu 
Vâlcea 

Tamaş Corneliu Primul medic oficial din Ţara 
Românească a funcţionat la 

Râmnicu Vâlcea 

Epoca Modernă 

35 1971 Bucureşti Ştefan Meteş Emigrări româneşti din 
Transilvania în secolele XIII-

XX 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă 

36 1971 Bucureşti Şerban 
Papacostea 

Oltenia sub stăpânire austriacă 
1718-1739 

Evul Mediu 

37 1971 Râmnicu 
Vâlcea 

Petre Bardaşu Din istoricul exploatărilor 
forestiere de pe Valea Lotrului 

Epoca Modernă 

38 1971 Râmnicu 
Vâlcea 

Veronica 
Tamaş 

Contribuţia Ligii Culturale din 
Râmnicu Vâlcea la desăvârşirea 

unităţii naţionale 

Epoca Modernă 

39 1971 Cluj 
Napoca 

Ştefan Paşcu Voievodatul Transilvaniei Evul Mediu 

40 1972 Râmnicu 
Vâlcea 

Aurelian 
Sacerdoţeanu 

Fabrica de hârtie de la Râmnicu 
Vâlcea în secolul al XVII-lea 

Evul Mediu 

41 1972 Râmnicu 
Vâlcea 

Gheorge T. 
Ionescu 

Contribuţii la cunoaşterea 
aşezământului medieval–

mănăstirea Govora din judeţul 
Vâlcea 

Evul Mediu 

42 1972 Râmnicu 
Vâlcea 

Aurelian 
Sacerdoţeanu 

Originea şi condiţiile social-
economice ale  dezvoltării 

vechiului oraş Râmnicu Vâlcea 

Evul Mediu 
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43 1972 Râmnicu 
Vâlcea 

Dumitru 
Bălaşa 

Mircea cel Bătrân şi ctitoriile de 
la Călimăneşti 

Evul Mediu 

44 1972 Bucureşti Constantin C. 
Giurescu 

Contribuţiuni la studiul originilor 
şi dezvoltării burgheziei române 

până la 1848 

Evul Mediu, 
Epoca 

Modernă 
45 1972 Bucureşti Corneliu 

Tamaş, Petre 
Bardaşu  

Sergiu Purece 

Îndrumător în Arhivele Statului 
judeţul Vâlcea 

Epoca 
Modernă 

46 1972 Râmnicu 
Vâlcea 

Veronica 
Tamaş 

Manuale şcolare tipărite la 
Râmnicu Vâlcea la sfârşitul 

secolului al XVIII-lea 

Evul Mediu 

47 1973 Bucureşti XXX Studii şi cercetări de istoria artei Epoca 
Contemporană 

48 1973 Bucureşti Holban Maria, 
Alexandrescu 

Dersca Bulgaru, 
Paul 

Cernovodeanu, 
Vasile Totoiu 

Călători străini despre Ţările 
Române 

Evul Mediu 

49 1973 Bucureşti Dinu C. 
Giurescu 

Ţara Românească în secolele 
XIV-XV 

Evul Mediu 

50 1973 Bucureşti Paul 
Cernovodeanu 

Societatea feudală românească 
văzută de călători străini (secolele 

XV-XVIII) 

Evul Mediu 

51 1973 Bucureşti Holban Maria, 
Alexandrescu 

Dersca Bulgaru, 
Paul 

Cernovodeanu, 
Vasile Totoiu 

Călători străini despre Ţările 
Române (vol. V) 

Evul Mediu 

52 1974 Bucureşti Răzvan 
Theodorescu 

Bizanţ, Balcani, Occident Evul Mediu 

53 1974 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş 

Un colaborator al lui Constantin 
Brâncoveanu, stolnicul Radu 

Golescu  

Evul Mediu 

54 1974 Râmnicu 
Vâlcea 

Veronica 
Tamaş 

Contribuţii la istoria 
învăţământului vâlcean în Evul 

Mediu (1415-1830)  

Evul Mediu 

55 1974 Bucureşti Aurora Iliaş Drumurile şi transportul sării (sec. 
XV-XIX) 

Evul Mediu, 
Epoca 

Modernă 
56 1976 Bucureşti Răzvan 

Theodorescu 
Un mileniu de artă la Dunărea de 

Jos 
Evul Mediu 

57 1976 Râmnicu 
Vâlcea 

Gheorghe 
Părnuţă 

Din istoria culturii şi şcolii din 
judeţul Vâlcea, secolele XVI-XIX 

Evul Mediu 

58 1976 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş 

Marele spătar Radu Golescu şi 
curentul antifanariot 

Evul Mediu 
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59 1977 Craiova Andrei 
Nicolae, Gh. 

Părnuţă 

Istoria Învăţământului din 
Oltenia 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă 

60 1977 Bucureşti C. Tamaş, P. 
Bardaşu, 

Sergiu Purece 

Prefectura judeţului Vâlcea Epoca Modernă şi 
Contemporană 

61 1978 Bucureşti C. Tamaş, P. 
Bardaşu, Sergiu 
Purece, Horia 

Nestorescu 
Bălceşti 

Revoluţia de la 1848 în judeţul 
Vâlcea 

Epoca Modernă 

62 1979 Bucureşti Constantin 
Mateescu 

Memoria Râmnicului Epoca 
Contemporană 

63 1980 Râmnicu 
Vâlcea 

Petre Bardaşu Pompierii vâlceni în epoca 
regulamentară 

Epoca Modernă 

64 1980 Drobeta Tr. 
Severin 

Petre Bardaşu Bogdan, un voievod oltean 
puţin cunoscut 

Evul Mediu 

65 1980 Bucureşti Holban Maria, 
Alexandrescu 

Dersca Bulgaru, 
 Paul 

Cernovodeanu, 
Vasile Totoiu 

Călători străini despre Ţările 
Române 

(vol. VII) 

Evul Mediu 

66 1980 Râmnicu 
Vâlcea 

Nicolae Bănică-
Ologu 

Consideraţii asupra 
transformării Râmnicului într-un 

puternic centru cultural în 
veacul al XVIII-lea 

Evul Mediu Târziu 

67 1981 Râmnicu 
Vâlcea 

Gh. Dumitraşcu,  
Corneliu Tamaş 

Îndrumător pentru realizarea 
monografiilor locale 

Epoca Modernă 

68 1981 Bucureşti Maria Holban Din cronica relaţiilor româno-
ungare în secolele XIII-XIV 

Evul Mediu 

69 1982 Bucureşti Nicolae Iorga Opere Economice Evul Mediu 
70 1982 Râmnicu 

Vâlcea 
Dorin Jacotă Mărturii despre realităţi 

istorico-geografice din judeţul 
Vîlcea în secolele II-XVI 

Antichitate, 
Evul Mediu 

71 1982 Râmnicu 
Vâlcea 

Nicolae 
Bănică-Ologu 

Structura habitatului citadin în 
Râmnicul Medieval 

Evul Mediu 

72 1983 Râmnicu 
Vâlcea 

C. Tamaş, I. 
Soare, Carmen 

Andreescu 

Tezaur medieval vâlcean Evul Mediu 

73 1983 Bucureşti Gheorghe 
Ploaie 

Valea Lotrului Epoca Modernă 

74 1984 Bucureşti Nicolae Iorga Studii asupra Evului Mediu 
românesc 

Evul Mediu 

75 1987 Bucureşti Dionisie 
Eclesiarhul 

Hronograf Evul Mediu 

76 1991 Bucureşti Netzhammer 
Raymund 

Amintiri din România Epoca Modernă şi 
Contemporană 
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77 1993 Râmnicu 
Vâlcea 

Constantin 
Mateescu 

Râmnicul de odinioară Epoca 
Contemporană 

78 1994 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş 

Istoria Râmnicului Evul Mediu, 
Epoca Modernă 

79 1995 Râmnicu 
Vâlcea 

Gh. Dumitraşcu, 
Corneliu Tamaş 

Râmnicul Medieval Evul Mediu 
 

80 1995 Râmnicu 
Vâlcea 

Gheorghe 
Dumitraşcu, 

Corneliu Tamaş 

Bibliografia istorică a judeţului 
Vâlcea 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă 
şi Contemporană 

81 1995 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş 

Istoria Ocnelor Mari Evul Mediu, 
Epoca Modernă 
şi Contemporană 

82 1995 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş 

Istoria Horezului Evul Mediu 

83 1996 Bucureşti Veniamin 
Micle 

Mănăstirea Bistriţa Olteană Evul Mediu, 
Epoca Modernă 

84 1997 Bucureşti Holban Maria, 
Maria Matilda 
Alexandrescu, 

Dersca Bulgaru, 
Paul 

Cernovodeanu 

Călători străini despre Ţările 
Române  

Evul Mediu 

85 1998 Râmnicu 
Vâlcea 

Bălănescu 
Vasile, Tamaş 

Corneliu 

Istoria Bisericii Sf. Gheorghe 
din Râmnicu Vâlcea 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă 

86 1998 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş, Vasile 

Burduază 

Şcoala cu ceas. Monografia 
şcolii generale Take Ionescu din 

Râmnicu Vâlcea 

Epoca Modernă 
şi Contemporană 

87 1998 Bucureşti Şerban 
Papacostea 

Oltenia sub stăpânirea austriacă 
1718-1739 

Evul Mediu 
Târziu 

88 1998 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu Tamaş, 
Ion Constantin 

Vasile 

Monumente Arhivistice Vâlcene Evul Mediu, 
Epoca Modernă 

89 1999 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş, 

Gheorghe 
Tudor  

Vâlcea turistică Evul Mediu, 
Epoca Modernă 
şi Contemporană 

90 2001 Râmnicu 
Vâlcea 

Moga Nicolae, 
Moga Maria 
Magdalena 

Biserica Sfântul ierarh Nicolae 
din Voineasa, judeţul Vâlcea 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă 
şi Contemporană 

91 2002 Râmnicu 
Vâlcea 

Dobrin Petria Voineasa trecut prezent şi viitor Evul Mediu, 
Epoca Modernă 
şi Contemporană 

92 2003 Râmnicu 
Vâlcea 

Constantin 
Mateescu 

Râmnicul uitat Epoca 
Contemporană 

93 2004 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş, Ţană 

Smarand 

Judeţul Vâlcea şi Prefecţii săi Epoca Modernă 
şi Contemporană 
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94 2005 Bucureşti Raymund 
Netzhammer 

Episcop în România Epoca 
Contemporană 

95 2005 Bucureşti Constantin 
Bălan 

Inscripţii medievale şi din epoca 
modernă a României. Judeţul 

istoric Vâlcea (sec. XIV-1848) 

Epoca Medievală 

96 2006 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu 
Tamaş 

Istoria municipiului Râmnicu 
Vâlcea 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă şi 

Contemporană 
97 2007 Râmnicu 

Vâlcea 
Petrescu Ion Judeţul Vâlcea-615 ani de 

atestare documentară 1392-2007 
Evul Mediu, 

Epoca Modernă şi  
Contemporană 

98 2007 Râmnicu 
Vâlcea 

C. Tamaş, 
Emilian 

Valentin Frâncu 

Istoria comunităţii catolice din 
judeţul Vâlcea 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă şi  

Contemporană 
99 2010 Râmnicu 

Vâlcea 
Georgescu 

George 
Cronica Râmnicului din 1764 Evul Mediu 

100 2010 Râmnicu 
Vâlcea 

Ion Soare 
(coordonator) 

Enciclopedia judeţului Vâlcea, 
vol. I 

Antichitate, Evul 
Mediu, 

Epoca Modernă şi  
Contemporană 

101 2011 Râmnicu 
Vâlcea 

Sandu 
Cristescu, 

Sanda 
Cristescu 

Biserica Cuvioasa Parascheva 
(Sf. Vineri) 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă şi  

Contemporană 

102 2011 Râmnicu 
Vâlcea 

Florin Epure Un italian la Râmnic Epoca Modernă şi 
Contemporană 

103 2012 Râmnicu 
Vâlcea 

Ion Soare 
(coordonator) 

Enciclopedia judeţului Vâlcea, 
vol. II 

Antichitate, Evul 
Mediu, 

Epoca Modernă şi  
Contemporană 

104 2012 Râmnicu 
Vâlcea 

Corneliu Tamaş, 
Emilian 

Valentin Frâncu 

Istoria judeţului Vâlcea Antichitate, Evul 
Mediu, 

Epoca Modernă  
105 2012 Râmnicu 

Vâlcea 
Claudiu Aurel 

Tulugea, 
Emilian 

Valentin Frâncu  

Date noi privind biserica Sfântul 
Dumitru din Râmnicu Vâlcea 

Evul Mediu, 
Epoca Modernă şi 

Contemporană 

106 2012 Bucureşti Ioana Grosaru, 
Gabriela 
Tarabega 

Italienii din România O istorie 
în Imagini 

Epoca Modernă şi 
Contemporană 
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REGINA MARIA ÎN MEMORIILE CECILIEI CUŢESCU – STORCK 
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Keywords: Queen Marie of Romania, memories, Cecilia Cuţescu-Stork. 
Summary: These lines show a picture of Queen Marie of Romania in the 

memories of the artist Cecilia Cuţescu-Stork. 
 

Născută acum 135 de ani (în martie 1879), pe malul Oltului, la Câineni, în 
judeţul Vâlcea, marea pictoriţă română Cecilia Cuţescu – Storck, prima profesoară 
la Academia de Arte Frumoase din Bucureşti, ne-a lăsat, în volumul memorialistic 
Fresca unei vieţi (v. ediţia Bucureşti, Ed. „Vremea”, 2006, din care vom cita), 
preţioase mărturii despre Regina Maria a României, minunat exemplar uman, 
scumpa „Mamă a răniţilor” din primul război mondial, contributoare de excepţie la 
făurirea României Mari prin campania diplomatică desfăşurată în străinătate, 
necondiţionat iubitoarea poporului român şi, nu în ultimul rând, protectoare a 
artelor lui. Aceste atribute sunt reliefate cu deosebită căldură în paginile Ceciliei 
Cuţescu – Storck, care se dovedeşte artistă nu doar în picturile sale, ci şi în 
evocările, descrierile şi portretele literare cărora le conferă o vibraţie aparte în 
confesiunile sale. 

Apropierea ei de Alteţa Sa, Principesa Moştenitoare şi apoi Regina Maria, a 
început în anul 1906, odată cu întoarcerea de la studiile de profil urmate în Belgia 
şi Franţa, prilejul concret fiind prima sa expoziţie personală în ţară, la Ateneul 
Român. În dimineaţa de toamnă însorită, sosind la vernisaj după cum făgăduise: 
Raza de lumină – scrie pictoriţa – s-a aşternut cu dragoste peste obrazul blond, 

strălucitor de frumuseţe al Principesei, care n-a ezitat să-i adreseze câteva cuvinte 

măgulitoare pentru picturile mele (p. 174), înainte de a dialoga îndelung cu 
sculptorul Frederic Storck, viitorul soţ al Ceciliei. Aceasta, observăm, îşi exprimă 
cu sinceritate admiraţia faţă de frumuseţea distinsă a Principesei Maria – ceea ce va 
fi o constantă a evocărilor din carte –, dar artista relevă mai departe şi un alt motiv 
al preţuirii speciale pentru Alteţa Sa, anume faptul că, în fruntea Societăţii 
Tinerimea Artistică (ai cărei membrii marcanţi fuseseră la vernisaj şi o primiseră 
curând între ei), strălucea ca un astru de frumuseţe şi inteligenţă Principesa Maria, 

preşedinta ei de onoare şi protectoarea artelor (p. 177). Continuând opera de 
mecenat şi mentoriat a Reginei Elisabeta – care, deşi cam în vârstă şi cam 

suferindă (p. 199), venea câteodată la expoziţiile Tinerimii Artistice, promovând 
interesul modern pentru artele decorative (pentru care mă simţeam încurajată şi 

măgulită – scrie artista la p. 200) –, Principesa Maria a avut, la rândul său, un rol 
deosebit în stimularea mişcării autohtone de artă, în centrul căreia se afla 
Societatea Tinerimea Artistică, pe care o patrona: Cu însuşirile Ei morale şi 

intelectuale, cu extraordinara frumuseţe şi cu lumina ochilor Ei albaştri, avea un 

                                                            
1 Ioan Şt. Lazăr, conferenţiar universitar doctor, Universitatea din Piteşti. 
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ascendent covârşitor asupra tuturor celor care o apropiau. Sub imboldul Ei, 

Societatea se afirma din ce în ce mai mult cu un prestigiu răsunător (p. 203) – 
depune mărturie (şi) Cecilia Cuţescu – Storck.  

Interesul şi dragostea Principesei Maria pentru artişti nu erau convenţionale. Ea 
însăşi se exercita artistic. Acuarela – de obicei reprezentând flori –, opera 

Principesei Maria, era expusă la locul de onoare şi isca cea mai mare curiozitate 
(p. 204). Şi nu doar atât. Pentru a spori interesul şi rezonanţa expoziţiilor, adeseori 
Principesa venea însoţită de un alai regal, ceea ce conferea vernisajului o atmosferă 

de sărbătoare deosebită (p. 204). Ce putea fi mai încurajator pentru artişti – 
glosează memorialista – decât această strălucire, care încununa silinţa şi munca 

lor…Cât priveşte publicul, care nu putea intra decât invitat, cu siguranţă, nu 

venea numai pentru artă, ci şi pentru a admira prestanţa şi eleganţa plină de 

distincţie a Principesei… (p. 205) – nu încetează Cecilia Cuţescu – Storck să pună 
accent pe iubirea şi veneraţia cuvenite fiinţei de excepţie în apropierea căreia 
destinul a adus-o ca să devină ca om şi ca artist. Un context pentru această 
apropiere va fi fost şi Asociaţia artiştilor – ca parte componentă a redutabilei 
mişcări feministe din anii de înflorire a României Mari –, asociaţie pentru care 
Regina (Maria) primise să ne fie preşedintă de onoare şi a expus Ea însăşi 

acuarele la Ateneu (p. 257). 
Este de precizat că, la admiraţia cu care sensibilitatea Ceciliei Cuţescu – Storck 

o percepea pe Alteţa Regală, aceasta nu a răspuns în reciprocitate, ci cu sinceritate 
necontrafăcută şi-a păstrat timp de un deceniu (până în 1916), o rezervă iniţială faţă 
de pictura artistei. Lucrările mele – mărturiseşte aceasta – nu erau pe atunci câtuşi 

de puţin pe gustul Reginei. Mă considera prea modernistă… (p. 295) – ceea ce era 
adevărat, pentru că, atunci, ca şi mai târziu, numele ei va fi selectat alături de acela 
al lui Brâncuşi printre înnoitorii substanţiali ai picturii şi, respectiv, ai sculpturii din 
România. În acest context, şi Regina îşi va revizui după un timp perspectiva asupra 
creaţiei artistei: Odată, însă, mai târziu, am văzut-o pe Regina Maria însoţită de 

Regele Ferdinand, privind mai cu atenţie lucrările mele şi m-am mirat. Ce 

bucuroasă am fost! – exclamă şi în amintire Cecilia. De atunci încolo, mi-a vizitat 

toate expoziţiile particulare, câteodată aducând cu sine pe Prinţul moştenitor şi pe 

fiicele sale, ba chiar reţinându-mi tablouri. Majoritatea pânzelor din colecţia sa 

sunt peisaje (p. 295) – opţiune care le apropia pe cele două fiinţe în dragostea lor 
pentru natură şi care se va confirma cu atât mai mult în lungi sejururi la reşedinţele 
proprii din Balcic. 

Într-adevăr, Cecilia Cuţescu – Storck – care, din 1916, devenise prima artistă 
profesor la Academia de Arte Frumoase şi apoi va oficia la catedră „un pătrar de 
veac”, dar nu ezitase ca, în anii războiului, să fie şi soră de caritate – avea să 
cunoască, în pitorescul Balcicului, o poveste minunată a vieţii, căreia Regina i-a 
imprimat o pulsaţie pe cât de omenească, pe atât de nobilă, elevată iar, finalmente, 
tragică şi de neuitat. 

Când ziua murea în braţele întunericului – rememorează artista –, din largul 

mării apăreau câteodată corăbii vechi turceşti care aduceau lemne de iarnă. 

Alunecau misterioase pe luciul apelor cu atâta poezie şi atâta maiestate, cu 

pânzele lor întinse, de ai fi zis că îi aduc cu ele pe Tristan şi Isolda. Îşi legănau 

frânghiile şi catargele, chemându-ne cu nostalgie şi câteodată mergeam lângă ele, 
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ca să visăm spre veşnicie (p. 316). Alteori, poezia era mai … concretă, în spe: … 
veneau de la Constanţa, sclipind de lumina Soarelui canoniere, să cinstească 

venirea Reginei Maria, întregitoarea noastră de neam, care, îndrăgostită de aceste 

meleaguri, îşi clădise Palat în mijlocul simfoniilor de ape şi de flori, care o 

chemau pe nume şi o ridicau în slavă. Minunatele grădini ale Semiramidei erau 

croite de Regină însăşi.(p. 316). 
Având o casă de vacanţă în apropierea Palatului Regal, soţii Storck au trăit 

multe momente memorabile în preajma Reginei, care li s-a înfăţişat în multiple 
ipostaze, prezentate în carte cu indicibilă dragoste şi melancolie. Duioasă, adesea 

ne vorbea despre grădinile Ei, plimbându-ne printre petuniile mirositoare sau 

trecând punţi rotunjite peste apele zgomotoase ale cascadelor. „După ce nu voi 

mai fi”, şoptea Ea, „se va spune că în aceste locuri au fost grădinile Reginei…” şi 

apele gălăgioase repetau cuvintele Ei care se pierdeau în aerul tremurător, 

îmbătat de miresme (p. 316). Se pierdeau, de fapt, în legende dăinuind şi azi. 
Ce de imagini pline de poezie mi-au rămas întipărite în minte… – căuta în 

atâtea amintiri artista. Căreia îi reveni instantaneu o imagine statuară: Da, nu pot 

uita apariţia plină de maiestate a Reginei, rezemată de o coloană!...Părea o statuie 

grecească descinsă din Acropole, care se desena puternic pe coloritul mării de la 

Balcic. Cu ochii inspiraţi şi impunătoare în frumuseţea Ei de femeie şi de Regină, 

mărturisea emoţionată dragostea statornică pe care o avea pentru mare, încă din 

copilărie. (p. 317). Cecilia o privea de fiecare dată cu ochiul său de artistă cu 
educaţie iniţial parnasiană şi aceasta se întâmpla chiar şi în ipostaze inerent 
omeneşti ca, de pildă, la ceaiurile şi prânzurile în reşedinţele regale; care nu se pot 

uita pentru simplicitatea şi nobleţea cu care Regina ştia să-şi primească oaspeţii, 

pentru atmosfera plăcută de liberă exprimare a gândului, ca şi cum am fi fost 

numai între artişti, peste care domina farmecul Ei nemuritor (p. 317). 
Felul de a fi simplă şi bună în împrejurări ceremoniale, dar şi în cele cotidiene, 

cu oaspeţii sau, mai ales, cu prietenii „încercaţi”, îi făcea pe aceştia să-i poarte un 
respect şi o dragoste fără măsură. Odată – îşi amintea Cecilia –, fusese invitată cu 
soţul la un prânz la Cotroceni, ultimul la care am mai luat parte, nu mult înainte de 

neaşteptatul său sfârşit, atât de zguduitor pentru toţi (p. 317); atunci, după masă, a 
trăit un moment rar: Nu ştiu din ce fel de sentiment, Regina mă luă de mână, iar eu, 

deşi sfioasă, îndrăznii să alătur buzelor mele mâna albă a Reginei, şi, sărutând-o 

într-o sinceră exaltare, o întrebai aproape în şoaptă de ce Dumnezeirea a 

împodobit-o pe dânsa, unica între regine, cu toate darurile fără de preţ? (p. 318). 
Delicată (şi, în interior, tristă), Regina nu răspunse: Surâse şi alunecă convorbirea 

asupra veştii pe care o primise de cu ziuă că smochinii din Balcic degeraseră (p. 
318). Va fi fost ca o metaforă pentru însăşi viaţa Ei? Cecilia „alunecă” şi ea peste 
asemenea prevestire. Continuă în totalitatea admiraţiei: Coroana cea mai de preţ a 

Reginei Maria era simplicitatea şi umanitatea pe care ştia să le păstreze în sufletul 

Ei, cu toată gloria pe care şi-o câştigase prin faptele ei de seamă şi cu toată 

măreţia în care trăia. (p. 318). 
Frază esenţială după care, poate, n-ar mai trebui să urmeze nimic. Amintirile 

Ceciliei Cuţescu – Storck despre Regina Maria continuă, însă, împletindu-se cu 
propriul traseu biografic. Mai întâi, amintiri din Balcic, povestite Reginei: descrieri 
de peisaje (Singurătăţi măreţe ale Balcicului, demne a servi ca fundal celor mai 
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frumoase compoziţii de pictor…(cf. p. 318), itinerarii, întâmplări…Regina asculta 

toate istorisirile mele cu drag, îi făceau plăcere, căci se simţise şi Ea atât de 

fericită şi, iubind Balcicul cu pasiune, îşi făcea mereu proiecte noi pentru viitor (p. 
319). Apoi, involuntară, amintirea unei vizite a Reginei Maria cu Principesa Ileana 
la casa din Balcic a soţilor Storck, pe când aceasta era un şantier, vizită în care, 
prietenoasă şi concesivă, Regina a căutat să vadă, din colţul acela necunoscut, 
privelişti inedite spre mare, smulgându-i artistei, spontană, recurenta exclamaţie: 
Era atât de simplă în măreţia ei această glorioasă Regină (p. 336). Cecilia o vedea 
privind malul înalt de deasupra mării încărcat cu plantaţii roşii, unde Regina voia 

să ridice ultima clădire a dorinţelor ei (p. 336). Şi urmărea cu emoţie gesturile şi 
stările Alteţei Sale: Regina îşi îndreptă ochii săi albaştri în depărtări, privind 

melancolic toată această regiune tristă în măreţia ei, dealurile sterpe sculptate din 

pământ la fel celor din Iudeea, pe unde odată călcaseră picioarele lui Crist, iar pe 

aici călcaseră şi nu vor mai călca picioarele Alteţei Sale. Regina îşi întoarse ochii 

către marea care umplea orizontul şi, tulburată, rămânând singură, se aşeză pe o 

piatră, cu capul în mâini şi plânse îndelung (p. 337). Motivul era fundamental: Se 

simţea bolnavă şi i se părea grea despărţirea de locurile dragi, de care se legase 

până a lăsa cu limbă de moarte ca inima sa să se aşeze în bisericuţa Stella 

Maris…(p. 337). 
Ce a urmat s-a petrecut întocmai prevestirilor şi dorinţei sale. La Balcic, 

tulburată, sensibilitatea Ceciliei resimţea exacerbat absenţa şi dorul după fiinţa care 
înnobilase ca nimeni altcineva aceste locuri. Când bătea vântul, auzeam vibrând în 

spaţii acordurile wagneriene cu preludii din „Lohengrin”, repetându-se neîncetat, 

ca o voce cerească ce intona un imn de slavă Reginei. Locurile ei dragi trăiau 

înainte, după Ea, în armonii de sunete! (p. 337) şi îi proslăveau memoria. Şi 
artiştii, pe care-i patronase cu dragoste, vor ţine, în anul de doliu 1938, ca datorie 

pioasă şi de recunoştinţă, solemnităţi cernite, sfârşite în jale şi pietate (p. 434-435). 
Apoi, din nou, amintirile legate de prezenţa Reginei Maria vor înflori, în ductul mai 
departe al vieţii, paginile autobiografice ale Ceciliei Cuţescu – Storck, fie reliefând 
admiraţia străinilor pentru personalitatea Alteţei Sale (precum, de pildă, 
muzeografii din Cordoba, vizitaţi de mult – v.p. 382, fie evocând susţinerea până la 
finalizare a unor proiecte grandioase, între care pictura plafonului din sala tronului 
a Palatului Regal (p. 454). 

Din inima Ei mare, Regina Maria a purtat lumină binefăcătoare în sufletele 
celor ce au cunoscut-o, în sufletele românilor, iar aceştia o poartă veşnic în 
amintirile lor (între care şi paginile artistei Cecilia Cuţescu – Storck).
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Summary: In this article I have tried to highlight four interesting 

postbrâncoveanian icons showing two saints who are not bound by any account in 

Christian worship. The examples given confirm the art trends of the time such as 

the existance of a legacy of the Brancoveanian school, rustication or Western 

influences observed by specialists in the field of the history of art.  
 

Perioada postbrâncovenească aparţine unui secol efervescent în care au existat 
conflicte pe teritoriul Ţării Româneşti, dar şi noi idealuri umane, ca în toată Europa 
perioadei iluminste, şi care au ajuns într-o măsură mai mică şi în Ţările Române. În 
acest context, arta evidenţiază elemente interesante, care împletesc pictura 
ortodoxă tradiţională şi arta brâncovenească de stil nou, influenţat într-o anumită 
măsură de arta rococo şi neoclasică din vestul Europei. Există multe subiecte din 
arta veacului fanariot care merită studiate. Acest articol este dedicat unei categorii 
de icoane uşor diferite faţă de temele iconografice întâlnite frecvent în biserici, nu 
neapărat prin sfinţii reprezentaţi, cât prin faptul că întâlnim în aceeaşi icoană doi 
sfinţi care nu sunt legaţi prin anumite relatări în cultul creştin. Astfel de asocieri nu 
sunt singulare în istoria artei româneşti, ele fiind expresia pe de o parte a 
necesităţilor iconografiei bisericeşti şi pe de altă parte a mentalităţii, respectiv a 
cerinţelor comanditarilor. Cel mai adesea aceştia fac parte din pătura burgheziei 
locale, care apelează la pictori cu şcoală, din zonă. În colecţia de artă veche 
românească există patru icoane postbrâncoveneşti care reprezintă câte doi sfinţi, 
datate începând cu cea de-a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi până în 
deceniul al doilea al secolului al XIX-lea. 

Prima îi reprezintă pe Sfântul Ioan Botezătorul şi Sfântul Împărat Constantin2 şi 
este o icoană împărătească3 pictată pentru biserica din Mierleşti, com. Bărbăteşti, 
jud. Vâlcea. Biserica a fost construită între anii 1774-1776 şi sfinţită în 1776, 
octombrie 6, cu hramul „Intrarea în Biserică a Maicii Domnului”. Ctitori au fost 
popa Mirea, popa Costantin Brodeală şi locuitorii comunei Bărbăteşti din acele 
vremuri4. Biserica a suferit mai multe renovări pe parcusul timpului5 şi încă se 

                                                            
1 Mirea Diana, conservator la Muzeul Judeţean “Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea, 
doctorand în istorie la Universitatea „1 Decembrie 1918” Alba Iulia. 
2 Foto 1, Nr. Inv. 410, Dimensiuni: 96x68x4 cm. 
3 Tehnică: panou din lemn de esenţă moale, schiţă incizată, grund alb, tempera emulsie 
grasă, aur, verni, fond de aur, nimburi de aur ştanţate, veşminte de aur, navă, ramă pictată 
cu aur şi roşu, inscripţie cu roşu. 
4 Cilieni 1941, p. 35. 

http://ro.wikipedia.org/wiki/1776
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slujeşte în ea. Pridvorul a fost pictat şi semnat de zugravii popa Ion, popa Tudor şi 
Gheorghe. 

Icoana a fost datată 1778, iulie 18, fiind o realizare a atelierului local Costeşti, 
jud. Vâlcea, mai precis atribuită lui Tudor Zugrav, care a pictat şi icoana de hram a 
bisericii. Despre Tudor, popa din Costeşti, se ştie că a pictat în mai multe biserici 
cum ar fi cea din Ciorobeşti (1751), Pietreni (1774) sau “la Păr” din Bistriţa 
(1788)6. Tot din această biserică ajunge în muzeul vâlcean, alături de celelalte două 
lucrări, Intrarea în biserică a Maicii Domnului; Sf. Ioan Botezătorul şi Sf. Împărat 

Constantin, şi icoana împărătească a lui Iisus Cristos semnată de Dimitrie zugrav. 
Este de necrezut cum în colţuri atât de îndepărtate de lume găsim icoane aşa de 
valoroase deşi totul poate fi explicat prin şcolile formate în apropierea acestor 
zone, în cazul de faţă atelierul de la Costeşti, căruia îi aparţine şi Tudor zugrav. 

Sfântul Ioan Botezătorul şi Sfântul Împărat Constantin sunt redaţi în picioare, 
cu hainele şi fondul de aur, doar pentru feţe, mâini şi păr folosindu-se ocru şi siena 
arsă. Pentru filactera Sfântului Ioan s-a folosit alb, negru, şi roşu, iar pentru crucea 
Împăratului Constantin culoarea roşie. Împăratul Constantin se află în stânga 
imaginii, ţinând în mâna dreaptă sceptrul şi în mâna stângă crucea. El este îmbrăcat 
în haine de aur cu borduri elaborat decorate. Are ochii mari, nasul lung, barba şi 
părul castanii, tunse scurt, buclate, iar pe cap poartă o coroană bogat decorată. 
Sfântul Ioan este prezentat ca înger, după cuvântul lui Iisus care l-a numit înger de 
la Dumnezeu7. El se află în dreapta imaginii, îmbrăcat în piele de animal şi având 
pe deasupra o mantie prinsă pe un umăr ce îi acoperă corpul de la brâu în jos, 
ţinând o filacteră deschisă în mâna stângă. Are ochi căprui, faţa trasă, părul, barba 
şi mustaţa lungi, dezordonate. La picioarele sale se află figurat şi capul său pe 
tipsie, simbol al morţii sale prin decapitare la porunca lui Irod. Tehnica folosită de 
Tudor zugrav este preţioasă şi respectă canoanele scrise în erminiile atonite. 
Creaţia este fără îndoială a sa dacă ţinem cont de tehnica îngrijită în care a fost 
concepută şi de pigmenţii de bună calitate utilizaţi, autorul dovedindu-se încă o 
dată un demn moştenitor al zugravilor din perioada brâncovenească8.  

Următoarele două icoane sunt oarecum apropiate ca dimensiuni, paletă 
cromatică şi mod de interpretare, aparţinând aceluiaşi atelier din Costeşti, Vâlcea, 
ce se remarcă prin atenţia acordată chenarului, fondului împărţit în trei zone 
distincte şi reprezentării unuia dintre sfinţii importanţi ai comunităţii, în acest caz 
Sfântul Grigore Decapolitul, care este înfăţişat în ambele lucrări.  

Una este o icoană prăznicar reprezentând pe Sfântul Trifon şi Sfântul Grigore 

Decapolitul9, care a fost realizată în cel de-al treilea sfert al secolui al XVIII-lea10. 

                                                                                                                                                       
5 Studiul bisericii şi al renovărilor suferite de aceasta este un alt capitol care nu face 
obiectul acestui articol. 
6 Creţeanu 1980, p. 95.  
7 Cavarnos 2005, p. 193. 
8 Ene 2011, p. 336. 
9 Foto 2, Nr. inv. 166, Dimensiuni: 32x22x2 cm. 
10 Tehnică: tempera, aur, panou lemn esenţă moale, grund alb, poliment, schiţă incizată, 
fond în trei registre (roşu, albastru şi aur), verni, nimburi ştanţate, inscripţie cu roşu, ramă 
triplă, profilată. 
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Autorul nu s-a semnat pe lucrare. Personajele sunt reprezentate în picioare, frontal, 
având proporţii de 1/7 unităţi faţă. Observăm influenţe populare la această icoană 
armonioasă, pictată cu gust. Sfântul Trifon, cel care a avut de tânăr darul de a face 
minuni, este înfăţişat tânăr, fără barbă, având o cutie în mâna stângă şi o sabie în 
cea dreaptă. El este îmbrăcat într-o tunică roşie cu bordură de aur, decorată, şi o 
haină scurtă verde cu flori şi borduri de aur, decorate. Pe deasupra are o mantie 
roşie, decorată pe umeri cu aur. Moaştele Sfântului Grigore Decapolitul, care este 
prăznuit pe 20 noiembrie, se află la mânăstirea Bistriţa din Vâlcea. Sfântul Grigore 
Decapolitul a devenit ocrotitorul acestei mânăstiri. El este reprezentat cu faţa mai 
trasă, barba şi părul ondulate şi este pleşuv în creştet11. În mâna stângă, acoperită 
de mantie, ţine Evanghelia bogat ornamentată, iar cu mâna dreaptă binecuvântează. 
Sfântul este îmbrăcat într-o tunică albastră şi o mantie roşie, ambele mai simple 
decât ale Sfântului Trifon. Veşmintele bogat drapate, cu umbre şi lumini, au pliuri 
paralele şi rotunjite, geometrizate sub genunchi, subliniind poziţia statică a 
corpurilor. Pesonajele sunt frumos conturate.    

Cealată icoană prăznicar îi reprezintă pe Cuvioasa Paraschiva şi Sfântul 

Grigore Decapolitul12,datând de asemenea din cel de-al treilea sfert al secolui al 
XVIII-lea13. Şi aici autorul a rămas anonim. Spre deosebire de icoana cu numărul 
de inventar 166, în această lucrare, Sfântul Grigore Decapolitul este prezent alături 
de Cuvioasa Paraschiva. Cei doi sfinţi sunt reprezentaţi frontal, în picioare şi au 
proporţii de 1/7 unităţi faţă. Pesonajele sunt frumos conturate, având feţe blânde. Şi 
la această frumoasă icoană sunt vizibile influenţele populare. Cuvioasa Paraschiva, 
cunoscută şi sub denumirea populară de Sfânta Vineri şi sărbătorită pe 14 
octombrie, face un semn cu mâna stângă şi ţine o cruce în mâna dreaptă. Sfânta are 
ochii căprui, sprâncenele drepte şi nasul mic, subţire. Ea este îmbrăcată cu o tunică 
albastră cu manşete, brâu şi borduri aurii cu decor, şi cu un maforion roşu prins cu 
o broşă. Sfântul Grigore Decapolitul are părul şi barba ondulate şi este pleşuv în 
creştet. În mâna stângă ţine Evanghelia închisă şi cu dreapta binecuvântează. El 
este îmbrăcat într-o tunică albastră şi deasupra are o mantie roşie. Veşmintele, cu 
umbre şi lumini, sunt bogat drapate, cu pliuri paralele şi frânte pe coapse şi sub 
genunchi, care scot în evidenţă poziţia statică a elementelor anatomice. 

Ce de-a patra icoană îi reprezintă pe Sfântul Mina şi Maxim Mărturisitorul14. 
Datează din 1821 şi e semnată de Gheorghe Zugrav15. Lucrarea a fost adusă din 
localitatea Olăneşti la Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea16. 

                                                            
11 Dionisie din Furna 2000, p. 191. 
12 Foto 3, Nr. inv. 167, Dimensiuni: 32x22x2,5 cm. 
13 Tehnică: tempera, aur, panou din lemn de esenţă moale, grund alb, poliment, schiţă 
incizată, fond în trei registre (roşu, albastru şi aur), navă cu model stucat spre interior, 
grund pe verso, verni, nimburi ştanţate, inscripţie cu roşu. 
14 Foto 4, Nr. inv. 429, Dimensiuni: 57,5x45x5 cm.  
15 Tehnică: panou din lemn, grund alb, tempera grasă, aur, verni, ramă aplicată pictată cu 
verde şi roşu, nimburi, veşmântul militar, cizmele, luminile la veşminte, razele din jurul 
Mântuitorului din aur, inscripţii cu alb şi pe filacteră cu negru. 
16 Pe parcursul secolului al XVIII-lea, au existat mai multe biserici în Olăneşti şi în muzeu 
nu a rămas înregistrată informaţia de la care dintre locaşuri provine. 
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Încă de la început observăm că avem în faţă o icoană extrem de realistă, 
concepută sub influenţa artei occidentale (influenţă întâlnită în această perioadă pe 
teritoriul românesc). Totul este caligrafic reprezentat, respectând realitatea. În plin 
plan, Sfinţii Mina şi Maxim Mărturisitorul sunt prezentaţi frontal, în picioare, uşor 
întorşi spre centrul imaginii, în cadrul natural cu vegetaţie, sol şi cer. Pictat în 
partea stângă a imaginii, Sfântul Mina este îmbrăcat în veşmânt militar de culoare 
verde, având cizme, platoşă şi scut din aur, mantie oranj cu lumini din aur, coif gri 
şi o suliţă în mâna dreaptă. Deşi sobră, figura sa este plină de bunătate. Părul, 
mustăţile şi barba tunsă pe rotund sunt grizonate. Sfântul Maxim Mărturisitorul, 
aflat în partea dreaptă a imaginii, este îmbrăcat în tunică oranj şi mantie de culoare 
ocru. El are un chip senin, barba lungă, mustăţile şi părul alb, uşor pleşuv. Sfântul 
Maxim ţine cu mâna stângă o filacteră deschisă, iar mâna dreaptă în dreptul 
pieptului. În partea superioară, central, reprezentat mic, Iisus îi binecuvântează cu 
ambele braţe din cerul deschis. Totul este încadrat într-un contur cu aur şi roşu. 

Icoanele se încadrează în direcţile cunoscute deja de specialiştii în domeniul 
istoriei artei, confirmdu-le. Ei ţineau cont de canoanele bisericeşti de reprezentare a 
fiecărui sfânt şi de etapele tehnicii picturii în tempera pe lemn. Icoana conţine un 
mesaj de ordin teologic, depăşind arta. În acelaşi timp, la exemplele prezentate în 
acest articol, se poate observa cum pictorii, în special cei provinciali, în funcţie de 
formaţia fiecăruia, au continuat tradiţia artei brâncoveneşti, au adaugat în icoane 
elemente din arta vestică, elemente din natură, din arta populară sau au realizat 
portrete frumoase ce anunţau arta modernă şi pictura de şevalet. În numeroase 
cazuri, arta cultă s-a retras în zonele periferice ale oraşelor17 sau la sate18, după cum 
se poate observa şi la câteva din icoane, reprezentanţii săi fiind în acelaşi timp 
deosebit de inovatori, atât în tehnică cât şi în compoziţie. Fiecare pictor creează în 
stilul său unic, deşi arta bizantină impune canoane bine stabilite, chiar rigide. 
Aceşti pictori, alături de mulţi alţii, sunt cei care au dus mai departe tradiţia 
artistică şi au pregătit în acelaşi timp, în mod decisiv, pictura românească 
modernă19. Este surprinzătoare diferenţa manierei de interpretare a celor patru 
icoane discutate. În scopul realizării lor, vrednicii  zugravi au primit impulsuri din 
varii direcţii.  

 

 

 

 

 

 

                                                            
17 Arta provincială. 
18 Aici vorbim deja de arta ţărănească. 
19 În Drăguţ 2000, p. 343-352, sunt foarte bine rezumate toate aceste tendinţe ale artei sec. 
al XVIII-lea. 
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NOTE ŞI ÎNSEMNĂRI ETNOLOGICE ŞI MUZEOLOGICE 

 
Ioan Godea1 
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Keywords: Sweden, Skansen museum, the first open-air ethnographic museum, 

ethnographic impressions. 
Abstract: We continue below with the impressions we had in Sweden, a country 

where it was founded the first open-air ethnographic museum in the world - 

„Skansen Museum”. We emphasize this information because, starting with this 

museum, many other museums of its kind appeared in Europe - especially in the 

Nordic and Eastern countries. Their number is now in the hundreds. All are part of 

the Association of European Open Air Museums, where Romania is an active part 

with all our 19 open-air museums. 
 
Am avut de mai multe ori ocazia să călătoresc în lumea de basm a Peninsulei 

Scandinave. Despre ce am văzut şi am cunoscut în Norvegia am scris câteva pagini 
nu demult2. 

Vom continua în cele ce urmează cu impresiile pe care le-am avut în Suedia, 
ţară în care a apărut primul muzeu etnografic în aer liber – Muzeul Skansen – din 

lume. Accentuăm această informaţie deoarece, începând cu acel muzeu, în Europa 
au apărut – mai ales în ţările nordice şi de răsărit – alte muzee de acest gen. 
Numărul lor este azi de ordinul sutelor. Toate fac parte din Asociaţia Muzeelor în 
Aer Liber din Europa, unde şi România este parte activă prin contribuţia celor 19 
muzee în aer liber pe care le avem. 

Primul român care a cercetat la faţa locului, adică la Stockholm, acel muzeu a 
fost învăţatul Romulus Vuia. 

Întors de acolo el a pus bazele primului muzeu în aer liber din România, pe 
Dealul Hoia din Cluj-Napoca, în anul 1929. Exemplul său a fost urmat de Şcoala 
Sociologică de la Bucureşti (condusă de savantul Dimitrie Gusti) prin membrii săi 
cei mai pregătiţi pentru înfiinţarea unui astfel de muzeu: H. H. Stahl, Victor Ion 
Popa, Octavian Neamţu şi mai apoi Gheorghe Focşa. Aşa s-a născut, în 1936, 
Muzeul Satului din Bucureşti. 
Subliniem din capul locului că atât la români cât şi în alte ţări din Europa, America 
şi Asia, muzeele în aer liber, chiar dacă au fost iniţiate de mari personalităţi (aşa 
cum a fost Hazelius în Suedia sau Romulus Vuia din România), au fost şi sunt 
creaţii colective la care uneori au contribuit mii de oameni: muzeografi, 
universitari, scriitori, conservatori, restauratori, ingineri, arhitecţi, ghizi, etc. De 
aceea, nu este nici o justificare ca ulterior să se schimbe titlul iniţial al muzeului şi 
cu atât mai puţin a-i atribui un nume scos din varii interese din colectivul fondator 
şi continuator de idee. Aşa se întâmplă şi în Suedia, unde muzeul se cheamă 

                                                            
1 Ioan Godea, prof. unv. dr., Universitatea din Oradea. 
2  Godea 2013. 
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simplu, Skansen, şi numele lui este astfel cunoscut în lumea întreagă. Aşa ar trebui 
să fie şi admirabilul nostru Muzeul Satului şi nimic în plus! 

Stockholm 1-7 septembrie 1991 
În zilele de 1-7 septembrie 1991, a avut loc la Stockholm sărbătorirea 

Centenarului Muzeul Skansen. Cu această ocazie, la acest muzeu s-a desfăşurat şi 
Simpozionul Internaţional al Asociaţiei Muzeelor în Aer Liber din Europa. Din 
partea României (pe lângă autorul acestor rânduri în calitate de invitat special al 
Muzeului Skansen, semn de mare apreciere pentru Muzeul Satului din Bucureşti) 
au mai participat ca delegaţi prof. Tiberiu Graur, directorul Muzeului Etnografic al 
Transilvaniei din Cluj-Napoca, dr. Mihai Dăncuş, directorul Muzeului 
Maramureşului din Sighetu  Marmaţiei şi dr. Corneliu Bucur, directorul Muzeului 
Civilizaţiei Tehnice Populare de la Sibiu. 

În desfăşurarea simpozionului amintit s-au desprins câteva concluzii acceptate 
în unanimitate de participanţii din multe state europene, printre care: 

- realegerea domnului C. Bucur în funcţia de vicepreşedinte al Asociaţiei; 
- alegerea lui I. Godea, ca membru nominal al Asociaţiei; 
- aprobarea organizării celui de al XVI-lea Simpozion al Asociaţiei în România 

(Muzeul Satului, Bucureşti) în prima săptămână a lunii septembrie 1993; 
- în vederea pregătirii acelui Simpozion, o delegaţie a Asociaţiei va face o vizită 

în România în anul 1992 pentru definitivarea programului. Din delegaţia respectivă 
vor face parte dr. Christoph Zeuner (Marea Britanie), în calitate de preşedinte al 
Asociaţiei europene, dr. Stefan Baumaier (Germania) vicepreşedinte şi dr. Carl 
Ingver Johannsen (Suedia) secretar; 

- delegaţia României îşi asumă toate obligaţiile care decurg din calitatea de 
gazdă organizatoare a Simpozionului respectiv. 

Delegaţia României a făcut multe vizite ghidate la muzeele şi monumentele din 
capitala Suediei, informându-se mereu despre activităţile ştiinţifico-muzeale: 

Muzeul Skansen. Monumente de mare valoare. Gospodăriile „echipate” cu 
inventarul tradiţional legat de ocupaţiile principale; potenţarea accentuată a valorii 
exponatelor prin funcţionarea majorităţii lor: mori şi pive hidraulice în funcţiune, 
ateliere meşteşugăreşti de la începutul secolului de cel mai diferit profil (lemn, 
sticlă, metal, hârtie, tipografie, ceramică, pantofărie, prăvălie, bodega etc.). Muzeul 
se încadrează în genericul contemporan cunoscut sub sintagma „museum in vivum”; 
cei mai mulţi dintre supraveghetori poartă costume confecţionate azi după 
modelele aflate în colecţia de bunuri autentice, aceste persoane făcând din când în 
când demonstraţii de tors fuiorul, brodat, croitorie şi împletituri, croşetat dantelă, 
atât în interiorul construcţiilor cât şi pe terase, prispe, în curtea casei etc, adună şi 
întorc fânul, zidesc garduri de piatră, taie lemne, stau şi veghează animalele ce 
pasc. Sunt activităţi ce se petrec, deci, in actu; în muzeu se află şi un sector 
zootehnic, un fel de grădină zoologică, mult cercetat mai ales de copii conduşi de 
bunici; tot pentru copii, în muzeu se află un serviciu de transport de agrement (tren 
pe cablu cu ascensiune mecanică, minicar cu auto-locomotive) ce face deliciul 
copiilor care aleg între folosirea acestora sau călăria pe ponei; diverse chioşcuri 
alimentare sunt plasate discret ici-acolo servind ceai, cafea, lapte; în incintă, dar 
separat de expoziţia de bază, se află un restaurant cu „belle vue”, care este mereu 
arhiplin, preţurile fiind abordabile iar produsele culinare făcând parte din tradiţia 
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suedeză. Bugetul veniturilor muzeale este anual de circa 4-5 milioane coroane 
suedeze. 

Fredriksdal Park. Un parc-rezervaţie naturală cu nenumărate specii 
etnobotanice (pe linia Şcolii Naţionale de biologie fondată de Carl Linné), oferind 
infinite sugestii de amenajare peisagistică şi nu numai pentru un muzeu în aer liber. 

Nordiska Museet-Stockholm dezvoltă interesul deosebit pentru etnologia 

urbană, pentru întreaga istorie a civilizaţiei urbane până în zilele noastre; un 
impresionant patrimoniu al artefactelor vieţii cotidiene din ultimii ani, o viziune 
socio-culturală modernă despre valoarea muzeală a faptului cotidian urban recent.  

Muzeul din Grodaland, cu două uriaşe construcţii de secol XVIII, ferme 
reprezentative pentru întreaga Peninsulă Scandinavă. 

Muzeul Culturii-Lund este o interesantă experienţă muzeală de asociere a unui 
muzeu istorico-etnografic pavilionar cu un parc ce conservă, sub forma unei 
originale expoziţii în aer liber, valori ale civilizaţiei tradiţionale rurale şi urbane 
(cele urbane salvate şi restaurate in situ, alături de ele transferându-se monumentele 
rurale din lemn). 

Oraşul Linköping (1991). Rezervaţie urbană 
În oraşul acesta a rămas un cartier vechi de locuinţe care urmau a fi demolate. 

Atunci s-a luat hotărârea salvării cartierului în condiţiuni speciale. În locul 
clădirilor ce fuseseră demolate au fost aduse altele şi remontate astfel ca ele să nu 
distoneze cu cele învecinate.   

Casele sunt locuite de oameni cu venituri modeste. Se vizitează numai în 
anumite ore, de obicei după amiază sau chiar după ora 17 când oamenii vin de la 
lucru. Faţadele trebuie să rămână intacte. Când se fac reparaţii se cere acordul 
muzeului local. Nu au voie să aibă în ferestre alt tip de perdele decât cele aprobate 
de muzeu. Nu au voie să aibă antene de radio sau de TV pe acoperiş, să schimbe 
firmele cum vor, să aibă în curte ce vor etc. Sunt, deci, restricţii care impun 
respectarea atmosferei de rezervaţie muzeală cu regulile sale specifice.  

Muzeul din Julita. Acest interesant muzeu în aer liber a fost vizitat înaintea 
noastră de profesorul Gheorghe Focşa, care ne-a lăsat o frumoasă descriere a 
acestei instituţii muzeale unde a zăbovit câteva zile: 

„La cca. 120 km spre vest de Stockholm pe colina domoală, sub poalele pădurii 
de pini, paltini şi mesteacăni, printre stejari şi frasini bătrâni, un grup de vile a fost 
transformat în muzeu. Lacul care se întinde spre asfinţit, măreşte varietatea şi 
frumuseţea peisajului, sporind forţa de atracţie a acestui original punct muzeistic şi 
turistic, foarte mult frecventat în timpul verii. 

Începutul muzeului a fost în 1926 cu primele construcţii din regiunea Sörmland.  
Locotenentul Bäckström, fără vre-o profesie specială, care moştenise o mare 

avere, a donat-o în întregime statului în 1943. Cele 400 ha terenuri pentru culturi, 
pădurea care se întinde pe 2 000 ha, grajdurile cu 328 vaci de rasă şi alte bunuri, 
constituie surse materiale pentru întreţinerea acestui complex muzeal, filială a lui 
Nordiska Museet din Stockholm. 

Un grup de vile luminoase, construcţii de acelaşi stil, diferite ca dimensiuni, 
sunt grupate în cadrul natural pitoresc, într-un ansamblu plăcut, întregit cu o serie 
de construcţii de interes economic, cum ar fi cele legate de cultura şi prelucrarea 
tutunului, sau căsuţele pentru muncitori agricoli şi forestieri. 
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Casa principală cu două etaje, clădită de strămoşii donatorului în anul 1745 şi 
reconstruită în secolul al XIX-lea în urma unui incendiu, ca si cele două case 
adiacente care o flanchează, alcătuiesc un muzeu de epocă. Pe două şi pe trei 
nivele, clădirile cuprind saloane, dormitoare, budoare, săli speciale de primire, 
birouri pentru lucru, bibliotecă, sufragerie, bucătărie, cămară etc. Inventarul lor, 
bogat şi variat în rânduiala stabilită de foştii proprietari, cuprinde numeroase 
obiecte de uz şi de artă, mobilier autohton şi străin, covoare indigene şi persane, 
tapiserii, picturi şi sculpturi, lenjerie şi veselă etc., într-un ansamblu care ilustrează 
viaţa, preocupările şi chiar capriciile, curiozităţile generaţiilor de oameni din marea 
burghezie care s-au succedat aici, începând de la mijlocul secolului al XVIII-lea şi 
până la mijlocul secolului al XX-lea. Sunt aspecte din cultura urbană a acestei 
perioade în care se resimte mai ales influenţa franceză, asimilată în forme originale 
suedeze. Ansamblul aminteşte în multe privinţe complexul de la Peleş. În corpul de 
clădire din stânga de pildă, cu parter şi două nivele, cu încălzire centrală prin 
calorifere, camerele extrem de curate - salon, camere de dormit, sufragerie etc. sunt 
împodobite cu boiserie gri-bleu şi tapiserie de mătase în arabescuri cu motive în alb 
pe fondul roşu cărămiziu. Mobilierul, lămpile de cristal, sfeşnicele pentru luminări 
etc. sunt în deplină armonie cu decorul pereţilor, într-o expresie a artei franceze din 
secolul al XVII-lea. 

Într-un alt sector al parcului se află un alt grup de clădiri: o bisericuţă şi o 
clopotniţă din lemn acoperite cu şiţă, caracteristice pentru vechea arhitectură de 
acest gen din centrul Suediei; edificiul tot din lemn, sub acoperiş de şiţă, în care se 
află montat muzeul istorico-etnografic local, opera fostului proprietar, realizat în 
anii 1926-1930. Acest mic muzeu cuprinde materiale care ilustrează aspecte din 
istoria şi viaţa satului Julita: ciocane neolitice din piatră, cu şi fără gaură de 
înmănuşare, şi o serie de obiecte şi unelte din perioada feudală şi epoca recentă, 
rânduite după ocupaţii: agricultură, vânătoare, pescuit etc. şi după aspectele 
principale ale artei populare: arhitectură, port, ceramică etc. 

Găsim aici multe elemente care prezintă evidente similitudini cu cele de la noi 
şi chiar unele identităţi, dar şi multe aspecte diferite. La agricultură găsim hârleţ 
din lemn cu ramă metalică, sape de diferite forme şi mărimi şi, spre pildă, seria 
plugurilor începe cu cel tras de om; la pescuit sunt expuse multe unelte folosite 
vara şi iarna. Apar aici multe unelte şi tehnici care privesc pescuitul de iarnă pe 
lacurile îngheţate o mare parte din an: săniuţe, unelte metalice pentru spart ghiaţa 
groasă, opaiţe metalice cu aşchii uscate folosite la iluminat noaptea copcile tăiate în 
ghiaţă, sandole de străpuns, etc.”3. 

Suedia, iunie 2002 
Luni, 4 februarie 2002, primesc de la dr. Ioan Opriş, secretar de stat în 

Ministerul Culturii, informaţia că între 27 iunie-6 iulie 2002 vor avea loc în Suedia, 
în principal la Muzeul Skansen, Zilele Culturii Româneşti, cu care ocazie se va 
deschide în capitala suedeză o Expoziţie de Arhitectură Populară Românească. Pe 
perioada când această expoziţie se va afla deschisă la Muzeul Skansen, se vor 
organiza de partea română (cu responsabilitatea autorului acestor rânduri) 
demonstraţii meşteşugăreşti în ceramică, arta lemnului, argintărie, pictură pe sticlă 
                                                            
3 Focşa 1966, p. 218-219. 
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şi încondeiatul ouălor. Două bucătărese românce vor prepara bucate româneşti, o 
echipă de dansatori va da spectacole pe scena în aer liber, prezentând jocuri 
populare româneşti, iar solişti vocali şi intrumentali vor susţine reprezentaţii 
zilnice. Mi s-a cerut ca în cel mai scurt timp să întocmesc programul detaliat, să 
încep corespondenţa cu Muzeul Skansen, să organizez expoziţia, să comand 
produsele destinate standului cu vânzare, să nominalizez şi să comunic urgent cu 
maistorii şi interpreţii: 

- demonstraţii la roata olarului: Gh. Iorga din Vâlcea; 
- maistor de instrumente muzicale: Ciunculescu din Argeş; 
- pictură de icoane pe sticlă: doamna Ometiţa; 
- argintari: Mircea Crăciun şi soţia lui; 
- preparate culinare: Iulia Goran şi Rodica Bolboacă; 
- încondeiat ouă: doamna Drajmici din Bucovina; 
- interpreţi de muzică populară: Cornelia şi Lupu Rednic;  
- comisar de expoziţie: dr. Rusalin Işfănoni de la Muzeul Satului Bucureşti. 
În luna mai 2002, doamna Anette Björlin şi Gösta Enar au venit în România 

spre a se documenta la faţa locului în legătură cu marea acţiune culturală de la 
Skansen. S-au reîntors la Stockholm de unde ne-au expediat scrisorile alăturate în 
franceză şi în română: 

 
Copie: 
7.MAI. 2002 17:42  

NR.576  S. 1/1 
SKANSEN 

 
TELEFAX 

A: Muzeul Satului, Bucureşti, +40-1-2229068 
Mme G. Stoica, M. et Mme Isfanoni, M. I. Godea, Mme M. Monoranu 
De: Anette Björlin et Gösta Enar, Le département de Programmation,  
Skansen, Stockholm, +46-8-442 82 95 
Skansen, le 7 mai 2002  
Nos chers amis, 
Nous tenons à vous remercier de tous nos cœurs d’une expérience il inoubliable 

en Roumanie. Une expérience enrichissante d’une telle beauté et de tant de choses 
émouvantes et intéressantes! Néanmoins, un accueil si aimable et chaleureux est 
rare à trouver. 

Dès notre arrivée vous êtes devenus nos amis, et c’était pour nous, un grand 
privilège à découvrir en votre compagnie et direction les trésors de la Roumanie - 
la nature qui fait rêver, les musées intéressants, la cuisine savoureuse et la Palinka! 

A vous qui partirez pour la Suède à la fin du mois du juin nous souhaitons la 
bienvenue dans notre pays, et à vous qui resterez en Roumanie nous disons à 
bientôt. 

Dans le plaisir d’avoir entamé une agréable collaboration avec vous nous vous 
envoyons no salutations les plus affectueuses,  

 ss. Anette Björlin     ss. Gösta Enar 
13.06.2002 
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Dragi prieteni români, 
Noi suntem cu adevărat nerăbdători să vă vedem aici la Skansen dar mai întâi 

am nevoie de mai multe detalii cu privire la conţinutul programului vostru. Aşa 
încât trimiteţi-mi urgent informaţii complete prin fax despre următoarele: 

- expoziţia foto-documentară sunt de acord cu Ioan Godea să aducă covor 
(covoare) şi alte obiecte reprezentative pentru frumoasa voastră ţară. Puteţi să-mi 
daţi o listă a acelor tablouri şi a ce veţi aduce. Doina ştie de asemenea că mie mi-a 
plăcut foarte mult expoziţia de la Muzeul Ţăranului unde erau măştile, un fel de 
capră etc. Ar fi posibil să aduceţi aşa ceva? Puteţi de asemenea să trimiteţi texte în 
franceză sau engleză care să descrie obiectele şi fotografiile, aşa încât noi să le 
putem traduce în suedeză? 

- spectacol folcloric are grupul un nume special? Poate fiecare reprezentaţie să 
dureze aproximativ 30 de min.? Noi avem echipamente de sonorizare. 

- meşteşugari am nevoie de informaţii despre meşteşugari. Ei pot să-şi aducă 
propriul lor material. Noi le vom furniza mese şi scaune desigur. 

- gastronomie românească în piaţa de la Skansen ne-ar place să oferim 
vizitatorilor noştri un „gust al României” - vă sugerăm poale-n brâu, plăcintă cu 
brânză şi de ce nu gogoşi. Din cauza legilor noastre foarte stricte de igienă noi nu 
v-am sugera mâncăruri din carne. Vă rog să-mi spuneţi dacă putem cumpăra faină, 
ouă si altele pentru bucătarii voştri. Amintiţi-vă care alte dulciuri pot fi de 
asemenea foarte cunoscute. 

În colaborare cu restaurantul Stora Gungan de la Skansen noi vom servi o zi 
mâncare românească. Dl Niţă de la ambasada română ne-a furnizat reţetele pentru 
acest scop. Bucătarii voştri pot fi doar consultanţi dar nu pot lucra în bucătărie. 

Sper să aud veşti de la voi cât de curând. 
Cu cele mai bune salutări, 

Anette Björlin, producător 
 

Se ştie că Muzeul Skansen a fost întemeiat de istoricul şi filologul Artus 
Hazelius, iniţial sub numele de Nordiska Museet, în anul 1873. În 1891 este 
inaugurat primul muzeu în aer liber din lume sub numele de Skansen ceea ce în 
suedeză înseamnă Redută

4.  
Începând din 1964 muzeul a fost reorganizat, devenind ce este azi: 
- un muzeu etnografic în aer liber cu monumente autentice transferate din teren; 
- secţie de istorie naturală; 
- spaţii cultural-educative permanente. 
Relaţiile româneşti cu acest mare muzeu sunt vechi. Romulus Vuia, 

întemeietorul Muzeului Etnografic al Transilvaniei, l-a vizitat. Mai târziu, 
Gheorghe Focşa a reluat legăturile prin organizarea reciprocă de expoziţii. 

Succesul la public, subliniat prin numeroase relatări în presă, a fost foarte mare. 
Am şi voi avea convingerea că schimburile culturale între popoarele lumii sunt 
noduri de fraternitate ale veşniciei. Şi fără ele, cerul şi pământul Europei, oamenii 
ţărilor, ar fi cu mult mai săraci şi infinit mai trişti. Să ne bucurăm, deci, că această 
unitate pe care ne străduim a o edifica este atât de diversă, atât de multicoloră! 
                                                            
4 Focşa 1966. 
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COSMOLOGIE1 ÎN CULTURA POPULARĂ SLOVENĂ 
 

Mihai Dragnea2 
terra_mater_2007@yahoo.com 

 

Keywords: myths, Slovenian folk culture, traditional songs,folk tales.  
Abstract: The purpose of this paper is to identify and analyze a range of 

cosmological myths from the Slovenian folk culture, using as sources the 

traditional songs and folk tales. The Slovenian folk culture is strongly influenced 

by the Slavic mythology, which is present in the family of Indo-European 

mythologies. These influences are then compared with other similar religious 

structures such as the Indo-European, Sumerian, Phoenician, Chinese and Biblical 

mythology. This paper presents myths about Earth’s Origin, The Flood or various 

cosmological conflicts. 
 

Peştele Faronika 
În mitologia slovenă, Pământul se odihneşte pe spatele unui peşte uriaş numit 

Faronika. Ca şi în Biblie, în tradiţiile populare slovene, apa simbolizează materia 
primară din care a luat naştere lumea3. În textele hinduse se spune că la început 
„totul a fost apă”. Noţiunea unde apa reprezintă un element primordial se regăseşte 
aproape în toate miturile lumii. La hinduşi, apa reprezintă materia principală care, 
transformată în lichid seminal, dă naştere omului4 şi e reprezentată de zeul 
Varuna5. Uneori, această noţiune este însoţită de mituri precum coborârea în 
pământ a zeului Vişnu (transformat într-un mistreţ)6, care aduce „murdăria” la 
suprafaţa apei. Astfel, în mitologia hindusă, Vişnu este recunoscut ca protector al 
creaţiei7. La chaldei aflăm că „[…] pe faţa apelor8, Marduk înjghebă o plută; el 

făcu pulberea şi, cu ajutorul plutei, o strânse grămadă. Spre a-i aşeza pe zei la 

adăpost mulţumitor, el făcu omenirea […] La marginile mării, Stăpânul Marduk 

îngrămădi un pământ împlinit […] (Cosmologie chaldeană – poem fragmentar 
sumero-babilonian din Sippar)9. 

                                                            
1 Cosmologia reprezintă ştiinţa care se ocupă cu stidul structurii, dimensiunilor şi evoluţiei 
universului şi al legilor care îl guvernează. Etimologic, termenul provine din 
cuvintele greceşti κόσμος (cosmos „lume”) şi λογος (logos „ştiinţă”). Studiul cosmologiei 
implică discipline precum astronomia, filozofia sau religia. 
2 Mihai Dragnea, masterand „Studii Mevievale”, Facultatea de Istorie, Universitatea din 
Bucureşti. 
3 În Vechiul Testament, la Facere, aflăm că spiritul lui Iahve se plimbă deasupra apelor. 
4 Blanc 2004, p. 41. 
5 Dumézil 1997, p. 77. 
6 Blanc 2004, p. 43. 
7 Blanc 2004, p. 46. 
8 În mitologiile popoarelor care trăiesc lângă o mare sau un ocean, pământul capătă deseori 
un rol secundar faţă de elementul apă, fiind adesea considerat ca auxiliar al acesteia. 
9 Kernbach 1996, p. 110. 
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Fig. 1 – Faronika, relief din Čedad-Cividale, Italia, sec. VIII (Studia Mythologica 

Slavica IV, 2003) 
Din tradiţiile populare slovene aflăm că pământul provine dintr-un grăunte de 

nisip10. Se spune că la început nu exista decât Dumnezeu, soarele şi marea. Cum 
soarele era arzător, Dumnezeu sări în mare să facă o baie. Când a ieşit din apă, i-a 
rămas un grăunte de nisip între unghii. Din acel grăunte de nisip care a căzut în 
mare, luă naştere pământul11. Astfel, pământul pluteşte pe suprafaţa oceanului 
cosmic12. Din cântecele populare slovene aflăm următoarele13: 

„Zemlja plava na vodi, okoli nje pa se podita dve veliki ribi. Kadar se katera od 

njiju obregne ob zemljo ali udari po njej z repom, nastane potres.” 
„Pământul pluteşte pe apă iar doi peşti uriaşi înoată în jurul său. Când unul 

dintre ei atinge pământul sau sau îl loveşte cu coada sa, se produce un cutremur.” 

După alte tradiţii populare slovene, pământul a fost lipit de un peşte uriaş sau un 
şarpe de apă. Când acel peşte uriaş se mişcă, se produc cutremure. Se spune că 
atunci când peştele se va scufunda în apă va fi sfârşitul lumii. Această versiune se 
află într-un cântec popular, unde Iisus îl roagă pe peşte să nu îşi mişte coada sau să 
nu îşi întoarcă spatele, ca lumea să nu se scufunde14. 

                                                            
10 Acest motiv central apare pentru prima dată în colecţia de poveşti populare a istoricului şi 
scriitorului sloven, Janes Trdina din Neven, 1858. 
11 Kelemina 1930. 
12 În mai multe mitologii, prin „oceanul cosmic” sau „oceanul celest” se înţelege spaţiul 
care  înconjoară pământul. 
 13 Kühar 1911. 
14 Štrekelj 1894, p. 500.  
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„Ribo po morji plava, 

Riba Faronika. 

Jezuz za njo proplava 

Po morja globočin. 
 
O le čakaj, čakaj riba, 

Riba Faronika. 

Te bomo kaj prašali 

kako se po svet godi. 
 

Če bom jest z mojim repom zvila, 

ves svet potopljen bo. 

Če se bom jest na moj hrbt zvrnila, 

ves svet pogubljen bo. 

O nikari, nikari riba, 

riba Faronika. 

Zavolj nedolžnih otročičev, 

zavolj porudnih žen.” 

„Un peşte înoată în mare, 

Un peşte numit Faronika. 

Iisus înoată după el 

Din marea adâncime a mării. 
 

O aşteaptă-mă, 

Faronika! 

Vrem să te întrebăm 

Ce pluteşte în jurul lumii. 
 

Dacă dau din coadă 

Întreaga lume se va scufunda. 

Dacă mă întorc pe spate 

Întreaga lume va fi distrusă. 

O, nu face asta, 

Faronika. 

De dragul pruncilor inocenşi 

şi femeilor muncitoare. 

Acest peşte sau şarpe haotic locuieşte în mare, unde îşi găseşte şi odihna. În 
mitologia hindusă, monstrul marin Makara îl poartă pe spatele său pe Varuna15, 
divinitatea primordială care a creat lumea din haosul original16. Varuna poartă 
epitetul Ambupati „stăpânul apelor”17 şi patron al Oceanului18. În mitologia 
feniciană19 şi în cea biblică20 avem un mit similar, unde orice „supărare” a 
Leviatanului21 poate cauza sfârşitul lumii. Mituri similare mai întâlnim şi în 
mitologia scandinavă (şarpele din Midgard-Jörmungandr, care este înfrânt de către 
Thor)22, cea elenă unde Hercule o învinge pe Hydra cea cu nouă capete „şarpe de 
apă”)23 sau în cea babiloniană unde Marduk o distruge pe Tiamat24. 

Mitul peştelui Faronika s-a îmbinat cu legenda despre contesa Veronika din 
Kamnik şi cu povestea despre sirena Melusina. Legenda spune că într-o zi, la 
castelul Mali grad „Castelul mic” din Kamnik, au venit trei preoţi, care i-au cerut 
contesei bani pentru renovarea bisericii. Indignată, contesa le-a răspuns că preferă 
să se transforme într-un şarpe decât să le ofere banii necesari reparaţiei. Imediat 
după ce a rostit ultimele cuvinte, contesa Veronika s-a transformat pe jumătate în 

                                                            
15 Blanc 2004, p. 14. 
16 La început, Varuna reprezenta cerul, urmând să poarte ulterior epitetul de „patronul 
apelor”.  
17 Hopkins 1969, p. 116, 120. 
18 Dumézil 1997, p. 77. 
19 În mitologia feniciană şi Ugarit, Leviatanul apare sub numele de Yam, Lotan sau Tannin 
şi reprezintă un şarpe gigantic cu şapte capete care este învins de Baal. 
20 Cartea lui Iov, cap. 41 şi Isaia 27:1. 
21 Day 1985, p. 13, 15, 19, 42, 46. 
22 Guerber 2008, p. 219, 375. 
23 Petre et alii 2001, p. 210-211. 
24 Jacobsen 1968. 



317 

şarpe. Contesa este descrisă într-un relief din Mali grad (secolul al XII-lea)25. 
Primele menţiuni despre această legendă au apărut în 1684, fiind transcrise mai 
târziu în Ljubljana de către Johann Weichard, cunoscut sub numele de 
„Valvasor”26. Se pare că descrierea contesei Veronika, jumătate şarpe-jumătate om, 
provine din legenda sirenei Melusina şi a peştelui Faronika, care a dat şi numele de 
Veronika presupusei contese de la Kamnik. Istoricul de artă sloven, France Stele 
(1866-1972), afirmă că Faronika a devenit un termen pentru sirenă în domeniul 
istoriei artei27. 

Kurent şi potopul 
Tradiţia potopului s-a păstrat atât în cultura populară slovenă, cât şi în alte 

culturi populare din întreaga lume. După ce a auzit povestea potopului în Mengeš, 
Janez Trdina scria Povijest o božjem kokotu28, publicată în Neven la 185629. În 
poveste se vorbea despre un pământ steril, neroditor, unde nu se găsea decât piatră. 
Atunci, Dumnezeu trimise cocoşul său, care se aşeză pe o piatră şi lăsă un ou. Acel 
ou se sparse, urmând a curge şapte râuri din el, care stropiră pământul şi îl 
transformară într-unul verde şi fertil. Oamenii locuiau în acest paradis fără a 
cunoaşte grijile vieţii. Sus în cer, cocoşul lui Dumnezeu anunţa oamenii când să 
meargă la culcare, când să mănânce sau să bea. Dar oamenii deveniră aroganţi, 
refuzând să mai asculte sunetul cocoşului, şi astfel apăru boala printre ei. Aceştia 
vor distruge oul lovindu-l cu o piatră. Această acţiune „păcătoasă” va provoca o 
inundaţie care va distruge lumea. Apele vor atinge vârfurile cele mai înalte ale 
munţilor. Singurul supravieţuitor va fi un paznic, care va reuşi să scape, urcându-se 
pe vârful celui mai înalt munte, urmând ca de acolo să se suie pe o viţă de vie care 
se ridică spre nori30. 

Ideea potopului şi aceea a oului cosmic reprezintă o noţiune arhetipală, întâlnită 
la mai multe popoare. Astfel, oul este conectat la geneza lumii. Mitul creaţiei cu 
ajutorul oului cosmic este prezent şi în mitologia hindusă. Numeroase texte 
povestesc că un ou de aur a apărut deasupra imensităţii undelor oceanului (apa-
element primordial al creaţiei). Din acest ou a ieşit zeul Brahma, care a dat naştere 
creaţiei pe care o hrăneşte şi o protejează31. Tot în textele hinduse aflăm că 
Brahmānda, oul lumii, inundă suprafaţa pământului, din toate părţile, cu apă32. Oul 
cosmic a fost conservat şi în mitologia chineză, unde gigantul Panku-Pangu a 
„înjumătăţit” oul, dând naştere Cerului şi Pământului (prin separarea albuşului de 
gălbenuş)33. Acest mit cosmogonic este prezent şi în orfismul antic. Acolo, se 
spune că, la început, totul era întunecat34 şi nu existau decât doi şerpi înaripaţi, care 

                                                            
25 Kropej 2003, p. 123. 
26 Weichard von Valvasor 1689, p. 543. 
27 Kropej 2003, p. 123. 
28 „Povestea cocoşului lui Dumnezeu”. 
29 Trdina 1858, p. 105-107. 
30 Kropej 2003, p. 124. 
31 Blanc 2004, p. 40. 
32 Brahmānda, p. 65. 
33 Bodde 1961, p. 382-383. 
34 Prin întuneric se poate înţelege haosul primordial. 
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vor da naştere unui ou briliant. Unul dintre şerpi se va încolăci în jurul oului, 
spărgându-l, urmând ca din acesta să iasă zeul Phanes35, care strălucea atât de tare 
încât nimeni nu putea să-l privească36. Din cojile oului vor lua naştere Cerul şi 
Pământul. Ideea oului cosmic este întâlnită şi în mitologia feniciană. Una dintre 
cele mai importante surse privind mitologia feniciană este Philon din Byblos (64-
141 e.n.), care, în lucrarea sa Istoria Feniciei37, ne relatează următoarele: „Înainte 

de crearea lumii, domnea haosul, un amestec de întuneric şi ceaţă străbătut de 

vârtejuri de vânt. Haosul a dat naştere unui mare ou cosmic care, spărgându-se în 

două, separă Cerul de Pământ”38. 
Conform tradiţiei populare slovene, paznicul din mitul potopului (originar din 

Carniola)39, se căţără pe viţa de vie40, care aparţine lui Kurent. Bucuros, acesta face 
ca planta sa să crească tot mai mult în nori. După nouă ani apele se retrag, făcând 
ca pământul să devină din nou uscat. Paznicul, care în tot acest timp era ocupat cu 
escaladarea viţei de vie şi care, între timp mâncase strugurii şi băuse vinul rezultat 
din rodul plantei, se va întoarce înapoi pe pământ41. Astfel, Kurent îl salvează pe 
paznic de la potop. 

Mitul potopului este întâlnit în mai multe credinţe din toată lumea. Exemple 
similare avem la Noe în Vechiul Testament42, la regele erou Ziusudra al 
Sumerului43, Utnapishtim din mitul potopului prezent în Epopeea lui Ghilgameş44 
sau la Manu din India,care salvează omenirea de la potop45. În poveştile populare 
ale slovenilor, Kurent ne apare ca un personaj mitic lunar ce reprezintă 
fertilitatea46. Referitor la etimologie, France Bezlaj crede că numele Kurents-ar 
traduce prin „creaţie” sau „creator”. Se poate stabili şi o legătură între rădăcina kur 
şi cuvântul sloven kura care înseamnă „pui” sau „cocoş”47. 

În cultura populară slovenă există o sărbătoare similară carnavalului, unde 
kurenti, însoţiţi de piceki „puicuţe” sar în sus şi în jos şi brăzdează în jurul caselor 
pentru a face rapiţa oamenilor să crească mai bine. Ultimele descoperiri 

                                                            
35 Divinitate primordială cu rol creator, introdusă în mitologia elenă prin tradiţia secretă 
orfică.  
36 Goodart 2008, p. 24. 
37 Despre această lucrare se spune că autorul ar fi tradus-o în limba greacă, plecând de la un 
original fenician ce data din timpul asediului Troiei (1200 î.e.n.). Originalul ar fi fost 
întocmit de către preotul fenician Sanchuniation din Berytos. Oricum, Istoria Feniciei s-a 
pierdut şi până în zilele noastre nu s-au păstrat decât câteva fragmente citate de Eusebiu din 
Caesarea. 
38 Safa 2005, p. 27-28. 
39 Regiune istorică ce cuprinde teritoriul Sloveniei de azi. 
40 Viţa de vie reprezintă arborele lumii. 
41 Kropej 2003, p. 124. 
42 Facerea, cap. 7-8. 
43 Kramer 1967, p. 14. 
44 Gilgamesh, p. 95-103. (Lines 1-203). 
45 Šmitek 1998, p. 24-25. 
46 Grafenauer 1942, p. 38-39. 
47 Kropej 2003, p. 125. 
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arheologice semnalează o legătură între acest ritual sloven şi cultul antic al 
Cybelei, care era însoţită de kurenti sau koribanti48ce purtau măşti de cocoşi. 

 

Fig. 2 – Kurenti din Markovici, regiunea Styriei (Studia Mythologica 

Slavica IV, 2003) 
Milko Matičetov49 şi Leopold Kretzenbacher50 resping ideea care face din Kurent o 
divinitate. Totuşi, în conştiinţa populară a slovenilor, Kurent este responsabil de 
refacerea pământului51, stabilindu-i acestuia o misiune ciclică. Reînnoirea 
pământului ne duce cu gândul la reînnoirea lumii şi a oamenilor, misiune ce 
aparţine unui personaj de sex masculin. Alan Dundes este de părere că aproape în 
toate miturile care fac referire la potop, divinităţile masculine sunt active, lucru 
întâlnit la sumerieni (Ziusudra), babilonieni (Utnapishtim) sau la indieni (Manu)52. 

Lupta dintre Perun şi Veles 
În mitologia slavă, episodul luptei dintre Veles53 şi Perun a fost construit cu 

ajutorul miturilor esenţiale indo-europene, cum ar fi lupta dintre Indra şi Vrtra 
(mitologia vedică)54, Thor şi Jörmungandr (mitologia scandinavă)55, Zeus şi 
Typhon (mitologia elenă)56 sau Teshub-Tarhun şi Illuyanka din mitologia hittită57. 

                                                            
48 Ciglenečki 1999. 
49 Matičetov 1985. 
50 Kretzenbacher 1941. 
51 Kropej 2003, p. 125. 
52 Dundes 1988, p. 167-182. 
53 Divinitate a slavilor răsăriteni, de tip htonian. Ca şi Perun (zeul fulgerelor şi al tunetelor, 
de tip uranian), Veles este menţionat în Cronica lui Nestor ca fiind venerat în timpul 
cneazului Vladimir al Rusiei Kievene, înainte ca acesta să adopte creştinismul în 988/989. 
54 Rig Veda, 1.32. http://www.sacred-texts.com/hin/rigveda/rv01032.htm. 
55 Vezi nota 21. 
56 Petre et alii, p. 57, 93-94, 207, 287, 354. 
57 Beckman, Gary 1982 
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În toate aceste mituri, zeul ucide şarpele şi eliberează apele. Odată cu mitul luptei 
dintre Veles şi Perun, Veles a fost asemănat cu un dragon uriaş sau un zmeu. Se 
spune că motivul duşmăniei dintre cei doi (Veles şi Perun)58 este reprezentat de 
faptul că Veles i-ar fi furat copilul lui Perun, nevasta sau vitele. Este, de asemenea, 
un act al provocării dintre cei doi: Veles, sub forma unui şarpe uriaş sau balaur 
fioros59, se strecoară viclean din peşterile Iadului, al cărui stăpân este, apoi se 
încolăceşte pe Copacul Vieţii, urmând a asedia casa cerească a lui Perun, din vârful 
copacului. Perun se apără, atacându-l la rândul lui pe Veles cu fulgere. Veles 
dispare, urmând a se transforma în copaci, animale sau chiar oameni. În final, este 
ucis de către Perun, iar acest ritual al morţii readuce totul la normal; tot ce furase 
Veles, este eliberat din Cer, căzând sub forma unor stropi de ploaie60. Tot atunci, 
oamenii se rugau zeului să oprească ploile şi furtunile, pentru a nu se produce 
pagube. În aceiaşi lună avea loc şi secerişul grâului, eveniment ce se încadra în 
sărbătoarea dedicată lui Perun61. 

Acest mit al furtunii avea conotaţii sacerdotale şi tradiţionale asupra vechilor 
slavi, schimbându-le sezonul în timpul anului. Perioadele secetoase şi uscate din an 
erau interpretate ca rezultate haotice ale hoţiei lui Veles, furtunile şi fulgerele, 
tunetele şi trăznetele ca o luptă divină dintre Perun şi Veles, iar ploaia şi curcubeul 
ca o victorie a lui Perun asupra duşmanului său Veles62 şi restabilirea ordinii 
universale63. Ciclul se repetă în fiecare an, moartea lui Veles nefiind permanentă, 
deoarece Veles lua în fiecare an forma lui de balaur, urmând a introduce starea de 
haos a Naturii asupra oamenilor. Vechii slavi nu vedeau în Veles un zeu rău. 
Războiul dintre Perun şi Veles nu era un război clasic al dualismului dintre Bine şi 
Rău, ci se baza pe principiile ciclice ale Naturii64. În luna iulie, după solstiţiul de 
vară, avea loc o sărbătoare agrară dedicată lui Perun. Simbolul oraşului Ljubljana 
este dragonul (Zmajski). De altfel, în capitala Sloveniei avem şi un pod celebru 
numit Podul Dragonului (Zmajski most), construit în 1901 de către împăratul 
Francisc Iosif al Austro-Ungariei65. 

În tradiţiile populare ale slovenilor a rămas întipărită lupta dintre Perun şi Veles. 
Sub pseudonimul Fr. Pohorski, Davorin Trstenjak a publicat în 1858 o poveste 
populară din Pohorje, unde ne relatează că două personaje numite Trot66 şi Kresnik, 
călătoresc într-o trăsură aurită. Cei doi doresc să ajungă la o petrecere organizată de 
                                                                                                                                                       
http://www.hittites.info/translations.aspx?text=translations/mythology%2fIlluyanka.html. 
58 Danilov 2007, p. 252. 
59 Danilov 2007, p. 253. 
60 Иванов, Топоров 1980, p. 450-456. 
61 Dragnea 2012, p. 88. 
62 Dragnea 2012, p. 87. 
63 Иванов, Топоров 1974, p. 66. 
64  De altfel, Veles era celebrat de către slavi în ziua numită Komoediţe, la echinocţiul de 
primăvară (21 martie). Komoediţele încheiau, la slavi, cele două săptămâni ale sărbătorilor 
prilejuite de Noul An, care începeau pe 9 martie şi simbolizau înmormântarea iernii. Vezi 
Danilov 2007, p. 253. 
65 Gorazd 2001. 
66 În Slovenia, zeul Perun mai este numit şi Gromovnik sau Trot iar caracterul său este 
prezent în imaginea Sfântului Ilie care fulgeră păcătoşii. 
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o regină sub forma unui şarpe cu aripi. Această şerpoaică zboară din înaltul cerului 
către trăsura celor doi, dorind să-i atace. Cu o secure de aur, Trot o decapitează. 
Apoi, şerpoaica loveşte un nor cu coada sa, urmând a provoca o furtună teribilă67. 

 

Fig. 3 – Lupta dintre Trot şi dragon la Muzeul de Etnografie din Ljubljana 
(Studia Mythologica Slavica IV, 2003) 

La fel cum Perun îl învinge pe Veles, în mitologia slovenă Zeleni Jurij, uneori 
numit Jurij, Jarilo sau Vesnik îl învinge pe Rabolj într-un duel68. Savantul croat 
Radoslav Katičić a studiat serios mitul ciclic al bătăliei dintre zeul tunetelor şi 
dragon69. În mitologia slovenă, Kresnik se află în strânsă legătură cu focul, 
fulgerele şi soarele. El este obligat să se lupte cu un dragon, care o răpeşte pe sora 
sa şi o ascunde într-o peşteră. Tânărul prinţ Kresnik o va salva pe sora sa, urmând 
ca între cei doi să aibă loc în timpul verii o căsătorie divină (hierogamie)70. Când 
dispare uneori de pe cer, Kresnik se odihneşte şi „moare”, urmând să se întoarcă 
mereu în această lume. În vreme ce Perun rămâne Dumnezeul suprem al Cerului, 
Zeleni Jurij şi Kresnik sunt capabili de moarte, urmând ca de fiecare dată să 
călătorească întrecele două lumi71. 

Zeiţa Mamă (Mokoş) 
Mokoş (Мокошь, Mokoš) este singura divinitate feminină din seria celor şapte 

zei primordiali ai slavilor. La aceştia, cultul zeiţei ţine locul cultului Mamei Mari 
(Terra Mater, Gaia). În panteonul slav din timpul lui Vladimir ea ne apare ca 
singura zeiţă72. Lui Mokoş i se datorează recolta bună, fiind considerată şi 
                                                            
67 Pohorski 1858, p. 374. 
68 Kuret 1989, p. 254-255. 
69 Katičić 1988. 
70 Kropej 2003, p. 128. 
71 Kropej 2003, p. 130. 
72 Cronica, p. 80. 
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ocrotitoarea gospodăriei. Ea armonizează relaţia dintre membrii familiei prin 
iubire, înţelepciune şi cumpătare, stabilind echilibrul esenţial pentru un cămin 
fericit73. Mokoş este „zeiţa care toarce lână”74 fiind deseori reprezentată cu 
diformităţi antropomorfe (capul mare şi mâinile lungi)75. Ea apără, respectă şi 
legiferează munca femeilor, în special lucrurile făcute manual, din material textil76. 
Zeiţa Mokoş este „cea care toarce soarta” sau „cea care înnoadă soarta” oamenilor, 
apărând ca o zeiţă a sorţii şi a destinului77. Exemple de „zeiţe mame” sunt 
numeroase în spaţiul indo-european şi în afara lui: Cybele a frigienilor78, Atargatis 
din Siria79, Astarte (Fenicia)80, Inanna (Sumer)81, Ištar (Akkad şi asiro-
babilonieni)82, Venus (romani)83, Ţiva (slavii polabi şi baltici)84 sau Frigga a 
germanilor85. 

 

Fig. 4 – Zeiţa Mokoş, broderie (Studia Mythologica Slavica IV, 2003) 

În cultura populară slovenă, aceste trăsături divine le găsim la personajele 
mitice numite sredozimke86. Colindele pentru Pehtra au loc în perioada dintre 
Crăciun şi Bobotează, perioada celor 12 nopţi pernahti însoţite de către divja jaga 
                                                            
73 Dixon-Kennedy 1998, p. 194. 
74 Mansikka 1922, p. 395. 
75 Ionescu 2000, p. 100. 
76 Dixon-Kennedy 1998, p. 194. 
77 Paliga, Teodor 2009, p. 221. 
78 Vassileva 2001, p. 51. 
79 Strong, Garstang 2007, p. 1, 16, 19, 58, 60-61, 86. 
80 Safa 2005, p. 28. 
81 Gleb 1960. 
82 Wilkinson 1998, p. 24. 
83 Petre et alii, p. 360-361. 
84 Marjanić 2003, p. 182-184. 
85 Guerber 2008, p. 64-65. 
86 Două dintre aceste personaje se numesc Zlata Baba şi Pehtra Baba şi au supravieţuit până 
în vremurile noastre în tradiţiile populare ale slovenilor. 
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(„urmărirea” sau „vănătoarea sălbatică”)87. Conform tradiţiei, acestea aduc 
strălucire, lumină şi fertilitate, lucru evident din numele lor. Numele derivă din 
germanul Frau Holle (Mama Hulda) sau Percht (Bercht) cu sensul de vrăjitoare 
care străluceşte88. 

În 1858, Peter Hicinger nota următoarele:„Baba Pehtra rătăceşte prin 

apropierea munţilor Karavanke, cutreierând în jurul creştetului munţilor Kamnik 

(Alpii Kamnik) cu o găleată de aur în mâini”89. Această urmărire sălbatică, aflată 
în strânsă legătură cu personajele, aduce fertilitate şi reînnoieşte natura. În strânsă 
legătură cu Baba Pehtra se află şi vesnele, care cutreieră în jurul lunii februarie90 şi 
aduc fertilitate. Un ritual similar este prezent şi în Cehia, sub numele de vynášení 

smrti. Ritualul constă înarderea simbolică a unei păpuşi din lut sau din paie, care 
reprezintă iarna. Astfel, iarna, care echivalează cu „moartea”, este îndepărtată, 
făcând loc vieţii, reprezentată prin anotimpul primăverii91. 

O altă proprietate a tuturor personajelor mitice feminine care au adoptat rolul 
Babei Zlata sau Pehtra a fost legătura ei cu firele textile, cu procesul torsului lânii, 
sau cu facerea pâinii ori spalarea rufelor, atribute casnice ale zeiţei Mokoş92. Ca 
sacrificii avem oferirea unei cantităţi de lână, fuioare de tors sau şerveţele. Torsul 
lânii era de asemenea interzis în anumite zile, la fel şi ţesutul lânii. Aceste zile 
purtau nume tradiţionale precum torka (marţi), petka (vineri) sau kvatra (zi de 
rugăciune)93. Rojeniţele sau Sojeniţele (Zeiţe ale Sorţii, soţii ale zeului creator Rod 
din mitologia slavă)94 aveau şi ele o legătură cu Baba Zlata, care păstrează puterea 
asupra vieţii şi asupra morţii. 

Odată cu apariţia iudeo-creştinismului, Pehtra a fost înlocuită cu Sfânta Lucia, 
cea care aduce lumină95 şi cu Sfânta Gertrude (Jedrt), care învârte fuiorul şi care 
are ca atribut fusul de tors96. Puterile magice de vindecare ale zeiţei Pehtra au fost 
preluate de către Sfânta Valpurga, sărbătorită în Noaptea Valpurgiei, când 
vrăjitoarele au cea mai mare putere97. În anumite părţi din Slovenia încă s-a păstrat 
tradiţia despre „vrajitoarele” Mokoş şi Pehtra. În Gailtall (Austria), oamenii 
vorbesc despre crima Babei Pehtra, comisă de o femeie care practică vrăjitoria98. 

                                                            
87 Kropej 2003, p. 130. 
88 Kuret 1997, p. 66-78, 79-84. 
89 Hicinger 1858, p. 269. 
90 Pe vremuri, la sloveni, luna februarie se numea vesnar. 
91 Ionescu 2000, p. 164. 
92 Dixon-Kennedy 1998, p. 194. 
93 Kropej 2003, p. 131. 
94 Kropej 2003, p. 233. 
95 Este vorba de Sfânta martiră Lucia din Siracuza (283-304 e.n.), sărbătorită de toate 
bisericile creştine la data de 13 decembrie (Ziua Sfintei Lucia). Sărbătoarea conţine multe 
elemente păgâne germanice. 
96 Kropej 2003, p. 131. 
97 În Noaptea Valpurgiei (30 aprilie sau 1 mai), vrăjitoarele şi demonii se dezlănţuie pentru 
câteva ore, vestind sosirea primăverii. Ritualul constă într-o serie de dansuri şi aprinderea 
unor ruguri. 
98 Kropej 2003, p. 131. 
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În concluzie, putem plasa cultura populară slovenă alături de celelalte culturi 
populare slave. Esenţa comună o reprezintă mitologia slavă, prezentă în marile 
mitologii indo-europene. Mituri esenţiale, precum cel legat de originea pământului, 
marele potop sau diverse lupte cosmologice, depăşesc cu mult arealul civilizaţiilor 
indo-europene, ajungând în timp şi spaţiu până în Palestina şi Mesopotamia. Chiar 
şi după apariţia iudeo-creştinismului, credinţele păgâne slave despre miturile 
esenţiale au supravieţuit în mediul rustic. O parte din aceste credinţe ancestrale s-
au dizolvat în altele mai noi, care fie au supravieţuit şi ele până în prezent, fie s-au 
pierdut în negura vremii.  
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Keywords: birth, rituals, midwifery. 
Abstract: In the Romanian traditional society, alongside the child's parents, the 

godparents and the midwife both played an important role in the newborn’s life. 

We will focus in this study on the midwife and midwifery ritual. 

 
Procrearea unui copil era percepută de către familia tradiţională românească 

drept un dar sfânt, dumnezeiesc. De aceea, actul sexual nu se consuma oricând. 
Exista libertate, dar şi un simţ înnăscut şi cultivat pentru valoarea bunei-cuviinţe. 
Normele morale, demnitatea, sănătatea mamei şi a viitorului făt erau apărate cu 
responsabilitate şi printr-o serie de practici magico-rituale performate atât în 
momentele de maximă fertilitate feminină, când femeia era însărcinată, dar şi după 
naştere. Protecţia copilului începea chiar din perioada intrauterină (româncele 
însărcinate evitau supărarea pentru a nu pune în pericol viaţa copilului). Boala sau 
infirmitatea erau primejdioase pentru integritatea fătului: „Femeia grea nu-i 
sclobod să se uite la oameni beteji, că face şi copilul beteag, sau să betejeşte ea şi 
nu mai poate face şi alţi prunci. Da nu-i sclobod nici să să uite la mortăciuni ori la 
animale bolnave”2.  

„Dacă în anul când o femeie trebuie să nască a fătat vreo scroafă sau vreo vacă, 
iapă, şi dacă mieii, iezii etc. sunt frumoşi, femeia va naşte uşor şi copilul va trăi”3.  

„Pentru ca femeia să nască copii, moaşa îngroapă buricul la rădăcina unui măr 
tânăr şi sănătos” 4. 

La naştere, alături de părinţi, participau şi alte persoane mature cu roluri rituale 
bine determinate, care vizau viaţa nou-născutului: moaşa, naşii („nuni” sau 
„nănaşi”, în Ardeal) şi cumetrii. Rolul primordial în uşurarea naşterii îl juca 
moaşa, care poseda cunoştiinţele empirice necesare pentru a pregăti, psihic şi 
fiziologic, femeia să nască şi sub controlul căreia se înfăptuia naşterea. „Moaşa este 
un personaj remarcabil, prin productivitatea sa, în tradiţia populară a vindecării şi a 
menţinerii sănătăţii complete”5.  

Ea asigura legătura dintre viaţa reală şi lumea intrauterină, traducând legăturile 
dintre lumea de aici şi „cea a personajelor care pot influenţa viaţa celui care a fost 
adus pe lume de ea sau a familiei acestuia, veghind la armonia familiei şi la bunele 
sale relaţii cu universul: când femeile însărcinate sunt chinuite de zburător, cheamă 
într-o marţi sau vineri pe moaşă ca să-i descânte şi s-o vindece. Moaşa aduce apă 
neîncepută şi o toarnă într-o căldare. Ia apoi nouă feluri de plante şi punându-le pe 
acestea, pe rând,  în căldare, descântă, după care gravida este spălată în căldare; 
                                                            
1 Roxana Deca, doctor în istorie, muzeograf, Muzeul Olteniei Craiova, secţia Etnografie. 
2 Burghele 2004, p. 115. 
3 Gorovei 1995, p. 159. 
4 Gorovei 1995, p.163. 
5 Burghele 2004,  p. 119. 
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este sprijinul femeii în pragul naşterii, încercând, prin descântece specializate şi 
direcţionate, să-i aline suferinţele şi să-i uşureze naşterea”6. 

Ca să-şi exercite meseria, moaşele mai apelau la un întins registru de mijloace, 
unele cu motivaţie magico-religioasă, altele cu echivalent în medicina ştiinţifică. Se 
împlineau rituri care aveau ca obiect purificarea, uşurarea travaliului lehuzei şi 
ocrotirea mamei şi a copilului: aşternerea „betelor” femeii însărcinate prin casă, 
deschiderea lacătelor în apă, slobozirea apei prin sân, aruncarea prin sânul gravidei 
a unui ou, secure, bardă, topor, crezându-se că aşa va ieşi copilul din mamă, 
trecerea gravidei printr-un cerc de butoi ca ea să nu mai ţină copilul asemenea 
butoiului fără cercuri care curge şi se varsă, afumarea casei cu ardei pisat, 
provocându-i strănuturi energice şi, deci, contracţii. Dacă durerile facerii erau 
slabe, se aşeza gravida pe fundul unei căldări încălzite, iar când avea dureri 
insuportabile, i se descânta „de deochi” sau „de cuţit”7. 

Naşterea propriu-zisă se săvârşea, de regulă, pe vatra casei, pe un aşternut de 
paie sau fân. Femeile „de meserie”, care ajutau la naştere, ştiau să prepare alifii şi 
ceaiuri dezinfectante. Misiunea lor se încheia o dată cu venirea pe lume a copilului. 
Dacă naşterea implica anumite riscuri pentru lăuză, ele îşi prelungeau asistenţa. 
Răsplata o primeau în bani sau produse. Uneori, persoanele respective, care aveau 
cunoştinţe obstetrice şi acordau asistenţă în timpul naşterii, asigurând buna ei 
înfăptuire, deveneau şi moaşe propriu-zise.  

A moşi un copil însemna, în esenţă, a-l „scoate din păcate”. Cu toate acestea, 
poporul român considera că atât femeia care a născut un copil, cât şi moaşa care a 
îngrijit-o sunt spurcate, lucru demonstrat de o serie de credinţe şi superstiţii, unele 
manifeste şi astăzi: „În Moldova nu-i este îngăduit lehuzei să se uite la soare, şi pe 
unde ar umbla ea cu piciorul, arde şi pământul; iar de-ar întâlni o altă femee care 
are copil mic, ar muri pruncii amândorora. Pentru a se înlătura astfel de nenorociri, 
preotul face anumite rugăciuni…se aduce preotul ca să facă slobozirea 

casei…După aceasta numai moaşa poate să iasă din casa în care a moşit, iar lehuza 
până ce nu i se va ceti molitva de 40 zile, nu trebue să însereze afară din gospodăria 
ei, căci altfel duhurile rele pot s’o pociască ori s’o nebuniască”8. 

Moşitul nu viza atât ajutorul dat unei femei la naştere, cât asigurarea integrării 
nou-născutului în existenţă, printr-o serie de ritualuri: tăierea buricului acestuia, 
oficierea unor rituri de agregare menite să-i mijlocească „nepotului” o soartă cât 
mai fastă, să-l protejeze împotriva duhurilor malefice, precum şi îngrijirea lehuzei 
o anumită perioadă de timp. De aceea, în mod obişnuit, moaşa copilului nu 
coincidea cu femeia care avea în seamă buna desfăşurare a naşterii. Încă înainte de 
naşterea copilului, moaşa recurgea la unele practici magice cu semnificaţie 
augurală (de pildă, punerea lângă patul celei ce aştepta să nască a unor obiecte-
furcă de tors, topor, bâtă, pânză, caier, sare, pâine etc.- care să determine vrednicia 
nou-născutului, să-i aducă noroc). Nou-născutul era separat de lumea din care 
venea, din preexistenţă, prin separarea propriu-zisă, adică prin tăierea cordonului 
ombilical şi prin rituri de purificare. Imediat după naştere avea loc moşitul, adică 
                                                            
6 Burghele 2004,  p. 119. 
7 Laugier 1915, p. 22. 
8 Gorovei 1909, p. 34-35.   
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tăierea cordonului ombilical. Operaţia se efectua cu o „custură” găsită, ca nou-
născutul să aibă noroc la găsit bani, o bucată de seceră, un vârf de coasă găsită, „să 
aibă noroc la bucate”, foarfecă de tuns oile, pentru „noroc la animale”, un topor, 
„să fie tare ca el” etc. Legarea buricului se făcea cu fire luate din „chiotoarea” 
cămăşii tatălui şi câteva fire de păr din capul lăuzei, răsucite împreună, ca fiul să 
ţină deopotrivă la părinţi9. 

Gestul avea implicaţii augurale şi modelatoare. Se pare că practica de a 
încredinţa copilul în primele sale zile unei alte femei nu are legătură cu perioada de 
lactaţie, ci copilul trebuie despărţit de mediul său anterior, deci pur şi simplu, de 
mamă. Este un act de separare, la fel cum este tăierea ombilicului. La câteva ore de 
la naştere se efectua prima scaldă rituală.  

Cu apă fierbinte, în care se introduceau un ban de argint, pe care-l lua moaşa, 
grăunţe, pentru a avea parte de bucate, pene de pasăre să fie sprinten, pene de raţă 
să scape de înec, sare, să fie ferit de deochi sau vrăji, busuioc pentru frumuseţe etc 
„muierile creştine, mamele şi moaşele, pun lut în scăldătoare: luând cu degetul din 
acel lut, înseamnă freuntea pruncului. Şi de-ai întreba ce înseamnă acel lut, vor 
răspunde că prin acea ungere să se alunge deochiul (ochiul rău, invidia, pizma)”; 
„după ce se scaldă prima oară copilul nou născut, pentru a preveni deochiul ce se 
poate lesne produce, moaşa, mai înainte de a intra un străin în casă, îl descântă de 
deochi. După ce pune lângă el o căciulie de usturoi, moaşa îşi face cruce”10. 

Ritualul primei îmbăieri, al spălării capului copilului şi frecării corpului se 
încadrează în categoria riturilor de purificare şi de separare de mamă, la fel ca 
riturile de trecere a copilului peste, prin sau pe sub ceva, de aşezare a copilului pe 
pământ. Aşezarea copilului pe pământ poate fi percepută şi ca rit de agregare la 
Pământul Mamă11. 

La scăldare asistau numai femeile. Dintre bărbaţi nu putea asista decât naşul, 
adică cumătrul mare. Îmbăierea se făcea cu apă rece, iar în Moldova şi Bucovina 
exista practica aşezării sub masă a copilului îmbăiat şi înfăşat, „întocmai după cum 
era obiceiul şi la vechii romani”12.   

Copilul se înfăşa cu lucrurile pregătite de mamă sau aduse de naşă13.  
Revenind la societatea tradiţională, după naştere, lăuza rămânea pe vatră sau pe 

paie trei zile. În acest timp, rămânea cu cămaşa cu care o apucase „facerea” 
deoarece schimbarea acesteia ar fi atras după sine pocirea de către „Ursători”, 
„Şoimane”, „Sfinte”. Ca duhurile rele să nu se apropie de copil, moaşa aşeza lângă 
copil unele obiecte de fier ocrotitoare, întorcea vasele din casă cu gura-n jos, 
spărgea o oală nouă de lut, lega la uşă crengi de măceş etc14. 

Dimitrie Cantemir scria că Ursitele „… sunt două fete, care sunt de faţă la 
naşterea unui copil, înzestrându-l după voia lor cu însuşirile sufleteşti şi trupeşti şi 
predestinându-i toate cele de bine şi de rău care trebuie să i se întâmple în timpul 

                                                            
9 Gorovei 1909, p. 23. 
10 Canianu 1999, p. 130-132. 
11 Van Gennep 1996, p. 57. 
12 Gorovei 1909, p. 24. 
13 Gorovei 1909, p. 24. 
14 Gorovei 1909, p. 23 
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vieţii”15. Apoi, moaşa avea grijă şi de „nepoată”, adică de lăuză. Pentru a o păzi de 
deochi, întâi o descânta, legându-i la gât un fir roşu, pe care trebuia să-l poarte până 
la ieşirea din biserică. 

Din momentul ceremonial al primei băi a nou-născutului făcea parte şi masa de 
cumetrie, la care participau părinţii, moaşa, naşii şi alţi invitaţi, vecini şi neamuri. 
În unele zone ale ţării, până acum 20-30 de ani, la masa de cumetrie participau doar 
femeile, bărbaţii fiind complet excluşi. Se poate vorbi în acest caz de o intersectare 
a planului ritual cu cel al apartenenţei la un anume neam, confirmat pe linie 
maternă16. 

În unele locuri, la masa de cumetrie se făceau invitaţii ca la nuntă, apoi se 
dădeau daruri pentru copil, întâi din partea naşilor sau a naşului, apoi din partea 
celorlalţi meseni şi se făceau urări de bine, de sănătate pentru copil şi părinţi, de 
bunăstare. Partea principală a acestui rit de trecere era în fapt prima scaldă, apoi 
copilul era prezentat naşilor aşezaţi la masă. Scalda rituală a pruncului şi a lehuzei 
se constituie în rituri de purificare cu semnificaţie apotropaică, augurală, fiind 
urmate de aşezarea mesei de ursitori, moment al întâlnirii dintre sacru şi profan, în 
urma căruia copilul era ursit. Scalda de la naştere are valenţe purificatoare, iar 
ninsoarea semnifică puritatea luminii solare şi a apei. Şi în balada Meşterului 

Manole17 se spune că zânele vor unge pruncul cu puterea purificatoare a soarelui, 
sub a cărui oblăduire rămâne după moartea mamei. În cadrul cumetriei se făceau 
urări speciale, pentru cumetri. Uneori cumetriile se făceau şi cu lăutari şi atunci se 
şi juca. Apa de la scaldă nu se arunca după apusul soarelui, ci a doua zi. Ea se 
scotea din casă cu o deosebită solemnitate18.  

După ce moaşa răsturna covata, se aşeza pe ea, iar cumătra mare şi femeile 
făceau cerc în jurul ei, strigând: „Joacă moaşa pe covată,/Să mai aibă câte-o fată/ 
Joacă moaşa pe ştiubei/Să mai aibă nepoţei...”19. 

Nevestele care doreau să aibă copii săreau una după alta peste covată sau 
„întorcând moaşa covăţica, fiecare femeie, mai ales cele tinere, în loc să sară, se 
pun să şadă pe vănuţă; aceasta înseamnă că, în curând, o va învrednici Dumnezeu 
şi pe dânsa cu un astfel de odor”20.  

După acest ritual „se cinsteau cu vinul sau cu rachiul din ploscă apoi, pline de 
voie bună, intrau în casă, unde îi regăseau pe bărbaţi şi petrecerea cumetriei 
continua cu mâncare, băutură, cântec şi uneori şi joc”21 . 

În comunitatea noastră tradiţională, prin botez, copilul trecea din grija moaşei în 
cea a naşilor, ei devenind îndrumătorii şi păzitorii lui pe toată durata vieţii.  

Cât priveşte moşitul în prezent, acest episod ritual al naşterii este puternic 
desemantizat, funcţionând doar secvenţele cu mare încărcătură sacră, care continuă 
să stârnească trăiri profunde, legate de teama de necunoscut, cum este secvenţa 

                                                            
15  Niţu 1988, p. 84. 
16 Ciobănel 2002, p. 85. 
17 Amzulescu 1983, p. 254. 
18 Pop 1999, p. 149-150. 
19 Marian 1995, p. 168.  
20 Marian 1995, p. 169. 
21 Pop 1999, p. 151. 
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ursitorilor, foarte bine reprezentată încă, în ritualul de naştere, chiar şi în mediul 
urban.  
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Abstract: Habits of death are a continuous sequence and rigorous practices 

and rites, according to rules that maintain a centuries-old tradition, the entire 

assembly being grouped around three sequences: separation from family and 

community, transition to the world beyond and integration into a world designed 

similar to the world of the living. 

 
Categoria mai mare a obiceiurilor populare româneşti cuprinde obiceiurile de 

peste an, obiceiurile calendaristice sau pe cele de trecere, legate de principalele 
momente din viaţa omului: naşterea, moartea, nunta. Originea obiceiurilor, 
structura şi semnificaţia lor, trebuie raportate la credinţe şi sugestii cu substrat 
magic sau religios, dar ,,punctul de plecare este totdeauna o cerinţă umană expusă, 
singurul factor care acţionează permanent în evoluţia obiceiurilor de la valori 
practice la valori magice, ceremoniale şi apoi spectaculare”2. În cadrul obiceiurilor 
de trecere, ne vom opri doar la ceremonialul de înmormântare, încercând o 
urmărire a succesiunii acestui ansamblu de practici şi rituri, ,,adevărata poezie a 
gesturilor, actelor şi obiectelor folosite în desfăşurarea lor”3. 

În raport cu obiceiurile de naştere şi nuntă, obiceiurile de moarte sunt cele care 
s-au păstrat cel mai bine, aspectele inovatoare fiind respinse, fenomenul care 
declanşa ceremonialul de înmormântare fiind veşnic acelaşi. Aşa se explică 
păstrarea unor practici străvechi, anterioare creştinismului4 sau preluarea unor rituri 
şi îmbogăţirea lor cu sensuri potrivite dogmelor creştine. 

Obiceiurile de moarte constituie o succesiune continuă şi riguroasă de practici şi 
rituri, conform unor norme ce menţin tradiţia, întregul ansamblu grupându-se în 
jurul a trei secvenţe: despărţirea de familie şi de colectivitatea mai largă, trecerea în 
lumea de dincolo şi integrarea în această lume concepută similar celei de aici. 

Complexul ceremonialului de înmormântare este anunţat prin semnele 
prevestitoare de moarte. Persoanele chestionate ne-au informat despre astfel de 
semne: ,,e rău de moarte dacă bufniţa cântă pe coşul casei, dacă găina cântă 
cocoşeşte sau dacă urlă câinele”. 

Acestea trebuie să persiste, să fie, deci, evidente ca să anunţe moartea. Dar şi 
atunci există posibilitatea unor practici care să înlăture urmările: pe Valea 
Bujorenicii, se lua găina care cânta cocoşeşte şi se măsura cu ea de la un colţ al 
casei la celălalt. Dacă găina ajungea la sfârşitul măsurătorii cu capul la colţul casei, 
ea trebuia să fie tăiată, dacă nu, putea să rămână în viaţă. Tot semn de moarte este 
                                                            
1 Florescu Oana Ştefana, muzeograf, Muzeul „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea. 
2 Pop  1976. 
3 Pop  1976. 
4 Istoria 1970, passim. 
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atunci când trosnesc mobilele în casă, când te visezi în groapă, îmbrăcat în negru 
sau pieptănându-te. 

Este interesant faptul că toţi informatorii relatează faptele referindu-se la 
bătrânii locului care încă mai credeau în ele. Bârzelescu Maria, din comuna 
Bujoreni, îşi aminteşte că o găină a cântat cocoşeşte, dar ea nu a tăiat-o şi aceasta a 
scos pui5. 

Anunţate sau nu, prin diferite semne, chinurile morţii sunt semnalul de începere 
a ceremonialului: rudele îşi fac primele apariţia în încăpere, fiind urmate de către 
persoanele apropiate, cel în cauză cerându-şi iertare, mărturisindu-şi păcatele în 
faţa unui preot pentru a părăsi această lume cu sufletul împăcat. 

Credinţa că starea de puritate este obligatorie pentru trecerea în cealaltă lume 
motivează această primă purificare, spirituală. Un păcat nemărturisit poate prelungi 
chinurile dar, în general, se credea că moartea poate fi uşurată dacă sub perna celui 
ce se chinuia se punea un mănunchi de iederă, vrej de mazăre sau o plantă numită 
mâna Maicii Domnului. 

Când iremediabilul s-a produs, cei din jur încep pregătirile pentru a asigura 
defunctului începutul marii călătorii. Purificarea spirituală va fi completată de cea 
corporală, mortul fiind spălat, îmbrăcat cu haine noi sau cu cele pregătite din timp, 
devenind aşa cum este numit în cântecele ceremoniale ,,dalbul pribeag”. 

În mână i se pune un bănuţ pentru a-şi plăti vămile, iar lângă el va arde tot 
timpul o lumânare, pe piept punândui-se statul. Acesta este o lumânare care acum 
50-60 de ani avea lungimea egală cu înălţimea defunctului. Azi, este doar o 
lumânare mai lungă împletită în forma unui colăcel, care se pune pe pieptul 
mortului, se aprinde la slujbă în biserică şi apoi este luată de o femeie care timp de 
40 de zile o va aprinde la tămâiat. 

Statul trebuie să se termine exact în cele 40 de zile. Practica persistă, însă 
semnificaţia sa e pe cale de dispariţie, doar denumirea de stat, aminteşte existenţa 
obiceiului care era răspândit în Muntenia şi Oltenia până nu de mult. 

Nu există teamă faţă de morţi, ci întregul ceremonial vizează legături între 
lumea celor vii şi lumea celor morţi. Există excepţii în situaţiile când succesiunea 
de acte şi rituri nu este respectată şi când mortul poate deveni strigoi. În zona 
cercetată persistă doar două situaţii ce pot avea astfel de urmări: situaţia în care un 
obiect sau o fiinţă ar trece peste mort; se evită această conjunctură ocolindu-l cu 
grijă în timpul scăldatului, îmbrăcatului şi pe tot parcursul ceremonialului; şi a 
doua situaţie periculoasă - trecerea pisicii prin camera mortuară. Drept care, pisica 
este închisă pe tot parcursul ceremonialului de înmormântare. 

Informatorii din Bujoreni îşi amintesc astfel de întâmplări cu strigoi petrecute 
acum mult timp: ,,Murise una, a lui Gândac din facere murise şi s-a lucrat fără grijă 
la mort. După moartea femeii, au început să moară rudele cele mai apropiate, au 
murit părinţii, patru fraţi şi o mătuşă. Bătrânele din sat s-au gândit că sunt semne 
rele, un strigoi ia până la al nouălea neam”6. Au văzut apoi că mormântul era 
scufundat. Practicile rituale în astfel se situaţii erau foarte drastice; se dezgropa 

                                                            
5 Inf. Bârzelescu Maria, n. 1930, sat Bujoreni. 
6 Inf. Bârzelescu Maria, n. 1930, sat Bujoreni. 
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mortul care era găsit întors, deci, era strigoi şi se proceda la înţeparea lui în inimă 
cu frigarea. Aşa povestesc bătrânii, şirul morţilor din acea familie fiind oprit. 

Bineînţeles că întreaga relatare face referinţă doar la atestarea documentară a 
acestor fapte, fiind lipsită de capacitatea oferirii unei veridicităţi a faptelor. Pentru a  
nu se petrece astfel de întoarceri nedorite ale celui plecat în marea călătorie, rudele 
şi colectivitatea, bătrânele păstrătoare ale obiceiurilor veghează la respectarea 
datinilor. 

Rude, vecini, prieteni, vin să păzească mortul, în unele cazuri acesta 
exprimându-şi dorinţa încă din timpul vieţii de a fi vegheat de anumite persoane. În 
timpul priveghiului se stă de vorbă despre întâmplări din viaţa celui dus, rudele îl 
plâng, în general păstrându-se o atitudine de sobrietate, fiind interzis ca rudele să 
lucreze ceva în această perioadă. 

Din amintirea informatorilor reiese că a existat obiceiul de a se cânta la mort 
cântecul zorilor, un alt obicei fiind acela de a se face brad la înmormântare pentru 
cei tineri, morţi fără să fi fost căsătoriţi. Bradul simbolizează nunta pe care tânărul 
nu a avut-o. Ciclul vieţii trebuie să fie împlinit; dacă una din importantele etape a 
fost sărită ea trebuie parcursă măcar simbolic. 

Înmormântarea se produce în a treia zi după-amiaza, când procesiunea începe cu 
scoaterea coşciugului din casă, purtat de patru bărbaţi pe umeri. În momentul 
scoaterii coşciugului, se sparge vasul de lut cu care s-a turnat apa la scăldat.  

Pierderea semnificaţiei dar mai ales necunoaşterea ritualului care a rămas azi în 
păstrarea unor bătrâni este mai evidentă.  

Cortegiul funerar se organizează după rânduiala tradiţională: steagul, crucea, 
sfeşnicul sunt purtate înainte, urmează coşul cu pomana, coliva, găina, apoi găleata 
cu apă. Preotul merge înaintea mortului, urmat de rude, prieteni şi toţi participanţii 
la ceremonial. 

Pe acest ultim drum, cortegiul se opreşte de trei ori, prima oprire făcându-se la 
ieşirea din curte; aceste opriri se numesc şi azi poduri amintind vechiul obicei când 
toată procesiunea trecea peste ştergare de in aşternute pe drum. 

La aceste popasuri se aruncă bani mărunţi pentru vămi. În marea trecere drumul 
străbătut va fi greu, plin de tâlhari şi vameşi pe care mortul e nevoit să-i plătească 
pentru a trece în lumea de dincolo.  

După slujba din biserică, cortegiul se îndreaptă spre cimitir, coşciugul este pus 
pe două scânduri chiar deasupra gropii săpate. Mortul este acoperit cu o pânză şi 
apoi stropit cu vin şi untdelemn, în final se pune capacul şi se coboară coşciugul cu 
fâşii de pânză sau, mai nou, cu frânghii. 

Dacă o femeie însărcinată participă la înmormântare, trebuie să-şi lege la un 
deget fir roşu, altfel copilul va fi mereu palid ca faţa mortului văzut de mamă. 

Peste groapa descoperită se dă de pomană o găină vie care îl va conduce pe 
defunct pe calea ce duce în lumea morţilor, se mai dau o găleată cu apă, 9 gulere, 
azi nouă batiste cu câte un bănuţ legat în colţ şi patruzeci de bolzi - felii de pâine cu 
colivă şi lumânare aprinsă. 

În lumea morţilor, concepută după asemănarea celei de aici, defunctul are 
nevoie de hrană, îmbrăcăminte, lumină, apă iar rudele au datoria stabilită de datini 
să asigure trecerea şi integrarea celor morţi în lumea lor.  
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În tot timpul înmormântării sună clopotele, vestind rudele de dincolo de sosirea 
defunctului. Cu bănuţul din palmă el va cumpăra daruri pentru cei pe care îi va 
întâlni dincolo. Integrarea în lumea celorlalţi trebuie să fie pregătită de aici de către 
cei vii. Manifestările de jale nu sunt numai expresia spontană a durerii, ci au şi un 
izvor de tradiţie îndatinată, reprezentând îndeplinirea unei obligaţii sociale. 

După înmormântare, se organizează prima pomană pentru pomenirea mortului. 
Legătura nu poate fi ruptă brusc, iar drumul cel greu trebuie uşurat prin diferite 

rituri: timp de patruzeci de zile o femeie este plătită pentru a tămâia mortul şi 
pentru a duce zilnic o găletuşă de apă şi să o dea de pomană.  

Urmează apoi prinoasele: la nouă zile, la trei săptămâni, la şase săptămâni, când 
se dau de pomană şi haine, apoi la şase luni şi la un an. Timp de şapte ani se face o 
pomană anuală, iar la împlinirea celor şapte ani se dau haine noi pentru cel 
pomenit. La şapte ani există obiceiul de a fi deshumate rămăşiţele şi grijite din nou. 
,,E bine să-l scoată la şapte ani să mai vadă lumina”- relatează o informatoare. 

În afară de aceste prinoase obligatorii pentru fiecare mort, se respectă în Oltenia 
sâmbetele morţilor, când se pomenesc la biserică, după pomelnice, şi când se dă de 
pomană. 

La mormânt se pune crucea făcută odată cu coşciugul. Ea poate fi schimbată de 
crucea de piatră la şase săptămâni; această primă cruce se numeşte stâlp dar 
informatorii nu-şi amintesc vremea când la mormânt se punea chiar un stâlp, obicei 
întâlnit încă în alte zone. 

Spuneam la început că obiceiurile de moarte au fost cele mai controversate, 
acestea fiind păstrate cu sfinţenie. Din cele relatate pe parcurs reiese din discuţiile 
directe cu informatorii de diferite vârste că multe din obiceiurile de înmormântare 
şi-au pierdut semnificaţia, numai numele obiceiurilor a rămas stabil, printre care: 
podurile sau cele 9 gulere, înţelesul şi rostul acestor rituri pierdându-se în negura 
timpului. 

Se observă tot mai mult necesitatea de a fi chemate anumite persoane, 
păstrătoare ale obiceiurilor, atunci când se organizează ceremonialul de 
înmormântare. Obiceiurile sunt practicate în virtutea tradiţiei, păstrate încă în 
memoria unor colectivităţi, azi, întregul ansamblu de gesturi primeşte o motivaţie 
ceremonială şi spectaculară.  
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Summary: The author of this study contributes to the knowledge of the 

traditional architecture of wood in Valcea, identifying in this area five types of 

dwellings. In Valcea, wood was the main building material, and it is still used often 

in combination with stone blocks not only at the base of the houses with level, but 

as foundation, to the high houses. We can talk about a true civilization of wood in 

this region, which led to the set up of a Village Museum in Valcea appreciated 

nationally and internationally.  

 
În Vâlcea, lemnul a constituit principalul material de construcţie, el fiind folosit 

însă, adesea, în combinaţie cu piatra, utilizată nu numai la temelie, la casele cu 
nivel, ci şi ca soclu, la casa înaltă. În ceea ce priveşte planul casei, în Vâlcea s-au 
răspândit următoarele tipuri de locuinţă tradiţională: 

1. Locuinţa cu o singură încăpere cu intrare directă din bătătură; 
2. Locuinţa cu tindă şi încăpere cu intrare directă din curte sau de pe prispă; 
3. Locuinţa cu două încăperi şi tindă cu una sau două intrări de pe o sală închisă. 

Acest tip de locuinţă se poate urmări sub două aspecte: 
3.1. Tinda plasată în faţa camerei de zi cu o singură intrare directă de pe sală sau 

din foişor. Tinda a rezultat din secţionarea camerei respective; 
3.2. Tinda plasată central. În acest caz sunt două intrări directe, una la camera 

bună. 
4. Locuinţa cu două încăperi, la foc şi la sobă, cu o singură intrare directă din 

foişor sau de pe sală. Planul a rezultat din renunţarea la tindă şi supradimensionarea 
camerei la foc; 

5. Locuinţa cu mai mult de două încăperi cu sau fără tindă, cu două intrări 
directe. Una dintre încăperi a devenit cameră de oaspeţi, preluând şi funcţia de 
cameră pentru depozitat haine. 

În Vâlcea, tinda se întâlneşte sub două ipostaze: tindă caldă în cazul 3.2 şi 5, 
folosită pentru gătit, accesul în pod, dormit şi, uneori, depozitat; tinda rece în cazul 
3.1 folosită ca loc de trecere, acces în pod şi depozitat produsele alimentare 
consumabile imediat. De remarcat că, indiferent de situaţie, în Vâlcea nu s-au 
întâlnit exemplare care să folosească cuptorul în locuinţă, acesta fiind construit fie 
în cunie, fie sub o polată în curte. 

În privinţa sălii, se poate face şi aici o clasificare: 
1. Laviţă parţială la camera la sobă; 
2. Prispă deschisă pe toată faţada; 
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Vâlcea, şef secţie Etnografie. 
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3. Sală închisă cu parmalâc şi trafor; 
4. Sală dezvoltată central, stânga sau dreapta, cu un foişor; 
5. Sală închisă pe două sau trei faţade, dezvoltată pe stânga sau dreapta, cu sau 

fără foişor. 
Din punct de vedere arhitectonic, întâlnim următoarele tipuri de case: 
1. Locuinţa joasă (temelie sau soclu de până la 60-70 cm) care se poate raporta, 

ca plan, punctelor 1-5; majoritatea au două încăperi; 
2. Locuinţa înaltă (soclu de peste 1 m). Exemplare reuşite sunt casele cu foişor 

în care acesta din urmă este supraînălţat peste gârliciul beciului; 
3. Locuinţa cu două nivele. Pe valea Olteţului, acest tip de casă are parterul din 

lemn, folosit fie ca locuinţă, fie cu funcţie economică. 
Materia primă pentru ridicarea locuinţelor, a anexelor gospodăreşti, a lăcaşurilor 

de cult au fost piatra şi lemnul de diferite esenţe, repartizate după cum urmează: 
– temelie din piatră de râu, mal, munte pentru casele joase ca elevaţie; 
– temelie din cărămidă pentru aceleaşi tipuri de case; 
– temelie (soclu) din piatră, uneori alternată cu cărămidă, mai ales la casele 

înalte cu foişor; 
– temelie din popi de lemn la colţuri, între care se realiza o gratie de nuiele 

lutuită. 
Tălpile erau realizate mai ales din stejar şi purtau diferite denumiri (urşi, groşi) 

şi erau cioplite pe patru feţe. Pereţii erau realizaţi din bârne de stejar cioplite pe 
două feţe sau din druieţi. Podina era făcută din blane de fag de un metru, ulucite, 
din gratie de nuiele lutuită şi din scândură de fag dispusă pe grinzi. În ceea ce 
priveşte pardoseala, aceasta era din lut amestecat cu pleavă şi bălegar de cal, din 
scândură de brad aşezată deasupra beciurilor, pe sală sau foişor sau din cărămidă în 
camera „la foc”. Acoperişul, din şiţă sau şindrilă de brad, era în patru ape, numai 
unele acareturi utilizându-l pe cel în două ape. Sobele erau făcute din nuiele 
împletite (hogeacurile), din cărămidă, atât la hogeacuri, cât şi la cele oarbe sau 
olane. Tocăria de la uşi şi ferestre era din lemn de esenţă moale (fag, brad) sau 
stejar, cu geamuri (cu sau fără giurgiuvele). Sălile şi prispele, din lemn de stejar, 
erau închise cu parmalâc şi ocniţă, cu parmalâc şi trafor din brad sau din cărămidă. 

Motivele decorative folosite în lemn sunt următoarele: 
1. Decor cioplit şi sculptat aplicat la faţade, la sală şi foişor. Se evidenţiază 

stâlpii, prin robusteţea volumelor cioplite, unii apropiindu-se de coloana 
brâncuşiană. Alături de stâlpi menţionăm corunele cioplite în mari volume, uneori 
în arcade şi melci perforaţi de factură orientală. Decorul cioplit şi sculptat se aplică 
şi porţilor. Se detaşează, în acest caz, frânghia, rozeta, dintele de lup şi anumite 
motive zoomorfe şi florale. 

2. Decorul prin scrijelire cu scoaba sau capra şi horjul. Se aplică la podine, 
parmalâcul sălii şi, uneori, la uşi. 

3. Decorul uşilor realizat în tăblii cu diferite reprezentări (romburi, pătrate). 
4. Decorul în trafor care cunoaşte o mare înflorire în perioada interbelică. 
Reprezentările fitomorfe sunt rezultate din decupări sau aplicări pe fundal 

întreg, reieşind un frumos joc de umbre. Ciocârlanii şi tepii de la colţurile 
acoperişului întregesc această formă de decor. Decorul în stuc constă din mici 
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motive plasate la colţuri, ferestre, uneori în interior – tavane. Se detaşează brăduţul, 
rozeta, steaua, dinţii de lup. 

Un element de referinţă al arhitecturii tradiţionale vâlcene îl constituie foişorul. 
Apărut din nevoia economică de mărire a suprafeţei locuibile în anumite 
anotimpuri, dus la desăvârşire prin dorinţa meşterului de exteriorizare, foişorul 
caracterizează din plin tendinţa creatorului spre împlinire, linişte şi perfecţiune. 
Făcând corp comun cu locuinţa, acesta poate constitui şi spaţiul, absolut necesar, 
de meditaţie, de ieşire din tiparele abstracte ale cotidianului, în acea perpetuă 
căutare moştenită ancestral în care dimensiunile se suprapun. 

Ingeniozitate tehnică şi artistică, amândouă într-o perfectă simbioză, ce tinde 
spre absolut, foişorul casei vâlcene s-a dezvoltat în forme superioare faţă de alte 
părţi. Soluţiile tehnice de realizare a foişorului au fost determinate de planul şi 
elevaţia locuinţei. În partea montană, foişorul a însemnat o treime din dezvoltarea 
pe orizontală (plasat în faţa tindei şi camerei de zi subdimensionată faţă de hodaie). 
La locuinţele cu soclu înalt, din partea submontană, foişorul a însemnat o jumătate 
din dezvoltarea pe orizontală (plasat în faţa şi de mărimea camerei la foc) şi o 
treime din dezvoltarea ca elevaţie (soclu, pereţi, acoperiş). Forme reuşite de foişor 
a conservat casa pe două rânduri – parter şi etaj – aceasta rezultând din 
supraînălţarea pe stâlpii celui de la parter. 

Amplasarea foişorului vâlcean s-a făcut întotdeauna pe dreapta construcţiei, 
existând şi exemplare cu foişorul pe stânga sau central. Acesta din urmă a apărut 
ceva mai târziu la casele înstărite, fiind amplasat în faţa tindei centrale în care se 
intră. Arhitectura nouă a preluat elementele de tradiţie ale foişorului, prin 
construirea lui în axul casei, cu frumoase arcade şi stâlpi cu diferite stilizări. 

Toate aceste argumente prezentate până acum au condus la organizarea unui 
muzeu etnografic în aer liber, cu tematica „Arhitectura populară vâlceană”. Muzeul 
arhitecturii populare vâlcene de la Bujoreni reprezintă o sinteză a satului tradiţional 
vâlcean. Bogăţia şi diversitatea arhitecturii din satele Vâlcii au creat posibilitatea 
transferării şi amenajării pe terenul din jurul culei Bujoreanu a 71 de unităţi 
organizate tematic în următoarele sectoare: locuinţă, gospodărie, construcţii socio-
culturale, instalaţii tehnice şi meşteşuguri. 

Folosirea optimă a terenului şi a mediului geografic, în general, înţelegerea 
amplasării unor volume constructive în aşa fel încât să evite aglomerarea greoaie, 
menajarea perspectivelor şi păstrarea unei anumite rezerve faţă de vecini, sunt tot 
atâtea trăsături sufleteşti care se pot regăsi în peisajul arhitectonic vâlcean, fapt ce a 
contat foarte mult în amplasarea lor în spaţiul muzeistic. 

Sectorul Gospodărie este organizat pe principiul ocupaţiilor tradiţionale. Astfel, 
în muzeul de la Bujoreni avem gospodării de agricultor (specific cerealier) aduse 
din Bujoreni, Bârlogu, Nicolae Bălcescu, Milcoiu, Prundeni; de pomicultor – 
Măldăreşti, Oteşani, Stoeneşti, Bărbăteşti; de viticultor – Mitrofani, Olteanca; de 
crescător de animale – Boişoara, Brezoi, Mihăieşti. Anexe gospodăreşti, precum: 
pătulele de nuiele împletite ridicate pe furci masive de gorun, magaziile din bârne 
având la faţadă o mică prispă cu stâlpi ciopliţi şi ornamentaţi cu motive geometrice, 
grajdurile cu slon şi coteţele supraînălţate pentru creşterea animalelor mici şi a 
păsărilor. 
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Din cele 25 de unităţi din sectorul Locuinţă, casele cu foişor provenite din 
Bărbăteşti, Bârlogu, Măldăreştii de Jos, Stoeneşti, Milcoiu, Nicolae Bălcescu etc 
ocupă un loc aparte. Etalon de referinţă al arhitecturii vâlcene, foişorul este o 
inovaţie a meşterului ţăran. Proporţia casei vâlcene cu foişor este admirabil 
rezolvată, lăsând impresia de certă monumentalitate. Caselor cu foişor transferate 
în muzeul de la Bujoreni li se alătură cele cu prispă. O adevărată bijuterie 
arhitectonică este casa cu prispă parţială din Măldăreşti, atât prin planul de 
construcţie, cât şi prin organizarea interiorului. Casa Belciu Maria (denumirea 
oficială sub care a intrat în patrimoniul muzeului) din Măldăreşti reprezintă un 
adevărat document privind arhitectura populară din Vâlcea, forma ei fiind de o 
simplitate clasică, dar strict funcţională, redusă în ultimă instanţă la adăpostirea 
unei familii în condiţiile mediului natural local. 

Din aceeaşi categorie a caselor cu prispă fac parte şi cele din Mitrofani, 
Tomşani, Mateeşti, Cernişoara, Alunu, construite din bârne masive de stejar, 
înălţate pe soclu de piatră, planul interior fiind alcătuit din două încăperi, cu prispă 
deschisă în consolă. Stâlpii şi grinzile (corunele) prispei sunt decorate cu motivul 
mărului sau dinţi de lup, încadrându-se în armonia întregii construcţii. 

Casa înaltă, ridicată pe un soclu masiv din piatră, a început să fie motivată de 
necesitatea de a rezolva diferenţele de nivel şi pentru a mări spaţiul folosibil, 
combinată cu aceea de a conferi casei un caracter de întărire. La asemenea tipuri de 
case, la nivelul inferior se află pivniţa şi o cameră sau două de locuit, iar la nivelul 
superior camere de locuit de dimensiuni mai mari, având la faţadă o prispă normală 
sau o prispă lărgită cu stâlpi ciopliţi. Asemenea tipuri de case au fost transferate din 
Glăvile şi Mângureni. 

Casa cu legătură a fost transferată din satul Oteşani (casa Dascălu), în apropiere 
de Horezu, şi reprezintă de fapt două corpuri de locuit – unul construit în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea şi al doilea construit la începutul secolului XX, 
când, probabil, casa veche a fost renovată; ambele corpuri sunt legate printr-o sală. 

Deosebite sunt şi instalaţiile tehnice: piva de la Costeşti, moara de la Titeşti, 
cuptorul de uscat prune, cuptorul de ars oale, povarna de la Goleşti, teascurile şi 
linurile pentru stors vinul, atelierul de dulgherie, fierăria, la care se adaugă 
fântânile cu roată, ştiubeiele cu cumpănă şi stâna, construcţie specializată în 
prepararea brânzei de burduf, transferată din muntele Smeurăt, construcţie masivă, 
cu celar, strungă de oi şi scorţar. 

Încercându-se o reconstituire a centrului civic al satului vâlcean, au fost 
transferate în muzeu şi construcţii socio-culturale sau comunitare. Pe baza 
cercetărilor de teren şi a documentaţiei tehnice existente în fondurile Revizoratului 
Şcolar al Judeţului Vâlcea, s-a trecut la ilustrarea tipului de şcoală frecvent întâlnit, 
cel cu două săli de clasă şi cancelarie. Şcoala primară ilustrată în cadrul muzeului 
are un plan format din două săli de clasă, un hol de acces la intrare şi cancelaria la 
mijloc; la faţadă are o sală deschisă în console aparente, cu stâlpi de stejar lucraţi în 
stil brâncuşian. Elevaţia clădirii a fost executată din piatră masivă de munte şi de 
râu rostuită, pereţii fiind realizaţi din cărămidă plină, presată, tencuită cu mortar de 
var. Planşeul este construit din grinzi de stejar cu deschideri de peste patru metri. 
Şarpanta acoperişului, în patru ape, a fost executată din lemn de brad cu învelitoare 
din şiţă de brad, prevăzută cu două lucarne dreptunghiulare. În jurul construcţiei s-a 
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executat o bordură de protecţie pentru împiedicarea eventualelor infiltraţii 
provenite din precipitaţii. 

Hanul adus de la Sălişte, datat 1899, are încăperi spaţioase atât la parter, cât şi la 
etaj. Acestea adăpostesc mobilierul tip şi dotările sălii de servit, magazii cu unelte 
de pescuit şi vânat, putini, hambare, ulee, o bogată colecţie de sticle cu etichete de 
epocă. Cele două biserici de lemn, construite în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, reprezintă monumente de arhitectură populară deosebit de valoroase 
prin tehnica de construcţie şi organizarea interiorului. 

Interiorul caselor se constituie în tot atâtea expoziţii de mobilier, ceramică şi 
textile ce reprezintă fidel arealul etnografic al zonei Vâlcea. Se detaşează în acest 
sens lăzile dulghereşti datate 1844 şi 1881 ornamentate cu motive geometrice 
deosebite, scăunelele de vatră şi pentru masă, diferitele tipuri de mese, paturile cu 
tăblii de la Tomşani, Bujoreni, Stoeneşti,  Bărbăteşti, lingurile şi caucele lucrate la 
Muereasca, Olăneşti, Băbeni, Horezu. Ceramica meşterilor olari vâlceni este etalată 
în interioare şi în expoziţii temporare. Adevărate bijuterii artistice sunt şi textilele 
de interior. Se remarcă în mod deosebit şubele bărbăteşti din dimie cu găitane şi 
tighele de pe valea Olteţului, zăvelcile, vâlnicele şi catrinţele cu reprezentări 
geometrice antropomorfe, florale din satele Loviştei, Bărbăteşti, valea Topologului 
şi subzona Drăgăşani, scoarţele şi păretarele lucrate din lână provenite din 
numeroasele sate ale Vâlcii. 

Muzeul arhitecturii populare vâlcene de la Bujoreni este acum, la patru decenii 
de la fundamentarea lui ştiinţifică, de eforturi legate de organizare, construcţie şi 
dotare, o realizare fundamentală a muzeografiei româneşti. 

În lunga istorie a satelor vâlcene s-au petrecut multe schimbări, dar caracterul 
lor plurifuncţional şi multiocupaţional a rămas fundamental peste tot. Şi, cel puţin 
de la începutul evului mediu şi până azi, a fost cu adevărat un fel de complex agro-
pastoral-meşteşugăresc-etnic-cultural şi religios care a răspuns tuturor exigenţelor 
omului care a locuit aici, în funcţie de posibilităţile şi cerinţele fiecărei epoci. Toate 
elementele componente fac ce s-ar putea chema, fără teama de a greşi, concepţia de 
sat la poporul român. De unde îşi trage seva? Din veacurile de istorie trăite fără 
încetare în ciuda unor vicisitudini. 
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Fig. 1: Evoluţia planului locuinţei vâlcene, cu o singură intrare directă din bătătură 
(1), din bătătură cu prispă parţială (2), din sală deschisă (3), din sală închisă cu 

parmalâc (4-6), din foişor (7). 
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a. b. 

 
Fig. 2. a) Detaliu îmbinări. b) Unelte de tâmplărie (zgârieci, falţ, cioplitor, vinclu 

mobil). 
 



345 

 

 a. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b. 
Fig. 3. a) Casă cu intrare directă din bătătură şi laviţă din satul Mălădăreşti de Jos. 

b) Casă cu foişor închis din satul Bârlogu. 
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b. 

Fig. 4. a) Casă de viticultor cu două nuvele din satul Olteanca. b) Casă ridicată pe 
popi de lemn, cu prispă dezvoltată din satul Mitrofani. 
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RESTAURAREA UNEI ICOANE LIPOVENEŞTI1 
 

Rodica Gabriela Herbel2 
gabi_herbel@yahoo.com 

 
Keywords: tempera painting, icon painted on wood, icon restoration. 

Summary: The restoration of the holy painting representing the Crucifixion of 

Jesus Christ was done in the Restoration Lab of the Astra National Museum 

Complex in Sibiu. The specialists found the best solutions to successfully fix the 

problems related to the conservation status of the above mentioned painting, 

caused not only by the natural depreciation of materials, but also by some 

inappropriate preserving and usage conditions. 

 

Introducere  
Icoana face parte din colecţia Complexului Naţional Muzeal ASTRA Sibiu, are 

numărul de inventar 12 (provizoriu), cod colecţie AL. Este o icoană lipovenească 
de secol XIX. Nu este semnată. 

Operaţiile de restaurare s-au desfăşurat în cadrul Laboratorului de Restaurare al 
Complexului Muzeal ASTRA  Sibiu, în perioada septembrie 2009 - ianuarie 2010, 
în cadrul practicii de specialitate la disciplina Restaurare pictură tempera pe 

panou, de către  Rodica-Gabriela Herbel şi Aurelia Păun, coordonate de expert  
restaurator dr. Olimpia Coman-Sipeanu. 

Lucrarea a prezentat câteva probleme legate de curbarea suportului şi 
expulzarea traverselor, murdărie superficială, aderentă, ancrasată, agăţători masive 
nepotrivite, lacune ale grundului, lovituri pe margini şi în colţuri, urme de hârtie 
lipită pe faţa icoanei. 

Descrierea obiectului 
Lipovenii sunt un neam de origine rusă care s-au aşezat în zona Deltei Dunării. 

Ocupaţia lor majoră este şi în zilele noastre pescuitul. Numele lor se pare că 
provine din cuvântul rusesc lipa care se traduce: tei. Din lemn de tei îşi 

                                                            
1 RO: Cercetare finanţată prin FONDUL SOCIAL EUROPEAN, Programul Operaţional 
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 – 2013, Axa prioritară nr. 1 „Educaţia şi 
formarea profesională în sprijinul creşterii economice şi dezvoltării societăţii bazate pe 
cunoaştere”, Domeniul major de intervenţie 1.5 „Programe doctorale şi post-doctorale în 
sprijinul cercetării”, Titlu: „MINERVA – Cooperare pentru cariera de elită în 
cercetarea doctorală şi post-doctorală”, Contract: POSDRU 159/1.5/S/137832. 
EN: This work was possible with the financial support of European Social Fund, 
Operational Programme Human Resources Development 2007 - 2013, Priority no.1 
"Education andtraining in support for growth and development of the knowledge society", 
Key Area of Intervention 1.5 "Doctoral and post-doctoral research support" Title: 
"MINERVA - Cooperation for elite career in PhD and postdoctoral research", ID 
POSDRU 159/1.5/S/137832. 
2 Rodica Gabriela Herbel,  doctorand Universiatea Lucian Blaga, Sibiu, Facultatea de 
Ştiinţe Socio-Umane, Departamentul de Istorie, Patrimoniu şi Teologie Protestantă. 
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confecţionau lotcile, uneltele şi icoanele3. Eleganţa şi simplitatea desenului, 
caligrafia suplă a desenului şi dominata cromatică de roşu cald constituie 
specificitatea acestor icoane lipoveneşti. 

Descrierea din punct de vedere iconografic  

Icoana are o bordură de culoare roşie care imită rama icoanelor cu sipet. 
Compoziţia este împărţită în patru câmpuri printr-o cruce colorată în albastru, 

bordată cu o linie fină albă, situată în centrul icoanei. Pe cruce este Iisus răstignit. 
În câmpurile superioare sunt reprezentaţi Maica şi Pruncul şi Sfântul Nicolae. 
Maica Domnului este pictată cu tunica roşie şi maforionul maroniu spre negru. 
„Femeile acelor timpuri trebuiau să-şi acopere în toată vremea capul, iar noi putem 
vedea pe capul ei o mahramă, care adună şi acoperă părul. Atribute nelipsite ale 
acoperământului capului Maicii Domnului sunt trei steluţe care întotdeauna se 
zugrăvesc pe ambii umeri şi pe frunte”4.  

Pruncul Iisus este reprezentat binecuvântând. Este îmbrăcat cu un hiton roşu. 
Pictorul a folosit aceeaşi nuanţă a culorii pentru tunica Maicii dar şi pentru fundalul 
acestei reprezentări. Cununa cruciată are scrise literele O φ N, în conformitate cu 
ceea ce i-a zis Dumnezeu lui Moise pe muntele Sinai când i s-a arătat în rug: „Eu 
sunt O φ N”5.  

Sfântul Nicolae se detaşează de pe fundalul verde, îmbrăcat în veşminte 
preoţeşti. Pe epitrahil sunt desenate două cruci simple cu negru. Stiharul este de 
asemenea de culoare verde. Deasupra, o bandă aurie completează câmpul. Fundalul 
auriu este prezent şi în zona cu reprezentarea Maicii Domnului cu Pruncul. 

În câmpurile inferioare sunt reprezentaţi Sfântul Mare Mucenic Gheorghe şi 
Arhanghelul Mihail.  

Îngerul Mihail este pictat cu o coroană pe cap, ca un domnitor, iar 
îmbrăcămintea este ca a unui soldat medieval. Aripile şi coroana sunt desenate cu 
galben. Arhanghelul este prezentat călare pe un cal roşu.  

Sfântul Gheorghe, călare pe un cal alb, omoară balaurul, abia schiţat cu o linie 
neagră rapidă şi sigură. Fundalul celor două câmpuri din partea de jos a icoanei nu 
are bandă aurie. 

Descrierea din punct de vedere tehnic 

Panoul a fost debitat tangenţial cu ferăstrăul şi este format din trei părţi îmbinate 
adeziv pe lungimea fibrei lemnului. 

Dimensiunile panoului sunt:  
Lungime  =  300 mm; 
Lăţime     =  237 mm; 
Grosime   = 15 mm. 
Pe verso, panoul prezintă o etichetă mare de hârtie pe care putem citi inscripţia: 
Expoziţia Asociaţiunii 

Nr.1984 Desp.Ş.a 

                                                            
3http://www.formula-as.ro/2011/962/spiritualitate-39/preot-vasile-cozma-lipovenii-sunt-un-
neam-nascut-si-tinut-de-credinta-13552, accesat în octombrie 2013. 
4 Monahia Iuliania 2001, p. 131. 
5 Dionisie din Furna 2000, p. 228. 
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Denumirea şi originea obiectului Icoană de lemn împărţită în patru câmpuri şi 

la mijloc Răstignirea 

Proprietarul Ioan Bercan preot Merchiaşa 

Donat pentru Muzeul Asociaţiunii 

De asemenea, se mai observă câteva inscripţii scrise cu vopsea albă: 
292-OC              1035 

Mergheaşa         1035 

Panoul suport prezintă trei agăţători metalice, dispuse în triunghi, fixate prin 
înşurubare. Ele au o dimensiune prea mare în comparaţie cu suprafaţa şi greutatea 
icoanei. Din această cauză sunt considerate necorespunzătoare.  

Grundul, stratul care face legătura între stratul de culoare şi suport, a fost aplicat 
prin pensulare şi este compus dintr-un clei animal colagenic şi cretă.  

El poartă urmele unui desen incizat. Desenul icoanei are o mare importanţă 
deoarece el oferă structura, mişcarea şi determină suprafeţele de pictat6. Acoperit 
de straturi de culoare, desenul dispare. De aceea, se folosea o tehnică pentru a-l 
păstra: cu o daltă de gravor sau un ac se incizau contururile. Ele se văd după câteva 
straturi de culoare. Această incizie se numea grafia. În cazul icoanei de faţă se mai 
observă pe marginile crucii albastre. 

Peste stratul de grund s-au aplicat succesiv straturile de culoare ce conţin 
pigmenţi şi un liant. Putem presupune că este vorba despre o tempera grasă. 
Această tehnică picturală are ca liant de bază o emulsie pe bază de gălbenuş de ou 
la care se adaugă o cantitate variabilă de ulei. 

Stratul de culoare este protejat de un strat de verni. Foiţa utilizată este dintr-un 
metal argintiu, lăcuit cu un lac galben pentru a imita aurul. 

Descrierea stării de conservare înainte de restaurare 
Suportul de lemn este curbat din cauza debitării tangenţiale, îmbătrânirii 

naturale a materialului şi pictării pe o singură faţă a sa. Traversele au rămas plane 
şi au fost expulzate de tensiunile create. Pe verso observăm un număr de inventar, 
inestetic,  scris cu vopsea albă: 1035. Se mai observă o inscripţie cu vopsea neagră 
în partea de jos a panoului. 

Se pot observa două împunsături pe faţă care au afectat straturile picturale. 
Grundul prezintă lacune în zonele de împunsătură ale suportului şi în câteva 

zone localizate în partea dreaptă-jos, pe margini şi în colţuri, care prezintă eroziuni 
şi adâncituri datorate unor lovituri. 

Stratul de culoare este subţiat în unele locuri, fapt ce rezultă în urma cercetării 
suprafeţei pictate în lumină UV. Stratul de culoare prezintă cracluri şi lacune. De 
asemenea, în colţuri sunt prezente patru urme de hârtie lipită cu un adeziv sau de 
origine necunoscută. Verniul icoanei are un aspect gălbui datorat îmbătrânirii 
răşinii naturale pe care o conţine. Întreaga suprafaţă a icoanei prezintă murdărie 
superficială, aderentă şi ancrasată. 

Investigaţii ştiinţifice 
Analizele care se pot efectua pentru studierea acestei piese trebuie să ne dea 

informaţii despre materialele componente din structura internă a acestei lucrări. 
Metodele pot fi invazive sau neinvazive.  
                                                            
6 Sendler 2005, p. 204. 
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Investigaţii biologice 
Investigaţiile biologice trebuie să ne ajute la identificarea atât a esenţei 

lemnoase din care a fost confecţionat panoul cât şi a speciilor de dăunători care au 
infestat lemnul: insecte, fungi. Eşantioanele de lemn, de exemplu, trebuie să aibă o 
dimensiune cât mai mică, o cantitate neglijabilă. Din acest motiv, pentru 
identificarea esenţei lemnoase s-a prelevat un eşantion cât mai mic de pe verso-ul 
panoului. Rezultatele investigaţiilor se află în buletinul de analiză nr. 321 din 
17.11.2009. Icoana a fost confecţionată din lemn brad Abies alba. Nu prezintă atac 
biologic. 

Descrierea operaţiilor de restaurare efectuate 
Operaţii preliminare: 
1. Curăţirea mecanică a piesei (desprăfuire) - s-a folosit o pensulă aspră; 
2. Prelevarea de probe în vederea investigaţiilor biologice şi chimice; 
3. Observaţie cu ochiul liber, sub lupă, în lumină UV, fotografiere; 
4. Consolidare profilactică a straturilor picturale (facing) cu foiţă japoneză şi 

soluţie clei de peşte 3%,  pentru prevenirea pierderilor de material. 
Operaţii pe suport: 
5. Operaţii pe verso:  
- desprăfuire cu ajutorul unei pesule aspre; 
- curăţirea murdăriei superficiale, aderente şi ancrasate; 
- curăţire cu solvenţi: pentru îndepărtarea inscripţiilor cu vopsea albă, lacul şi 

vopseaua neagră folosim un amestec de alcool izopropilic-amoniac-apă; 
- îndepărtarea elementelor metalice (agăţători) cu ajutorul unui cleşte, prin 

deşurubare; 
- injectare cu alcool izopropilic în orificiile rezultate, în scopul deschiderii 

capilarităţii lemnului. Alcoolul are o tensiune superficială mai mare decât apa, deci 
udă mai repede şi se evaporă mai repede. Se pregăteşte lemnul cu alcool izopropilic 
pentru a facilita încleierea. Cleiul va intra mai repede şi va face priză mai bine7. 

- încleiere cu soluţie de clei de iepure 12%; 
- completare cu cepuri de lemn din aceeaşi esenţă-brad;  
Surplusul de lemn al cepurilor se taie cu ajutorul cleştilor şi apoi se şlefuieşte 

până la nivelul lemnului icoanei. 
- crestare şi curbare traverse cu ajutorul unui bomfaier şi a unei menghine; se 

realizează tăieturi până la jumătatea grosimii traverselor, la o distanţă de 0,5 cm 
între tăieturi; 

- introducere traverse în vechile lăcaşuri şi fixarea lor cu ajutorul unor pene 
foarte subţiri deoarece traversele au avut o lăţime mai mică decât interiorul 
lăcaşelor. 

Operaţii pe starturile picturale: 
6. Consolidarea propriu-zisă a straturilor picturale:  
- pensulare cu soluţie de clei cald de peşte în concentraţie 6%; 
- călcare cu spatula caldă la temperatura de 65˚ C peste strat protector de 

Melinex şi alternare cu presă rece (săculeţi cu nisip, marmură). 

                                                            
7 Coman-Sipeanu 2009. 
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Avantajele acestei metode rezidă în compatibilitatea adezivului cu liantul 
grundului, ca şi uşoara reversibilitate a adezivului. Inconvenientele acestei metode 
constau în folosirea unui adeziv apos şi slaba rezistenţă a cleiului la agresiunile 
microorganismelor8. 

7. Îndepărtarea foiţei japoneze de pe suprafaţa picturală cu ajutorul unui tampon 
de vată îmbibat în apă fierbinte şi ştergere cu tampon de vată uscat prin mişcări 
circulare. 

Pe o pensetă se înfăşoară un tampon de vată şi se umezeşte în apă fierbinte. 
Stors şi cu mişcări circulare, tamponul ajută la desprinderea foiţei de pe suprafaţă.  
Surplusul de apă şi clei se îndepărteză cu un tampon uscat de vată. Dacă pictura 
este sensibilă, curăţarea uscată se face prin tamponare9. 

8. Chituirea lacunelor: 
- degresarea lacunelor cu alcool izopropilic. Se degresează cu ajutorul unui 

bastonaş cu vată. Orice urmă de murdărie împiedică procesul de încleiere; 
- texturarea suprafeţei cu ajutorul unui bisturiu în cazul în care aceasta este 

foarte netedă, pentru a facilita priza cleiului şi a chitului cu suportul; 
- încleiere cu o soluţie de clei de iepure 6%; 
- straturi succesive de chit de concentraţii diferite de la un lapte de chit compus 

din clei şi o cantitate mică de cretă de munte până la un strat de chit de o 
consistenţă normală; 

- şlefuirea pe umed cu dop de plută sau cu un bastonaş umed prin mişcări 
circulare. 

9. Curăţire: 
- curăţire cu solvenţi: efectuarea testelor, rezistenţă la umiditate bună (cu apă 

distilată), nu se transferă nici o culoare; 
- efectuarea testelor cu soluţii de apă amoniacală, detergent C2000 în 

concentraţie de 2% şi 5%;  
- curăţirea cu C2000 în concentraţie 5%. C2000 este un amestec tensioactiv într-

o formulă provenită din hidroxid de potasiu, biodegradabilă mai mult de 90% şi 
uşor de folosit pentru spălat. Este un detergent utilizat pentru îndepărtarea 
substanţelor uleioase, grase şi carbonoase, precum şi a materialelor proteice de pe 
operele din piatră şi ceramică. Nu conţine oxidanţi10; 

- îndepărtarea urmelor de hârtie lipită folosind comprese cu apă fierbinte pentru 
emoliere, bastonaş de vată pentru subţiere prin frecare, bisturiu pentru îndepărtare. 

10. Integrarea cromatică cu retuş velatura, tratteggio, a zonelor chituite utilizând 
culori de apă. 

Tehnica retuşului trebuie să fie diferită de cea a autorului. Retuşul se poate 
aplica sub forma unei pelicule sau prin tehnica tratteggio, dând un aspect vibrat 
suprafeţei reconstituite. Integrarea se face strict în limita lipsurilor. Nu este permis 
să fie acoperit stratul original11. Culorile folosite au fost acuarela.  

                                                            
8 Baroni 1992, p. 85. 
9 Coman-Sipeanu 2009. 
10 În conformitate cu fişa produsului. 
11 Dancu 1966, p. 49.  
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Acuarelele sunt pigmenţi măcinaţi foarte fin, aglutinaţi printr-un liant din gumă 
arabică şi uneori din miere. Ele răspund bine criteriului reversibilităţii, pot fi 
îndepărtate chiar la mult timp după aplicarea lor. Retuşul în acuarelă este 
transparent, foarte fin şi permite lucrări foarte precise12. 

12. Vernisarea cu verni pe bază de răşină naturală - dammar în esenţă de 
terebentină 8%. Pentru a proteja pictura fragilizată, dar în acelaşi timp să nu 
schimbăm nici caracteristicile culorii iniţiale, s-a optat pentru o concentraţie de 8%. 
S-a folosit dammar deoarece este un produs care respectă principiul reversibilităţii. 

Vernisarea se face prin pensulare atingând suprafaţa alternativ în sens vertical şi 
orizontal. Operaţia are loc pe plan orizontal pentru a evita scurgerea verniului. Se 
lasă la uscat 24 de ore. 

Această ultimă operaţie din procesul de restaurare asigură protecţia suprafeţei 
pictate. 

Recomandări privind modul de păstrare 
După restaurare, icoana va fi depozitată în condiţii optime sau va fi expusă în 

spaţiile muzeului. 
Odată ieşită din laboratorul de restaurare, icoana trebuie să fie atent 

supravegheată de conservatori. Acest lucru presupune o depozitare adecvată într-un 
mediu ambiant controlat sau o expunere în condiţii optime. 

Pentru spaţiile în care sunt expuse obiecte diferite din punct de vedere al 
materialelor constituente, valorile optime pentru UR sunt cuprinse între 50%- 
65%13. Menţinerea constantă a umidităţii este foarte importantă pentru a evita 
riscul modificărilor dimensionale ale suportului. Dacă umiditatea relativă scade sub 
40% se recomandă evacuarea panourilor de lemn. 

Temperatura acţionează asupra materialelor direct şi indirect. Direct, acţionează 
prin efecte de dilatare şi contractare şi indirect prin influenţa asupra coeficientului 
de umiditate din material14. Se recomandă, în spaţiile expoziţionale cât şi în cele de 
depozitare, o temperatură de 18˚-20˚C15.   

Se va evita crearea de microclimate; o atmosferă închisă şi neaerisită este 
favorabilă dezvoltării mucegaiurilor. 

Icoana trebuie să fie protejată de radiaţia luminoasă naturală, solară, directă. 
Iluminarea optimă să aibă valori cuprinse între 150-180 lx. Lumina trebuie să fie 
rece, cu protejarea sursei de iluminare cu filtru WOOD, pentru diminuarea 
cantităţilor de radiaţii ultraviolete16.  

Examinarea piesei se face cu ajutorul luminii razante. 
Lucrarea va fi ferită de factori de poluare şi praf atmosferic, precum şi de 

eventuale atacuri biologice. Vor fi luate măsuri de precauţie împotriva vibraţiilor, 
incendiilor, inundaţiilor, actelor de vandalism sau efracţiilor. 

Depozitarea este recomandată în poziţie orizontală. Expunerea nu se face prin 
tensionare, doar prin sprijinire. Dacă se va expune prin agăţare, sistemul de 
                                                            
12 Baroni 1992, p. 106. 
13 Moldoveanu 1999, p. 34-94. 
14 Florescu 1994. 
15 Moldoveanu 1999, p. 126. 
16 Baroni 1992, p. 39. 
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prindere se va adapta greutăţii piesei. Lucrarea se va îndepărta de perete câţiva 
centimetri cu ajutorul unor bucăţi de plută fixate la baza ei. 

Se vor limita deplasările, acestea fiind o cauză suplimentară de pericol. Dacă 
lucrarea trebuie să fie transportată, manevrarea se face cu atenţie, cu mănuşi de 
bumbac. Ambalarea se face corespunzător folosind materiale neacide. Cele care 
ating icoana trebuie să fie moi, următoarele semirigide şi pentru protecţie finală 
rigide. Transportul propriu-zis se va face în condiţiile prevăzute de normele de 
conservare. 
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RESTAURAREA UNUI MANUSCRIS DIN ANII 1838 – 1840 
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Keywords: manuscript, restoration, diptychs. 
Abstract: This work presents the restoration of an original manuscript of the 

years 1838-1840, which includes several diptychs where there are mentioned the 

living and the dead, but also the parishioners who contributed with some money to 

restore the roof of the church and who wanted to be remembered religiously.  

I chose this document because of the complex restoration techniques applied on 

paper. Beyond the act of restoration, our objective is the recovery and 

enhancement of the cultural heritage, which has a crucial role in keeping the 

identity of a nation. 

 

Lucrarea pe care o voi prezenta face parte din colecţia de documente a 
Muzeului Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea, care are în patrimoniul său 
obiecte de patrimoniu importante din punct de vedere istoric şi documentar.  

Am ales pentru restaurare un manuscris original datat între anii 1838 – 1840, 
din zona Păuşeşti Măglaşi, cătunul Vlăduceni, judeţul Vâlcea. În urma unei studiu 
documentar şi a traducerii din chirilică a textului, putem trage concluzia că acest 
document ar fi aparţinut bisericii cu hramul „Sfinţii Îngeri”, construită de 
Constandin Malache şi alţi locuitori în anul 1704, septembrie 192, şi zugrăvită în 
anul 18443. 

Manuscrisul cuprinde mai multe pomelnice împodobite cu numeroase miniaturi 
realizate în peniţă şi acuarelă reprezentând chipuri de sfinţi şi elemente decorative 
în diferite culori (roşu, verde, negru, maron). Amintim câteva dintre aceste 
pomelnice în care sunt menţionaţi cei vii şi cei morţi: Pomelnicul lui Stan 
Vlăduceanu, Pomelnicul lui Radu Dragomir, Pomelnicul lui Marin ginerele lui 
Ioniţă Vlăduceanu, Pomelnicul lui Sima Beldiman. 

În pomelnicele lui Ioan Lăcărcez, cel al lui Nicolae şi Dumitru Gibă sunt trecute 
familiile care au contribuit cu anumite sume de bani la şindrilitul bisericii 
(refacerea acoperişului) „ca în veci să fie pomeniţi”. 

Textul din manuscris este scris cu litere chirilice de mână (mari şi mici), pe o 
hârtie de fabricaţie manuală, cu linii de apă verticale şi filigram. Cerneala folosită 
este de două feluri: neagră de carbon, roşie ferogalică. 

Manuscrisul este format din 11 file pliate la mijloc pe lungime, sub forma unui 
fascicul, având următoarele dimensiuni: lungime- 34 cm, lăţime- 20,5 cm. 

 
 
 

                                                            
1 Elena Mitrana, Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea, şef Laborator 
Restaurare-Conservare. 
2 Popescu-Cilieni 1939, p. 64. 
3 Stoicescu 1970, p. 475. 
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Descrierea stării de conservare 
Manuscrisul prezintă degradări fizico-mecanice pe tot cuprinsul său, diverse 

pete şi o migrare a cernelii. Hârtia are un aspect uşor rugos, îngălbenit, cu urme de 
murdărie aderentă şi grăsimi (patină vulgară). Pe cuprinsul întregii lucrări se găsesc 
depozite de ceară iar pe unele file se află diferite însemnări şi desene realizate cu 
creionul chimic. 

Din cauza  manipulării şi păstrării în condiţii necorespuzătoare, documentul a 
suferit multiple degradări: colţuri rupte şi fragilizate atât în partea superioară cât şi 
în cea inferioară a paginii, fisurarea filelor pe direcţia de pliere pe toată lungimea 
lor, franjurări marginale, multiple plieri, pierderi din materialul suport (din fila 
numărul 5 lipseşte ¼ cm). 

 
Tratament efectuat 
Având în vedere starea de conservare a manuscrisului şi a solubilităţii cernelii în 

apă, am propus o curăţire uscată cu praf de gumă pe toată suprafaţa documentului 
şi completarea părţilor lipsă. 

Ordinea de execuţie a operaţiilor de restaurare efectuate este următoarea: 
desprăfuirea manuscrisului cu pensulă moale din păr natural, curăţirea cu praf de 
gumă prin mişcări circulare pe toată suprafaţa documentului, îndepărtarea 
depozitelor de ceară cu ajutorul bisturiului, presarea manuscrisului între hârtii de 
filtru umede şi platane din lemn, consolidarea filelor cu văl japonez, a zonelor 
fisurate folosind ca adeziv carboximetilceluloză (CMC 1,5%), completarea părţilor 
lipsă din materialul papetar cu hârtie japoneză în tehnica „la dublu”, presarea 
intermediară a zonelor completate, curăţirea surplusului de hârtie japoneză cu 
ajutorul bisturiului la masa luminoasă, tăierea la format a completărilor şi refacerea 
oglinzii paginii cu ajutorul cuterului şi a unei rigle, presarea finală a documentului 
între foile de hârtie de filtru şi platane de lemn în presa mecanică, confecţionarea 
unei mape de protecţie a manuscrisului după dimensiunile acestuia. 
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Fotografii înainte de restaurare 
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Fotografii în timpul restaurării 
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Fotografii după restaurare 
 

 


