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Profesorul Petre Roman la 80 de ani 

 

Anul acesta, unul din cei mai reputaţi specialişti din centrul şi estul 

Europei în domeniul arheologiei preistorice, profesor universitar doctor Petre 

Roman, a împlinit 80 de ani. Numele său este indisolubil legat de importante şi 

rodnice cercetări arheologice, de recunoaşterea resorturilor devenirii unor 

manifestări culturale, de definirea unor secvenţe majore ale Preistoriei Dunării 

de Jos. Cu har, abnegaţie, migală şi competenţă, sacrificând nu de puţine ori 

sănătatea şi timpul ce poate trebuia petrecut alături de familie, a „citit” cu ochi 

avizat în marea cartei a tainei pământului.  

A activat de-a lungul carierei sale prodigioase pe şantiere arheologice 

deschise în toate provinciile României, neuitând de locurile de unde a plecat – 

Vâlcea -, dar nici de Bucureştii deveniţi casă. N-a ezitat, când vremurile şi unii 

oameni i-au fost potrivnici, să trudească în învăţământul general şi liceal. În 

schimb, când alte cadre didactice se bucurau de concediu, Petre Roman „fugea” 

să facă cercetări în teren. 

Odată intrat pe făgaşul mult dorit, acela de a lucra într-o instituţie de 

profil, el s-a consacrat cu tot elanul şi forţa cercetărilor arheologice, numele său 

devenind tot mai cunoscut în literatura de specialitate românească şi apoi şi în 

cea internaţională. Recunoaşterea europeană a venit odată cu invitarea şi 

participarea la diferitele reuniuni ştiinţifice şi, mai ales, după ce a fost admis în 

clubul select al bursierilor „Alexander von Humboldt”, din Germania. 

Cariera sa profesională a cunoscut noi praguri, a obţinut titlul de doctor în 

istorie, a urcat treptat de la gradul de cercetător simplu la cercetător principal I 

şi a pătruns în sistemul universitar. Cu puţin înainte de Decembrie 1989 a trecut 

de la Institutul de Arheologie la cel de Tracologie, al cărui director devine 

ulterior. Prin eforturile sale, Institutul de Tracologie capătă personalitate 

juridică, găsindu-şi locul între instituţiile de cercetare ale Ministerului 

Învăţământului. Schema de personal a  institutului a crescut continuu, s-au 

deschis filiale la Cluj-Napoca, Iaşi, Timişoara, Sibiu, Constanţa, Craiova, 

Chişinău. Instituţia a fost gândită a fi una inter- şi multidisciplinară, cu sectoare 

de activitate dedicate istoriei şi arheologiei, antropologiei şi arheozoologiei, 

lingvisticii, etnologiei şi muzicologiei. 

Specialiştii institutului nu au investigat moştenirea tracilor numai pe 

teritoriul României. Cu sprijinul autorităţilor de resort, în cooperare cu diferite 

instituţii muzeale, cum ar fi cele din Brăila, Satu Mare, Constanţa şi Mangalia, 

în urma încheierii unor protocoale de colaborare cu universităţi şi muzee din 

Republica Moldova şi Ucraina, au fost derulate programe de cercetare, inclusiv 

săpături arheologice, în ţările respective. Colaborarea Institutului de Tracologie 

nu s-a rezumat numai la ţările amintite, ci ea s-a extins şi la instituţii interesate 

din Bulgaria, Rusia, Jugoslavia/Serbia, Grecia, Albania, Turcia, Ungaria, 

Austria, Germania, Italia, Franţa, Marea Britanie, Turkmenistan. 

Profesorul Petre Roman a reuşit să continuie publicarea revistei Thraco-

Dacica, dar, conştient fiind de necesitatea valorificării rezultatelor 
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investigaţiilor din teren, depozite, arhive, colecţii, a fondat, singur sau cu diferiţi 

parteneri, publicaţii noi, precum Bibliotheca Thracologica, Cercetări 

Arheologice în Aria Nord-Tracă, Symposia Thracologica, Bulletin de 

Thracologie, Studia Danubiana, Istorie şi tradiţie în spaţiul românesc, în care, 

de-a lungul vremii, au văzut lumina tiparului lucrări ale specialiştilor români, 

dar şi din Europa, Statele Unite ale Amercii, Asia. 

Aceste noi publicaţii au permis iniţierea unui schimb intens de carte cu 

instituţii din întreaga lume. Astfel, la început mai greu, ulterior cu o rapiditate 

crescândă, s-a constituit fondul de publicaţii al bibliotecii Institutului de 

Tracologie. Într-o excelentă şi reciproc folositoare colaborare cu universităţi şi 

muzee din Satu Mare, Carei, Reşiţa, Caransebeş, Drobeta-Turnu Severin, Piatra 

Neamţ, Brăila, Constanţa, Mangalia, Călăraşi, Sibiu, Alba Iulia, Cluj-Napoca, 

institutul a purces la organizarea de manifestări locale, naţionale şi 

internaţionale, culminând cu Cel de-al VI-lea Congres Internaţional de 

Tracologie (1996).  

La îndemnul şi cu eforturile lui Petre Roman, institutul, împreună cu 

parteneri români şi străini, a pus bazele unor organisme internaţionale, gândite 

ca generatoare şi potenţatoare de programe şi proiecte transnaţionale, având ca 

principal scop cercetarea tracilor.  

Ca urmare a performanţelor sale, institutul, prin profesorul Petre Roman 

şi alţi colegi, a început să activize şi în învăţământul universitar (Constanţa, 

Cluj-Napoca, Alba Iulia, Galaţi, Târgovişte, Cahul – Republica Moldova). Ba 

mai mult, institutul a devenit Instituţie de Organizare a Doctoratelor, 

conducători de doctorate fiind, alături de Dumitru Berciu şi Petre Roman, 

Sebastian Morintz, Gheorghe Popilian. Mulţi dintre colegii care lucrează în 

prezent în universităţi, instituţii de cercetare sau muzee, au fost doctoranzi ai 

profesorului Petre Roman.     

O parte dintre aceştia, prin grija lui Petre Roman, au devenit bursieri 

(Alexander von Humboldt, DAAD, DÖAD sau ai Academia di Roma, 

academiile, universităţile sau instituţiile de cercetare din Bulgaria, Albania, 

Ungaria, Ucraina, Republica Moldova).  

După comasarea Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”cu Institutul 

Român de Tracologie şi apoi pensionarea profesorului Roman, acesta n-a 

abandonat activitatea ştiinţifică. Dimpotrivă, el a continuat lucrul în 

laboratoarele şi depozitele de profil, valorificând publicistic rezultatele 

investigaţiilor din zona Porţilor de Fier şi de pe teritoriul oraşului Bucureşti şi 

împrejurimele sale. 

Colegii, colaboratorii, discipolii, toţi cei care îl cunosc sau apreciază 

activitatea ştiinţifică a profesorului Petre Roman, îi urează un călduros şi sincer 

„La mulţi ani”, dorindu-i să-l vadă în continuare lucrând zilnic, de la ora 6 

dimineaţa aşa cum are obiceiul, în biroul său şi în depozitul de arheologie! 

 

Editorii 
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Professor Petre Roman at 80 years 

 

This year, one of the most prestigios specialists in Central and Eastern 

Europe, dealing with the prehistoric archaeology, University Professor Doctor 

Petre Roman, had reached the age of  80 years. His name is strongly connected 

with important and fruitful archaeological research, of recognising the stages in 

the evolution of some cultural manifestations, of defining some major 

sequences of the Lower Danube Prehistory. Being a gifted scholar and working 

with abnegation, minuteness and competence, not seldom sacrificing his health 

and time that could have been spent with his family, he had „read” with the eye 

of a conasseur from the big book of the earth secrets.  

During his prestigious career, he had attended to different archaeological 

investigations in all Romanian historical provinces. He had not forgotten neither 

where he had started from – Vâlcea  – but nor about Bucharest, that became his 

home. He didn’t hesitated, in the times and when some people were his 

oponents, to work in the gymnasium and high school system. In turn, when 

other teachers enjoyed their hollidays, Petre Roman was „running” to make 

field investigations. 

Once reaching his goal, of working in an institution specialized in 

archaeology, he had dedicated his entire strength and energy to the research,  

thus, his name becoming better and better known in the Romanian archaeology, 

but also in the one from abroad. His European recognition had come together 

with the invitation and his participation to different scientific meetins and 

especially after he was admitted in the selective club of the „Alexander von 

Humboldt” stipendiates from Germany. 

Further on, his professional career had faced new encouters. He obtained 

the title of doctor in archaeology,  he had gradually advanced from a simple 

researcher to the one of senior researcher I and acceeded in the university 

system.   

Not long before December 1989, he had moved from the Institute of 

Archaeology to the one of Thracology, whose Director had subsequently 

become. By his efforts, the Institute of Thracology obtained a juridical 

personality, thus finding its place among the research institutions of the 

Ministry of Education. The personnel scheme of the institute had continously 

grown, by openning branches in Cluj-Napoca, Iaşi, Timişoara, Sibiu, Constanţa, 

Craiova and Chişinău (Republic of Moldova). This institution had been 

conceived as an inter- and multidisciplinary one, with sectors dedicated to 

archaeology and history, anthropology and archaeozoology, linguistics 

ethnology and musicology. 

The specialists of the institute did not investigate the Thracian heritage 

just on the territory of Romania. Taking the benefit of the help of some of the 

authorities, in cooperation with different museums, like those from Brăila, Satu 

Mare, Constanţa and Mangalia, as a result of the collaboration protocoles 

established with universities from Republic of Moldova and Unkraine, some 
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research programs had been undertaken. These included, also, the 

archaeological investigations carried out in the respective countries.   

But, the collaboration of the Institute of Thracology was not limited to the 

mentioned countries but, on the contrary, it was extended to other interested 

institutions from Bulgaria, Russia, Yugoslavia/Serbia, Greece, Albania, Turkey, 

Hungary, Austria, Germany, Italy, France, Great Britain, Turkmenistan. 

Professor Petre Roman had succeded the continuation of the Thraco-

Dacica, journal. Conscious about the necessity of valorifying the results of the 

field research, or that from the repositories or collections, connected with the 

documentation from the archives, he had founded new publication series by 

himself, or associated with different partners. These were: Bibliotheca 

Thracologica, Cercetări Arheologice în Aria Nord-Tracă, Symposia 

Thracologica, Bulletin de Thracologie, Studia Danubiana, Istorie şi tradiţie în 

spaţiul românesc, in which, in time, had been published the contributions of the 

Romanian specialists, but also of those from Europe, Asia or from the United 

States from the American continents. 

These volumes had enabled the initiation of an intense exchange of books 

with worlwide institutions. This is how, at the beginning with difficulties, 

afterwards more easily, the publications fund of the library of the Institute of 

Thracology had been created.  

In an excelent an mutually useful collaboration with universities and 

museums, like those from Satu Mare, Carei, Reşiţa, Caransebeş, Drobeta-Turnu 

Severin, Piatra Neamţ, Brăila, Constanţa, Mangalia, Călăraşi, Sibiu, Alba Iulia, 

Cluj-Napoca, the institute had organized local, national and international 

scientific meetings, the most important being the 6
th
 International Congress of 

Thracology that took place in 1996.  

With the urge and efforts of Petre Roman, the institute, together with 

Romanian and foreign partners, had established international bodies, conceived 

as generators and stimulators of transnational programs and projects, being 

mainly focused upon the research about the Thracians.   

As a result of its performance, the institute, by professor Petre Roman 

and other colleagues, had started to activate in the university system (in 

Constanţa, Cluj-Napoca, Alba Iulia, Galaţi, Târgovişte, Cahul – Republica 

Moldova). Even more, the institute had become an institution for doctorates 

organizing. Doctorate coordinator were, besides Dumitru Berciu and Petre 

Roman, Sebastian Morintz, Gheorghe Popilian. Many of the colleagues who 

presently work in the universities, research institutes or museums, were 

doctorate candidates of professor Petre Roman. Some of them, by the support of 

Petre Roman, had become stipendiates (of the „Alexander von Humboldt” 

Foundation, DAAD, DÖAD or of the Academia di Roma, of the academies, 

universities or research  institutes from Bulgaria, Albania, Ungaria, Ucraina, 

Republic of Moldova).  

After the mergeance of the „Vasile Pârvan” Institute of Archaeology with 

the Romanian Institute of Thracology and afterwards, with the retirement of 
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professor Roman, he had not abandoned the scientific activity. On the contrary, 

he had continued his work in the specialized laboratories and repositories. Thus, 

he had published the results of the archaeological investigations carried out  in 

the region of the Iron Gates, as well as those undertaken on the territory of 

Buchaest and its surroundings. 

His colleagues, collaborators, disciples, as well as those who know or 

appreciate the scientific activity of professor Petre Roman, are wishing him a 

warm and sincere „Happy Birthday”, expressing their desire of seing him 

working daily, from 6 o’clock in the morning, according to his habit, in his 

office, as well as in his archaeological repository! 

 

The Editors 
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Din activitatea ştiinţifică a profesorului universitar doctor Petre Roman / 

From the scientific activity of University Professor Doctor Petre Roman 

 

Lucrări publicate / Published works 

Cărți / Books 

- Cultura Coțofeni, Editura Academiei R.S.R., București, 1976,  pentru 

această lucrare a primit Premiul Academiei Române / for this book he was 

awarded the Prize of the Romanian Academy. 

- The Late Copper Age Coțofeni Culture of South – East Europe, British 

Archaeological Report, Supp. Series 32, Oxford, 1977. 

- Cultura Baden în România, Editura Academiei R.S.R., București, 1978 (în 

colaborare cu / in colaboration with Ioan Németi). 

- Beiträge zur Problematik der schnurverzierten Keramik Südosteuropa, 

Philipp von Zapern Verlag, Mainz 1992 – pentru această lucrare a primit 

Premiul Academiei Române / for this book he was awarded the Prize of the 

Romanian Academy. 

- Ostrovul Corbului. Istoricul cercetărilor. Săpături și stratigrafie / Ostrovul 

Corbului. Forschungsgeschichte. Ausgrabungen und Stratigraphie, 

Program de cercetare asupra pre- și protoistoriei Dunării de Jos, vol. I 1a, 

București, 1996.  

- Ostrovul Corbului între km fluviali 911 – 912. Morminte și unele așezări 

preistorice, Editura Academiei, 2008, 179 p. (în colaborare cu / in 

colaboration with Ann-Dodd-Oprițescu) 

- Săpături arheologice în bazinul dunărean al Porților de Fier, Editura 

Artemis, Bucureşti, 2011. 

- Cercetări arheologice și documente din arhive despre orașul Măgurele 

(jud. Ilfov) și unele sate de la vest, sud-vest de București, Editura Artemis, 

Bucureşti, 2012. 

- Dicționar de istorie veche a României, Editura științifică, București, 1976 

(voci / voices: Baden – Pecel, Câlnic, Coțofeni, Celei, Herculane-Cheile 

Turzii, Jigodin, Kostolac, Furchenstichkeramik). 

- Enciclopedia arheologiei și istoriei vechi a României, Editura 

Enciclopedică vol. I/1994 (Baden, Băile Herculane, Boarta, Bocșa, 

Bodrogkeresztúr, Brătești, Bronz, Castrele Traiane, Celei, Cernavodă, 

Cheile Turzii, Ciumești, Corpadea, Coțofeni, Cuptoare); vol. II/1996 (voci 

/ voices: Decea Mureșului, Dobrotești, Herculane-Cheile Turzii, 

indoeuropeni, Insula Banului, Jigodin, Kostolac, Leliceni); vol. III/2000 

(voci / voices: Măgurele, Miercurea Ciuc, Milostea, Nir, Orlea, Ostrovu 

Corbului, Pișcolț). 

 

Cărți şi reviste editate / Edited books and journals 

- Thraco-Dacica. 

- Bibliotheca Thracologica. 

- Bulletin de Thracologie. 
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- The Thracian World at the Crossroads of civilisations. 

- Cercetări arheologice în aria Nord-Tracă. 

- Relations thraco - illyro - hellénique. 

- Seria Symposia Thracologica. 

- Musicalia Danubiana. 

- Lucrările Comisiei româno-iugoslave pentru studierea regiunii 

Porților de Fier / Proceedings of the Romanian-Yugoslavien 

Commission for the Study of Iron Gates  ( I – 1996, II – 1998, III –  

1999, IV – 2001, V – 2003) -  coeditor.  

- Studia Danubiana. 

 

Contribuții în revistele din România / Contributions in Romanian journals 

Săpături arheologice la Cernavodă, Materiale şi Cercetări Arheologice (MCA), 

VI, 1959, p. 99-105 (în colaborare / in colaboration). 

Săpături arheologice la Cernavodă, MCA, VII, 1960, p. 49-55 (în colaborare / 

in colaboration). 

Șantierul arheologic Vlădești, MCA, VII, 1960, p. 131-137 (în colaborare / in 

colaboration). 

Șantierul arheologic București, MCA, VIII, 1962, p. 761-767 (în colaborare / in 

colaboration). 

O așezare neolitică la Măgurele, Studii şi Cercetări de Istorie Veche (SCIV), 

13/2, 1962, p. 259-271. 

Ceramica precucuteană din aria culturilor Boian – Gumelnița și semnificația 

ei, SCIV, 14, 1963, 1, p. 33-49. 

Despre unele aspecte ale perioadei de tranziție de la epoca neolitică la epoca 

bronzului în regiunile extracarpatice ale R.P.R., Revista Muzeelor, I, 1964, p. 

314-325. 

Valorificarea în clasă a cercetărilor de istorie locală, Studii și articole de 

istorie, IV, 1964, p. 375-387. 

Începuturile învățământului sătesc la sud-vest de București, Revista de 

pedagogie, 8, 1964, p. 56-73 (în colaborare / in colaboration). 

Un nou aspect cultural de la începutul epocii bronzului (complexul de la 

Drobotești), SCIV, 17, 1966, 3, p. 445-465. 

Unele probleme ale neoliticului târziu și perioadei de tranziție în lumina 

săpăturilor de la Băile Herculane – Peștera Hoților, Comunicări – Seria 

Arheologică, I, Craiova 1967, 37 p. 

Cîteva urme de viețuire din sec. al VII-lea în Insula Banului, Comunicări – 

Seria arheologică, Craiova, 1967 (în colaborare / in colaboration). 

Cercetările arheologice în zona "Porțile de Fier", Comunicări – Seria 

arheologică, Craiova, 1967 (în colaborare / in colaboration).  

Contribution à la connaissance des problèmes de l`énéolitique avancé et la 

Période de transition à l`age du bronze à la lumière des fouilles archéologiques 

de Băile Herculane et de Moldova Veche, Comunicări – Seria Arheologică, VI, 

Craiova, 1968. 



22 

Cercetări arheologice de suprafață în Țara Loviștei, Comunicări – Seria 

Arheologică, IV, Craiova, 1968. 

Asupra perioadei de trecere de la eneolitic la epoca bronzului, SCIV, 19, 1968, 

4, p. 553-573 (în colaborare / in colaboration). 

Aspekte des Ausgangs des Äneolithikums und der Übergangsstufe zur 

Bronzezeit im Raum der Niederdonau, Dacia, N.S., XII, 1968, p. 45-128 (în 

colaborare / in colaboration). 

Über die Chronologie der Übergangszeit vom Äneolithikum zur Bronzezeit in 

Rumänien, Dacia XIII, 1969, p. 61-71 (în colaborare / in colaboration). 

Precizări asupra unor probleme ale neoliticului transilvănean, Revista 

Muzeelor VI, 1969, 1, p. 68. 

Conceptul Foltești II și problema începuturilor epocii bronzului în Moldova, 

Carpica II, 1969, p. 17-22. 

Un nou grup hallstattian timpuriu în sud-vestul României – Insula Banului, 

SCIV, 20, 1969, 3, p. 393-423 (în colaborare / in colaboration).  

Cronologia perioadei de trecere de la eneolitic la epoca bronzului, SCIV, 21, 

1970, 4, p. 557-570 (în colaborare / in colaboration). 

Asupra cronologiei perioadei de tranziție de la eneolitic la epoca bronzului în 

România, SCIV, 21, 1970, 4, p. 557-570 (în colaborare / in colaboration). 

Strukturänderungen des Endäneolithikums in Donau – Karpaten – Raum, 

Dacia, N.S., XV, 1971, p. 31-169. 

Cultura Jigodin. O cultură cu ceramică șnurată în estul Transilvaniei, SCIV, 

24, 1973, 4, p. 559-574. 

Locuirea neolitică de la Ostrovul Gura Văii, Dobreta I, 1973, p. 117- 128 (în 

colaborare / in colaboration). 

Cultura Cernavoda II. Așezarea din sectorul b de la Cernavoda, SCIV, 24, 

1973, 3, p. 373-405 (în colaborare / in colaboration). 

Modificări structurale ale culturilor eneoliticului final din regiunea carpato-

danubiană, Banatica II, 1973, p. 57-78. 

Complexul Orlea-Sadovec, SCIV, 27, 1976, 2, p. 147-169. 

Zur kulturellen Grundlage der thrakischen Bronzezeit, Thraco-Dacica, 

București, 1976, p. 53-57. 

Materiale aparținînd perioadei de tranziție de la eneolitic la epoca bronzului în 

colecțiile Muzeului județean Arad, Ziridava VI, 1976, p. 31-40. 

Noțiunea de "cultura Kostolac", Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi 

Arheologie (SCIVA),  28, 1977, 3, p. 419-429. 

Cercetările de la Ipotești (jud. Olt), SCIVA, 29, 1978, 1, p. 73-93 (în 

colaborare). 

Modificări în tabelul sincronismelor privind eneoliticului târziu, SCIVA, 29, 

1978, 2, p. 215 – 221. 

Ethno-kulturelle Bewegungen aus der frühen Periode der "thrazischen" 

Bronzezeit, Actele Congresului II de Tracologie, vol. I, București, 1980, p. 63- 

68. 
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Substratul cultural al bronzului tracic, Acta Hargitensia, I, 1980, Miercurea 

Ciuc, p. 13-21. 

Forme de manifestare culturală din eneoliticul tîrziu și perioada de tranziție 

spre epoca bronzului, SCIVA, 32, 1981, 1, p. 21-42. 

Modificări în structura etno-culturală a Europei de sud-est în eneoliticul tîrziu, 

SCIVA 32, 1981, 2, p. 241-245. 

Raportul cronologic dintre Ezro și Troia în lumina cercetărilor la nord de 

Balcani, SCIVA, 33, 1982, 4, p. 402-414. 

Constituirea noilor grupe etno-culturale de la începutul epocii bronzului, 

Carpica, XIV, 1982, p. 39-49. 

Spätäneolithikum, Übergangsperiode und der Beginn der Bronzezeit in 

Südosten Rumäniens, Thraco-Dacica, IV, 1983, p. 69-72. 

Probleme în legătură cu perioada timpurie a epocii bronzului și începuturile 

culturii Otomani, SCIVA, 35, 1984, 3, p. 266-274. 

Mormintele tumulare de la Verbița (jud. Dolj), Thraco-Dacica, V, 1984, p. 15-

21 (în colaborare). 

Cercetări la Govora Sat-Runcuri în 1977, SCIVA, 36, 1985, 4, p. 279- 297. 

Perioada timpurie a epocii bronzului "tracic" în Oltenia, Thraco-Dacica, VI, 

1985, p. 116-122. 

Perioada timpurie a epocii bronzului pe teritoriul României, SCIVA, 1986, 1, 

p. 29-55. 

Descoperiri din perioada timpurie (pre-Otomani) a epocii bronzului în nord-

vestul României, SCIVA, 37, 1986, 3, p. 198-232 (în colaborare / in 

colaboration). 

Așezări cu ceramică șnurată din Tracia, Macedonia, Thessalia și raporturile 

lor cu evoluția culturală din regiunile carpato-danubiene, Thraco-Dacica, VII, 

1986, p. 14-30. 

Constituirea culturilor bronzului tracic timpuriu, Symposia Thracologica, 5, 

1987, Miercurea Ciuc, p. 125-126. 

Despre istoricul cercetărilor și stratigrafia unor așezări din Ostrovul Corbului, 

SCIVA, 38, 1987, 4, p. 335-365. 

Ostrovul Corbului în pre- și protoistoria Europei de sud-est-centrală în 

Documente recent descoperite și informații arheologice, Academia de științe 

sociale și politice a R. S. România, București, 1987, p. 46-61. 

Așezările epocii bronzului de la Ostrovul Corbului, Symposia Thracologica, 6, 

1988, Piatra Neamț, p. 40-43. 

Fenomenul indo-europenizării și constituirii neamului tracic la Dunărea 

inferioară în lumina cercetărilor arheologice, Symposia Thracologica, 7, 1989, 

Tulcea, p. 49-55. 

Interferențe etno-culturale din perioada indo-europenizării reflectate în 

cimitirul eneolitic de la Ostrovul Corbului, Thraco-Dacica, X, 1989, 1-2, p. 11-

38. (în colaborare / in colaboration). 

Epoca bronzului în nord-vestul României, Symposia Thracologica, 8, 1990, 

Satu Mare – Carei, p. 34-41 (în colaborare / in colaboration).  
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Date preliminare asupra cercetărilor arheologice de la Carei-Bobald, Thraco-

Dacica XI, 1990, 1-2, p. 39-48 (în colaborare / in colaboration). 

Kulturelle Interferenzen wiederspiegelt in den Funden aus Ostrovul Corbului, 

Simposia Thracologica, 9, București, 1992, p. XXI-XXIII. 

Das Spätäneolitische Sălcuța IV – Phänomen und seine Beziefrungen, Thraco-

Dacica, XVI, 1995,1-2, p. 17-24 . 

Thrakologie in Rumänien in der Zeit zwischen dem 2. (1976) und dem 7. (1996) 

Internationalen Kongreß, în/in The Thracian World at the Crossroads of 

civilisations, I, Bucharest 1997, p. 16-21. 

Aufzeichnungen aus den Grabungsheften zu den Forschungen in den 

bronzezeitlichen Ansiedlungen von Ostrovul Corbului und Ostrovul Moldova 

Veche, în/in Die Kulturen der Bronzezeit in dem Gebiet des lisernen Tores, în/in  

Kolloquium in Drobeta – Turnu Severin, II, 1997, p. 17-33. 

Das Cernavodă III – Boleráz Phänomen, Symposium Neptun (oct. 1999), 

Studia Danubiana, II, București, 2001, p. 13-59. 

Europas Wurzeln – Stiftung, în/in Arheologia Spiritualității preistorice în 

ținuturile carpato-ponto-danubiene, Constanța 2009, p. 7-8. 

Culturi arheologice cu numele Cernavodă (I, III, II), Pontica, XLVI, 2013, p. 9-

14. 

 

Contribuții în revistele din străinătate / Contributions in foreign journals 

Période de transition entre l`énéolitique et l`époque du bronze dans les région 

extracarpatiques de la Roumanie, în/in  Actes du VII
e 
Congrès

 
International des 

Sciences Préhistoriques et Protohistorique, Praga, 1966, p. 468-471. 

Über die Übergangsperiode vom Äneolithikum zur Bronzezeit in Rumänien, 

în/in Symposium über die Entstehung und Chronologie der Badener Kultur, 

Bratislava, 1973, p. 259-295. 

Das Problem der "schnurverzieten" Keramik in Südosteuropa, Jahresschrift für 

Mitteldeutsche Vorgeschichte, 68, Halle/Saale, 1974, p. 157-174. 

Der Begin Frühbronzezeit in Rumänien, Acta Archaeologica Carpathica 15, 

1975, p. 145-158. 

Die Glina III-Kultur, Prähistorische Zeitschrift, 51, 1976, 1, p. 26-47. 

Kontakte der Coțofeni-Kultur mit den Baden-Kostolac-und Vučedol Kulturen im 

Westen Rumäniens, Istraživanja, 5, Novi Sad, 1976, p. 143-148. 

Die Coțofeni-Kultur, Prähistorische Zeitschrift, 52, 1977, 2, p. 189-198. 

Der Kostolac-Kultur-Begriff nach 35 Jahren, Prähistorische Zeitschrift 55. 

1980, 2, p. 220-227. 

Zur rumänischen Frühbronzezeit (der Forschungsstand), MittArch Inst., Beih. 

2, Budapest, 1981, p. 157-169, 307-333. 

Siedlungsfunde der bronzezeitlichen Gîrla Mare – Gruppe bei Ostrovul 

Corbului östlich des Eisernen Tores, Prähistorische Zeitschrift, 59 1984, 2, p. 

188-229 (în colaborare / in colaboration).  

Ostrovul Corbului (Rumänien) und Malé Kosihy (Tschechoslowakei), 

Slovenska Archeologia, XXXVI, 1988, 1, p. 217-224. 
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Die frühbronzezeitlichen Kulturgruppen der Vor-Otomani Periode in Nord-

WestRumänien, Praehistorica, XV, Praha, 1989, p. 243-249 (în colaborare / in 

colaboration). 

Unpublizierte Daten über die Siedlung der Cernavodă I – Kultur in Cernavodă, 

în/in: R.M. Boehmer und J. Maran (ed.), Lux Orientis. Archäologie zwischen 

Asien und Europa. Festschrift für Harald Hauptmann zum 65. Geburtstag, 

Rahden/Westf., p. 345-351. 

  

Cercetări arheologice / Archaeological researches 

În România / in Romania: Almăj, Basarabi-Calafat, Băile Herculane, Brăneț, 

Bucureşti, Carei-Bobad, Castrele Traiane, Căpleni, Cernavodă, Dobrotești, 

Fărcașele, Ipotești, Jigodin, Leliceni, Măgurele, Moldova Veche, Ostrovul 

Corbului, Ostrovul Golu, Râureni, Slatina, Tangăru, Verbița, Vlădești.  

În străinătate / Abroad: Pevkakia (Volos; Grecia/ Greece). 

 

Participări la reuniuni științifice / Participations to scientific meetings 

I. Reuniuni internaționale / International  meetings: 

Congres de pre- și protoistorie / Congress of Pre- and Protohistory Praha, 

Cehoslovacia / Tchehoslowakia, Prague, 1966. 

Simpozion Baden / Baden Symposium, Male Vozokany, Cehoslovacia / 

Tchehoslowakia, 1969. 

Simpozion eneolitic bronz timpuriu / Simposium about the Eneolithic and Early 

Bronze Age,  Polonia / Poland, Krakow, 1975. 

Simpozion eneolitic – bronz / Eneolithic-Bronze Symposium, Ungaria / 

Hungary, Budapesta – Velem, 1977 

Simpozion despre relații egeice / Symposium about the Aegean relations, 

Bulgaria, Plovdiv, 1978. 

Simpozion asupra ceramicii șnurate / Symposium about the corded pottery, 

Germania/ Germany, Halle, 1979. 

Congres III Tracologie / 3
rd

 Congress of Thracology, Austria, Viena / Vienna, 

1980. 

Simpozion Palast und Hüte / Symposium Palace and Hut, Germania/ Germany, 

Berlinul de Vest / West Berlin, 1979. 

Simpozion eneolitic / Eneolithic Symposium, Iugoslavia / Yugoslavia, Sarajevo, 

1981.  

Simpozion de arheologie / Archaeology Symposium, Grecia /  Greece, Xanthi, 

1981.  

Simpozion de arheologie / Archaeology Symposium, Vrdnik, Iugoslavia / 

Yugoslavia,1982. 

Simpozion bronz timpuriu / Bronze Age Symposium, Donji Milanovac, 

Iugoslavia / Yugoslavia, 1985. 

Congres mondial al istoricilor / World Congress fo the Historians, Germania / 

Germany, Stuttgart, 1985. 



26 

Simpozion de arheologie / Archaeology Symposium, Cehoslovacia / 

Tchehoslowakia Praga-Liblice, 1987.  

Congres de pre- și protoistorie / Congress of Pre- and Protohistory, Germania/ 

Germany, Frankfurt am Main, 1987. 

Simpozion Naţional de Tracologie (cu participare internaţională) / National 

Symposium of Thracology (with international participation), România / 

Romania, Satu Mare-Carei, 1990. 

Simpozion epoca bronzului / Bronze Age Symposium, Ungaria / Hungary,  

Szolnok, 1991. 

Simpozion Naţional de Tracologie (cu participare internaţională / National 

Symposium of Thracology (wih international participation), România / 

Romania, Băile Herculane, 1992. 

Simpozion / Symposium, Iugoslavia / Yugoslavia, Vršac, 1994. 

Congres VII Internaţional de Tracologie / 7
th
 International Congress of 

Thracology, România / Romania, Neptun-Mangalia-Constanţa-Tulcea, 1996. 

Congresul arheologilor germani / Congress of the German archaeologists 

Heidelberg, Germania / Germany, Heidelberg, 1999. 

Simpozion internațional Cernavodă III-Boleràz / International Symposium 

Cernavodă III-Boleràz, România/ Romania, 1999.  

 

II. Lista participărilor din țară cuprinde multe localitați selectiv 

menționate / The list of the participations in Romania comprises 

selected locations 

Alba Iulia, Arad, Bacău, Băila, Herculane, Brașov, București, Buzău, Caracal, 

Caransebeş, Carei, Călărași, Cluj-Napoca, Constanța, Craiova, Drobeta-Turnu 

Severin, Giurgiu, Iași, Miercurea-Ciuc, Piatra Neamț, Pitești, Ploiești, Oradea, 

Reșița, Satu Mare, Sfântu Gheorghe, Sibiu, Târgoviște, Târgu Jiu, Timișoara, 

Tulcea, Vaslui  etc. 

 

  Comunicări și prelegeri la următoarele institute ale universităților din: /  

Communications and lectures at the institutes of the universities from: 

Atena/ Athens (Grecia/ Greece), Cahul, Cernăuți şi/ and Kiev (Ucraina/ 

Ukraine), Marburg, Freiburg, München, Frankfurt şi/ and Heidelberg 

(Germania/ Germany), Salzburg şi/ and Viena/ Vienna (Austria), Budapesta 

(Ungaria/ Hungary), Sarajevo (Iugoslavia/ Yugoslavia), Chișinău (Republica 

Moldova/ Republic of Moldavia), Așgabad (Turkmenistan). 

 

Contracte de cercetare realizate / Accomplished research contracts  

- Cultura Coțofeni în România / Coţofeni Culture in Romania 

- Cultura Baden în România / Baden Culture in Romania 

- Perioada timpurie a epocii bronzului în sud-estul Transilvaniei / The Early 

Bronze Age in South-Eastern Transylvania 

- Ceramica ornamentată cu șnurul în sud-estul Transilvaniei / Corded ware 

in South-Eastern Transylvania 
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- Procesul de constituire a grupelor timpurii prototrace / The process of 

formation of the Early Protothracian groups.  

- Tratatul de istorie a României: eneolitic, perioada de tranziție / Treatice of 

Romanian history: Eneolithic, Transitional period. 

- Contribuții la problemele tracilor timpurii pe baza săpăturilor de la Băile 

Herculane / Contributions to the problems of the Early Thracians based 

upon the excavations from Băile Herculane. 

- Ostrovul Corbului în pre- și protoistoria Europei de sud-est / Ostrovul 

Corbului in pre- and protohistory of the South-Eastern Europe.  

 

Activitate didactică / Didactic activity 

Cursuri (prelegeri şi seminarii) la universităţile din Constanţa şi Galaţi 

(România) şi Cahul (Republica Moldova/) / Courses (lectures and seminars) at 

the universities in Constanţa, Galaţi (Romania) and Cahul (Republic of 

Moldova). 

  

Îndrumare lucrări de licență / Coordination of graduation projects  -     

- Veselin Dragonov (Sofia), Perioada de tranziție și Bronzul timpuriu 

în nord-estul Bulgariei / Transitional period and Early Bronze Age 

in North-Eastern Bulgaria.  

- Mihaela Micle, Bronzul timpuriu în Câmpia Tisei și legăturile sale 

cu lumea balcanică / The Early Bronze Agein the Tisza Plain and 

its connections with the Balkan world.  

- Mihai Șimon, Eneoliticul dezvoltat în spațiul carpato-balcanic / 

Late Eneolithic in the Carpathian-Balkan space. 

- Maria Rodiana Stanciu, Complexul Baden – Coțofeni și legăturile 

lui cu lumea egeo-anatoliană / The Baden – Coțofeni complex and 

its connection with the Aegean-Anatolian world. 

 

Îndrumare lucrări doctorate / Coordination of doctorate theses 

- Ann Dodd-Oprițescu (Franța/ France), Primele elemente "stepice" 

pe teritoriul României, Iași, 1980. 

- Stefan Alexandrov (Bulgaria), Cultura Coțofeni în Bulgaria, 

București, 1990. 

 

Conducător lucrări de doctorat cu titlu de doctor validat / Coordinator of 

doctorate theses with validated titles 

- Alexianu Marius, Fenomenul indo-european sub aspect arheologic 

și lingvistic / The indo-european phenomenon under archaeological 

and linguistic aspects.  

- Mădălina Cristina Beniog, Judecata răului în antichitatea ponto-

danubiană / The judge fo the evil in the Pontic-anubian antiquity. 
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- Bártok Botond, Evoluția eneoliticului post-ariușdean în estul 

Transilvaniei / The evolution of the Post-Ariuşd Eneolithic in 

Eastern Transylvania.  

- Florentin Burtănescu, Bronzul timpuriu la est de Carpați / Early 

Bronze Age East of the Carpathians.  

- Horia Ciugudean, Bronzul timpuriu în vestul Transilvaniei Centrale 

/ Early Bronze Age in Western Central Transylvania. 

- Gabriel Crăciunescu, Cultura Verbicioara în vestul Olteniei / 

Verbicioara Culture in Western Oltenia.  

- Florin Drașovean, Cultura Vinča târzie în Banat / Late Vinča 

Culture in Banat.  

- Cristinel Fântâneanu, Bronzul timpuriu în bazinul inferior al Oltului 

/ The Early Bronze Age in the Lower Basin of the Olt river.  

- Neța Iercoșan, Cultura Tiszapolgár la vest de Carpați, între Mureș 

și Someș / Tiszapolgár Culture West of the Carpathians.  

- Marius Lascu, Circulația monetară în Dobrogea. Sec. IV-V / 

monetary circulation in Dobroudja. 4
th
-5

th 
centuries A.D.  

- Mihaela Denisia Liuşnea, Complexul Foltești / Foltești Complex. 

- Ion Pâslaru, Cultura "mnogovalikovaia" în ținuturile vest-pontice /   

„Mnogovalikovaia” Culture in the West-Pontic Regions.  

- Adriana Radu, Cultura Sălcuța în Banat / Sălcuţa Culture in Banat.  

- Mihai Rotea, Cultura Wietenberg / The Wietenberg Culture.  

- Ilie Sălceanu, Complexul Herculane II-III – Cheile Turzii în vestul 

României / The Herculane II-III – Cheile Turzii Complex in 

Western Romania.  

- Cristian Schuster, Perioada timpurie a epocii bronzului în bazinele 

Argeşului şi Ialomiţei Superioare / The Early Bronze Age in the 

Basins of the Argeş and Upper Ialomiţa.  

- Zsolt Székely, Bronzul timpuriu în estul Transilvaniei / The Early 

Bronze Age  in Eastern Transylvania.  

      

Organizare simpozioane și congrese / Organizing of symposia and 

congresses  

- Simpozionul național de Tracologie nr. X, / 10
th 

National 

Symposium of Thracology, Miercurea Ciuc, 1987.  

- Simpozionul national de tracologie nr. XI / 11
th
 National 

Symposium of Thracology, Piatra Neamț, 1988 

- Simpozionul național de Tracologie nr. XII / 12
th
 National 

Symposium of Thracology, Tulcea, 1989.  

- Simpozionul național de Tracologie nr. XIV, / 14
th
 National 

Symposium of Thracology, Băile Herculane, 1992. 

- Al VII-lea Congres Internaţional de Tracologie / 7
th
 International 

Congress of Thracology, Neptun-Mangalia-Constanţa-Tulcea, 1996.   
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- Reuniunile Comisiei pentru promovarea studiilor indo-europene și 

trace (10 sesiuni) / Proceedings of the Commission for the 

Promotion of Indo-European and Thracian Studies, Mangalia, 

1992-2003.  

- Simpozioane la Drobeta Turnu-Severin ale Comisiei româno-

jugoslavă / Symposia of the Romanian-Jugoslavian International 

Commission, Drobeta Turnu-Severin, 1997-2002. 

- Simpozionul dedicat fenomenului Cernavodă III – Boleráz între 

Rinul Superior și Dunărea de Jos / Symposium dedicated to the 

Phenomenon Cernavodă III – Boleráz between the Upper Rhine 

and Lower Danube, Neptun, 1999.  

 

Alte activități organizatorice / Other organizing activities 

- Reorganizarea și reconstruirea Institutului Român de Tracologie, / 

Reorganizing and reconstruction of the Romanian Institute of 

Thracology, 1988-2003 

- Director al Institutului Român de Tracologie între 1990-2003 / 

Director of the Romanian Institute of Thracology between 1990-

2003. 

- Vice-președinte al Comisiei Naționale de Arheologie între 1991-

1999 / Vice-President of the National Commission of Archaeology 

between 1991-1999.  

 

Întocmit de / compiled by Daniela Roman
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1   2 

 3 

 4 

 

Pl. I. Petre Roman cu / with: 1 = Eugenia Zaharia, Anton Točik (Michalova, 

Slovacia / Slowakia, 1973), 2 = Doina Ignat, Radu Harhoiu, Petre Roman 

(Săcueni, 1973), 3 = Silvia Marinescu-Bâlcu, Maria Bitiri, Vladimir 

Dumitrescu, Mihalache Brudiu, Alexandru Păunescu, Gheorghe Bichir, Vasile 

Boroneanţ, Kurt Horedt, Florea Mogoşanu, Marin Cârciumaru (Bucureşti / 

Bucharest, 1981), 4 = Ann Dodd-Opriţescu, Gheorghe Lazarovici, Petre Roman 

(Vrdnik, Jugoslavia / Yugoslavia, 1982).



31 

 1 

 2 

 3 
 

Pl. II. Petre Roman cu / with: 1 = Gheorghe Lazarovici, Nicolae Vlassa 

(Xanthi, Grecia / Greece, 1981), 2 = Harald Hauptmann, Marin Nica (Cârcea, 

1984), 3 = Nikola Tasić, Florin Gogâltan (Vršac, Jugoslavia / Yugoslavia, 

1995). 
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Pl. III. Petre Roman: 1 = dând explicaţii în Peştera Hoţilor de la Băile 

Herculane / describing the site from Hoţilor Cave from Băile Herculane (1992), 

2 = cu / with Emilia Comişel, Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Dumitru Berciu 

(Drobeta-Turnu Severin, 1992)  3 = cu / with Milutin Garašanin, Nikola Tasić, 

Ion Stîngă (Drobeta-Turnu Severin, 2000). 
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Pl. IV. Petre Roman cu / with: 1 = V.M. Masson (Mangalia, 1995), 2 = Valeriu 

Cheluţă-Georgescu (Neptun, 1999), 3 = Milutin Garašanin, Alexander Fol, 

Valeriu Cheluţă-Georgescu (Mangalia, 1997). 
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Pl. V. Petre Roman cu / with: 1 = Viera Němejcova-Pavúková (Vrdnik, 1982), 2 

= Tatiana Samoilova (Delta Dunării / Danube Delta, 1998), 3 = Waltraut 

Schrickel (Heidelberg, 1999), 4 = Ulrich Arends, Gheorghe Dumitroaia, Valeriu 

Cavruc, Neculai Bolohan (Piatra Neamţ, 1996). 
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Pl. VI. Petre Roman cu / with: 1 = Saviana Diamandi, Milutin Garašanin 

(Neptun, 1999), 2 = Mihai Irimia, Valeriu Cheluţă-Georgescu, 3 = Alexandrine 

Eibner, Joseph Maran, Cristian Schuster (Bucureşti, 1999). 



36 

Lista abrevierilor şi publicaţiilor / List of abbreviations and 

publications 

 
Acta Archeologica / Acta Arch. Hung. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum 

Hungaricae (Budapest) 

ActaMN Acta Musei Napocensis (Cluj-Napoca) 

ActaMP Acta Musei Porolissensis (Zalău) 

Acta Moldavie Meridionalis Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul 

Muzeului Județean Vaslui (Vaslui) 

ActaPraehistA Acta Praehistorica et Archaeologica (Berlin) 

ActaTS Acta Terrae Septemcastrensis (Sibiu) 

AÉ / Arch. Ért. Archaeologiai Értesitö a Magyar Régészeti, 

Müvésyt-Történeti és Éremtani Társulat 

Tudományos Folyóirata (Budapest) 

Aluta Aluta. Revista Muzeului Naţional Secuiesc. 

(Sfântu Gheorghe) 

AM / ArhMold Arheologia Moldovei (Iaşi) 

Anatolia Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya 

Fakültesi (Ankara) 

Anatolian Studies Anatolian Studies. (The British Institute at 

Ankara, Ankara) 

AnB, S.N. / Analele Banatului, S.N. Analele Banatului, Serie Nouă (Timişoara) 

Angustia Angustia. (Muzeul Carpaţilor Răsăriteni, Sfântu 

Gheorghe) 

Annuaire Roumain d'Anthropologie Annuaire Roumain d'Anthropologie (Institutul 

de Antropologie "Francisc I. Rainer", Bucureşti) 

Apulum Apulum. Acta Musei Apulensis (Alba Iulia) 

Arheologia / Археология Arheologia. Journal of the National Institute of 

Archaeology with Museum – BAS (Sofia) 

Archaeol.Prospect Archaeological Prospection (Wiley Online 

Library) 

Arch. Rozhl. Archeologické rozhledy (The Archaeological 

Institute of the Czechoslovak Academy, 

Prague) 

Archaeolingua Archaeolingua (Archaeolingua Foundation, 

Budapest) 

Archeologia e Calcolatori Archeologia e Calcolatori (C.N.R.- Istituto di 

Studi sul Mediterraneo Antico, Roma) 

Archaeologia Hungarica (S.N.) Archaeologia Hungarica (Series Nova) 

(Budapest) 

Archaeometry Archaeometry (University of Oxford, Oxford) 

Archäologischer Anzeiger Archäologischer Anzeiger. (Deutsches 
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Archäologisches Institut, Berlin) 

Arheovest Arheovest (Szeged) 

American Journal of Physical 

Anthropology 

American Journal of Physical Anthropology 

(American Association of Physical 

Anthropologists) 

Argesis Argesis. Studii şi comunicări (Muzeul Judeţean 

Argeş, Piteşti) 

Arheologija Organ na Arheologičeskija Instituti Muzei 

(Sofia) 

Arhivele Olteniei (S.N.) Arhivele Olteniei. Serie Nouă (Craiova) 

AVANS Archeologické Vyskumy a Nálezy na Slovensku 

(Nitra) 

BA Biblioteca de Arheologie (Bucureşti) 

BAI Bibliotheca Archaeologica Iassiensis (Iaşi) 

Banatica Banatica (Muzeul Banatului Montan, Reşiţa) 

BAR Biblioteca Academiei Române (Bucureşti) 

BAR S British Archaeological Reports Series (Oxford) 

Bayer. Vorgeschbl. Bayerische Vorgeschichtsblatter (München) 

BB Bibliotheca Brukenthal (Sibiu) 

BCMI Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 

(Bucureşti) 

BCŞS Buletinul Cercurilor Ştiinţifice Studenţeşti 

(Alba Iulia) 

Be-JA Bulgarian e-Journal of Archaeology 

Векове Vekove (Sofia) 

Ber. RGK Bericht der Römisch-Germanischen 

Kommission (Berlin) 

BHAB Bibliotheca Historica et Archaeologica Banatica 

(Timişoara) 

BMA Bibliotheca Musei Apulensis (Alba Iulia) 

BMAntiq Bibliotheca Memoriae Antiquitatis (Piatra-

Neamţ) 

BMJG Buletinul Muzeului Judeţean Giurgiu (Giurgiu) 

BMN Bibliotheca Musei Napocensis (Cluj-Napoca) 

Britannia Britannia. A Journal of Romano-British and 

kindred Studies (London) 

Brukenthal Acta Musei Brukenthal Acta Musei (Sibiu) 

BUA Bibliotheca Universitatis Apulensis (Alba Iulia) 

Bucureşti Bucureşti. Materiale de istorie şi muzeografie 

(Muzeul de Istorie şi Artă al municipiului 

Bucureşti, Bucureşti) 
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Buletinul Muzeului Judeţean 

Teleorman 

Buletinul Muzeului Judeţean Teleorman. Seria 

Arheologie (Alexandria) 

Buridava Buridava. Studii şi materiale (Râmnicu Vâlcea) 

CA Cercetări Arheologice (Muzeul Naţional de 

Istorie a României, Bucureşti) 

CAB Cercetări Arheologice în Bucureşti (Muzeul de 

Istorie a municipiului Bucureşti, Bucureşti) 

CAMNI Cercetări Arheologice Muzeul Naţional de 

Istorie (București) 

Caiete Banatica Caiete Banatica (Reşiţa) 

Carpica Carpica (Complexul Muzeal "Iulian Antonescu"  

Bacău, Bacău) 

CCA Cronica Cercetărilor Arheologice din România 

CCDJ Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos 

(Călăraşi) 

CercetIst / Cercetări Istorice Cercetări Istorice (Muzeul de Istorie a Moldovei 

Iaşi) 

Cercetări Numismatice Cercetări Numismatice (Muzeul Naţional de 

Istorie a României, Bucureşti) 

Classical Philology Classical Philology (University of Chicago, 

Chicago) 

CM Collegium Mediense (Colegiul Tehnic 

„Mediensis”, Mediaş) 

Corviniana Corviniana. Acta Musei Corvinensis 

(Hunedoara) 

Crisia Crisia (Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea) 

Current Anthropology Current Anthropology (Center for a Public 

Anthropology)  

Dacia, N.S. Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire 

ancienne. Nouvelle Série (Bucureşti) 

Danubius Danubius (Muzeul de Istorie Galaţi, Galaţi) 

Das Altertum Das Altertum (Akademie-Verlag, Berlin) 

DissPann Dissertationes Pannonicae (Budapest) 

DP Documenta Praehistorica (Ljubljana) 

Drobeta Drobeta (Drobeta Turnu Severin)  

E.R.A.U.L. Études et Recherches Archéologiques de 

l’Université de Liège (Liège) 

Erdélyi Múzeum Erdélyi Múzeum (Kolozsvár) 

Fol. Arch. Folia Archaeologica (Budapest) 

Eurasia Antiqua Eurasia Antiqua (Zeitschrift für Archäologie 

Eurasiens, Bonn) 
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Forum Cultural Forum Cultural (Direcţia Judeţeană pentru 

Cultură, Culte şi Patrimoniul Cultural Naţional 

Botoşani, Botoşani) 

Geochronometria Geochronometria. Journal on Methods and 

Applications of Absolute Chronology (The 

Institute of Physics - Centre for Science and 

Education at the Silesian University of 

Technology in Gliwice) 

Germania Germania. Anzeiger der 

Römisch‐Germanischen Kommission des 

Deutschen Archäologischen Institut (Frankfurt 

am Main) 

Hesperia Hesperia. The Journal of the American School 

of Classical Studies at Athens (Princeton) 

Historica Historica (Iaşi) 

Ialomița Ialomița - Studii și Comunicări de Muzeologie, 

Arheologie-Istorie și Etnografie (Slobozia) 

International Journal of Energy and 

Environment 

International Journal of Energy and 

Environment (IEEF) (Najaf) 

International Journal of 

Osteoarchaeology 

International Journal of Osteoarchaeology 

(Wiley Online Library) 

Isis Isis. Utrecht University (Utrecht) 

Istorie şi Tradiţie în Spaţiul Românesc Istorie şi Tradiţie în Spaţiul Românesc (Sibiu) 

Istros Istros (Muzeul Brăilei, Brăila) 

Jahrbuch Bern. Hist. Mus. Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums 

(Bern) 

Jahrbuch des deutschen 

archäologischen Instituts 

Jahrbuch des deutschen archäologischen 

Instituts (Deutsches Archäologisches Institut, 

Berlin) 

Journal of the Anthropological 

Institute of Great Britain and Ireland 

The Journal of the Anthropological Institute of 

Great Britain and Ireland (London) 

Journal of Egyptian Archaeology The Journal of Egyptian Archaeology (JEA). 

(Department of Classics, Ancient History and 

Archaeology University of Birmingham, 

Birmingham) 

Journal of the History of Ideas Journal of the History of Ideas (University of 

Pennsylvania Press, Philadelphia) 

Journal of Human Evolution Journal of Human Evolution (Elsevier, 

Amsterdam) 

Journal of Zoology Journal of Zoology (The Zoological Society of 

London, London) 

Litua Litua. Studii şi cercetări (Tg. Jiu) 

Maced. Acta Archaeol. Macedoniae Acta Archaeologica (Skopje) 
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Magazin Istoric Magazin Istoric (Bucureşti) 

MAGW Mitteilungen der Anthropologischen 

Gesellschaft in Wien (Wien) 

Materijali Materijali (Gradski Muzej – Subotica, Beograd) 

MAZCM Musei Archaeologici Zagrabiensis Catalogi et 

Monographiae (Zagreb) 

MCA / Materiale Materiale şi Cercetări Arheologice (Bucureşti) 

Mélanges de l'Ecole française de Rome. 

Antiquité 

Mélanges de l'Ecole française de Rome. 

Antiquité (Paris) 

MemAntiq Memoria Antiquitatis. Acta Musei 

Petrodavensis (Piatra-Neamţ) 

Metrologia aplicată Metrologia aplicată (Institutul Naţional de 

Metrologie, Bucureşti) 

МИA MIA (USSR Academy of Sciences, Moscow) 

MittArchInst Mitteilungen des Archäologischen Instituts der 

Ungarischen Akademie der Wissenschaften 

(Budapest) 

Mitteilungen aus dem 

Markscheidewesen 

Mitteilungen aus dem Markscheidewesen 

(Stuttgart) 

Monografii Monografii (Bucureşti) 

Monumenti Antichi Monumenti Antichi (Milano) 

Mousaios Mousaios (Muzeul Judeţean Buzău, Buzău) 

MΩMOΣ Deri Muzeum Regeszeti Taranak (Debrecen) 

Münchner Archäologhischer 

Forschungen 

Münchner Archäologhischer Forschungen 

(Rahden) 

Oltenia Oltenia. Studii și Comunicări (Craiova) 

OTTÉ Orvos-Természettudományi Értesítő 

(Koloszvár) 

Pam. Arch. Památky archeologické (Institute of 

Archaeology, Prague) 

PAS Prähistorische Archäologie in Südosteuropa 

(Rahden) 

PB Patrimonium Banaticum (Timişoara) 

PBF Prähistorische Bronzefunde (München) 

Peuce Peuce (Institutul de Cercetări Eco-Muzeale 

Tulcea, Tulcea) 

Pontica Pontica (Muzeul de Istorie Naţională şi 

Arheologie Constanţa, Constanţa) 

Praehistoria Bulgaria Praehistoria Bulgaria (Sofia) 

Přehled výzkumů Archeologický ústav Akademie věd České 

Republiky v Brně (Brno) 
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Prezegląd Arch. Przegląd Archeologiczny (Instytut Archeologii i 

Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa) 

Pril.Inst.arheol.Zagrebu Prilozi Instituta za arheologiju Zagrebu 

(Zagreb) 

Publicaţiile Muzeului Judeţean 

Hunedoara 

Publicaţiile Muzeului Judeţean Hunedoara  

(Deva) 

PZ Prähistorische Zeitschrift (Berlin) 

RA, S.N. Revista Arheologică, Serie Nouă (Chişinău) 

Recherches Archéologiques, N.S. Recherches Archéologiques, Nouvelle Serie. 

Journal of the Institute of Archaeology of the 

Jagiellonian University (Kraków) 

Revista Bistriței Revista Bistriței (Bistrița Năsăud) 

Revista Muzeelor Revista Muzeelor (Bucureşti) 
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Iconografia unui vas ceramic Starčevo-Criş descoperit la 

Acmariu (comuna Blandiana, judeţul Alba) 

 

Cristinel Fântâneanu* 

Ioan Alexandru Bărbat** 

 

Keywords: South Apuseni Mountains, arbitrary archaeological finding, 

pot with stylized anthropomorphic symbols, Early Neolithic.  

Abstract: This paper presents the iconography of a Starčevo-Criş 

ceramic pot. The vessel was recently discovered in Acmariu village (Blandiana 

commune, Alba County). The artefact is a large pot used for storing cereals, in 

the Early Neolithic. The stylized clay appliqués on the body of the vessel 

(human representations, in our opinion) makes it unique. The recipient can be 

compared to other similar pieces coming from Körös culture, where the 

abstract human renderings (male or female) and the zoomorphic ones are better 

known. 

Some of the analogies come from Hungary and they are in the Körös 

discoveries from Becsehely-Bukkaljai-dűlő, Hódmezővásárhely-Kotacpart, 

Vata-tanya, Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya, Szajol-Felsőföld and 

Szentpéterszeg-Körtvélyes, or they come from south-eastern Slovacia, in the 

Early Linear settlement from Košice-Červený rak. 

The vessel from Acmariu is very important because it gives us the 

possibility of analyzing a poorly known side of the Early Neolithic spiritual 

manifestations. Most likely, the symbolism of large pots with stylized 

anthropomorphic depictions can be understood also from the agrarian 

meanings of that period. 

 

Cuvinte-cheie: sudul Munţilor Apuseni, descoperire arheologică 

întâmplătoare, vas cu simboluri antropomorfe stilizate, neolitic timpuriu. 

Rezumat: Această lucrare prezintă iconografia unui vas ceramic din 

cultura Starčevo-Criş. Acesta a fost descoperit recent in localitatea Acmariu 

(com. Blandiana, jud. Alba). Artefactul este un vas mare de provizii folosit 

pentru păstrarea cerealelor in perioada Neoliticului Timpuriu. Aplicele stilizate 

din lut aplicate pe corpul vasului (reprezentări umane, în opinia noastră) îl fac 

pe acesta să fie un exemplar unicat. El poate fi comparat cu alte obiecte 

similare provenind din cultura Körös, unde reprezentările umane (masculine, 

sau feminine) ca şi cele zoomorfe sunt mai bine cunoscute. 

Unele dintre analogii provin din Ungaria şi ele sunt din descoperirile 

Körös de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő, Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-

tanya, Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya, Szajol-Felsőföld şi 

Szentpéterszeg-Körtvélyes, sau din sud-estul Slovaciei, din aşezarea culturii 

Ceramicii Lineare Timpurii de la Košice-Červený rak. 
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Vasul de la Acmariu este foarte important, deoarece ne oferă 

posibilitatea de a analiza o latură puţin cunoscută a manifestărilor spirituale 

aparţinând Neoliticului Timpuriu. Foarte probabil, simbolismul vaselor mari cu 

reprezentări antropomorfe stilizate poate fi înţeles, de asemenea, din 

semnificaţiile agrare ale perioadei respective. 

 

Introducere 

Alături de figurinele şi vasele ceramice antropomorfe şi zoomorfe 

frecvent întâlnite în aşezările preistorice din spaţiul central şi de sud-est al 

Europei, un loc important îl ocupă şi formele ceramice cu aplicaţii plastice 

stilizate, din care unele cuprind pe suprafaţa lor, adeseori, adevărate compoziţii 

artistice, cu reprezentări masculine, feminine şi animaliere. Acesta este şi cazul 

unui vas ceramic descoperit întâmplător, în timpul unor lucrări edilitare 

întreprinse de un localnic pe proprietatea proprie, pe raza localităţii Acmariu 

(comuna Blandiana, judeţul Alba) (pl. I/1-3). 

Satul Acmariu se află amplasat în partea de vest a judeţului Alba, la 

nordul Culoarului Orăştiei şi al râului Mureş, fiind aşezat în sudul Munţilor 

Vinţului, care fac parte din rândurile formaţiunilor muntoase ale Apusenilor 

sudici (pl. I/1-2)
 1
. 

În privinţa informaţiilor cu caracter arheologic, până nu demult, literatura 

arheologică pentru localitatea Acmariu cuprindea doar câteva referiri despre un 

lot de piese din bronz, respectiv un celt şi câteva piese de podoabă care 

aparţineau unui posibil inventar funerar, poate celtic (?)
2
. Recent, au fost 

publicate noi materiale arheologice descoperite întâmplător sau ca urmare a 

unor cercetări de teren de pe cuprinsul satului Acmariu, contribuţia amintită 

oferind noi date despre evoluţia comunităţilor preistorice din această zonă, în 

punctele Şcoală şi Valea Feneşului fiind descoperite materiale arheologice care 

aparţin culturilor Wietenberg şi Gáva
3
. 

 

Condiţiile descoperirii 

În luna martie a anului 2010, cu ocazia săpării unei fose septice, în 

localitatea Acmariu (pl. I/1), comuna Blandiana, la imobilul cu nr. 2A (pl. I/2-

3)
4
, situat în partea de est a satului (aproape de ieşirea spre Blandiana) şi la nord 

                                                           
* Dr. Cristinel Fântâneanu, Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, e-mail: 

cristimaster@yahoo.com. 

** Dr. Ioan Alexandru Bărbat, Muzeul Civilizaţiei Dacice şi Romane Deva, 

ioan_alexandru_barbat@yahoo.com. 

 
1
 Badea et alii. 1987, p. 360; Buza 1993, p. 105; Badea, Mărculeţ 2012, p. 305; 

Mărculeţ 2013, p. 9, 12-13, fig. 4. 
2
 Téglás 1887, p. 62-63, nr. 27; Marţian 1920, p. 6, nr. 2; Roska 1942, p. 12, nr. 12; 

Moga, Ciugudean 1995, p. 20, nr. 2; Ferencz 2007, p. 48, nr. 1. 
3
 Bălan et alii. 2014, p. 215-218. 

4
 Proprietar – Dan Haneş. 
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de drumul interjudeţean 107A (Geoagiu – Alba Iulia), au fost descoperite mai 

multe materiale ceramice şi osteologice care, ulterior, au ajuns în custodia 

Muzeului Naţional al Unirii Alba Iulia
5
. Majoritatea fragmentelor ceramice 

întregeau un vas de mari dimensiuni (pl. II/1a, 1e, 1i, III/1a-1b), care pe 

suprafaţa exterioară avea aplicate diferite ornamente, unele asemănătoare unor 

personaje umane (pl. II/1c-1d, 1f-1h, 1j-1k, III/1c-1f)
 6
. 

Pentru a mai putea salva contextul în care a fost descoperită forma 

ceramică, s-a efectuat o deplasare la faţa locului, unde au fost constatate 

următoarele: la adâncimea de 2,50 m se contura o groapă de formă ovală cu 

diametrul de 1,50 m x 1,20 m, iar în groapă a fost depusă piesa ceramică 

amintită, şi mai multe părţi din structura scheletelor unor animale
7
. Totodată, s-a 

observat că locul de descoperire a vasului
8
 corespundea în trecut cu prima terasă 

naturală a Mureşului, din păcate, colmatată în decursul timpului şi tăiată la sud 

de drumul interjudeţean 107A
9
. 

Alte informaţii mai detaliate privind condiţiile în care a fost identificat 

tipul ceramic amintit, la care vom face referire în continuare, nu avem, fapt care 

ne obligă la prudenţă în excursul nostru. Singurul element care ne determină să 

considerăm contextul descoperirii unul special este oferit de prezenţa unei 

forme ceramice cu o simbolistică încă puţin cunoscută, raportat la spaţiul 

geografic în care evoluează complexul cultural Starčevo-Criş, căruia îi atribuim 

vasul ceramic descoperit la Acmariu 2A
10

. 

Astfel, se susţine prezenţa unei locuiri Starčevo-Criş şi la Acmariu, 

asemenea celor repertoriate pe cuprinsul judeţului Alba în jurul Munţilor 

Apuseni, la est şi sud de aceştia, la: Galda de Jos-Moşia A. Kemény/Tibrişor
11

, 

                                                           
5
 Descoperirea unor materiale arheologice la casa cu numărul 2A din satul Acmariu a 

fost semnalată conducerii Muzeului Naţional al Unirii, Alba Iulia (în continuare 

MNUAI) prin grija pastorului cultului Martorii lui Iehova, Corneliu Matei, din aceeaşi 

localitate; Bălan et alii. 2014, p. 215-216. 
6
 Restaurarea vasului ceramic s-a efectuat de către personalul de specialitate din cadrul 

MNUAI, ulterior fiind inventariat la aceeaşi instituţie cu numărul P. 8442. 
7
 Datele cu caracter arheologic din teren au fost culese de către colegul nostru dr. 

Gabriel Rustoiu de la MNUAI, căruia îi aducem mulţumirile noastre pentru posibilitatea 

publicării vasului ceramic descoperit la Acmariu. 
8
 Conform informaţiilor primite de la descoperitori, „…vasul era întreg, plin cu pământ 

la interior ce înspre fund avea culoarea vineţie, fiind identificat la aproximativ 2,30 m, 

iar în jurul acestuia au fost găsite mai multe oase…”; Informaţii amabile oferite la data 

de 23.07.2014 de către Dan Haneş şi Corneliu Matei din localitatea Acmariu, cărora le 

mulţumim şi cu acest prilej. 
9
 Coordonatele geografice (GPS) ale punctului sunt: Latitudine N 45

0
 57.427', 

Longitudine E 023
0
22.136', Altitudine 222 m. 

10
 Datorită inexistenţei unui toponim pentru locul descoperirii piesei ceramice, am 

preferat utilizarea în continuare a numărului 2A pentru semnalarea punctului arheologic. 
11

 Lazarovici 1980, p. 15, nota 24; Draşovean 1981, p. 35-37, 39-42, nota 19; Lazarovici 

1984, p. 65, 66, 89, 103; Moga, Ciugudean 1995, p. 95-96; Maxim 1999, p. 160; Luca 

et alii. 2011b, p. 98. 
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Geoagiu de Sus-Fântâna Craia/La Craia
12

, La Fântâna Mică
13

, Lopadea 

Veche-Jidovină/La Jidovină
14

, Miceşti-Cigaşe
15

 şi Sântimbru-La Ţărmure/La 

Ierugă
16

. 

 

Descrierea formei ceramice 
Din observaţiile sumare întreprinse asupra vasului descoperit la Acmariu 

se poate constata că realizarea unei astfel de forme ceramice, specifice 

categoriei grosiere, nu a fost tocmai uşoară chiar şi pentru un olar experimentat 

din epocă, dovadă fiind în primul rând aspectul acestuia care impune prin 

dimensiuni (pl. II/1a, 1e, 1i, III/1a-1b)
17

. 

Cercetarea compoziţiei pastei ceramice a relevat că argila folosită pentru 

confecţionarea vasului conţinea nisip fin şi pleavă tocată. Nu excludem faptul ca 

nisipul fin prezent în pasta ceramicii alături de mică să nu fi fost adăugat 

intenţionat, acest liant reprezentând o trăsătură a unei surse de lut locale. În 

privinţa materialelor organice folosite în timpul preparării pastei, atragem 

atenţia asupra prezenţei unor cariopse de la gramineele de cerealia pe suprafaţa 

pereţilor vasului împreună cu amprente de resturi vegetale mărunţite. 

Modelarea formei ceramice a constat în îmbinarea unor suluri din lut 

suprapuse orizontal, efect uşor de sesizat după procesul de restaurare şi 

completare a vasului. Astfel, putem afirma că în momentul confecţionării s-a 

apelat la tehnica suprapunerii sulurilor din lut pe orizontală – en colombin, 

frecvent întâlnită în cadrul preistoriei şi uşor de diferenţiat pe ceramica neolitică 

timpurie, pe aproximativ toate categoriile – grosieră, semifină şi fină
18

. Un 

argument poate fi modul în care s-a deteriorat peretele vasului, pornind de la 

bază înspre buză, putem constata 5-6 puncte unde forma ceramică a „cedat” pe 

                                                           
12

 Popa, Dărămuş 1998, p. 8, nota 3; Dărămuş, Cioancă 1999, p. 11-19; Tudorie 2013, p. 

179. 
13

 Popa, Dărămuş 1998, p. 8, nota 3. 
14

 Lazăr 1977, p. 620; Ciugudean 1979, p. 68; Moga, Ciugudean 1995, p. 119; Maxim 

1999, p. 166; Luca et alii. 2011b, p. 106; În Muzeul de Istorie Aiud se păstrează câteva 

materiale ceramice din această locaţie, unul cu numărul de inventar 2736, informaţiile 

fiind oferite cu amabilitate de colegul Paul Scrobotă. 
15

 Rustoiu 1999, p. 95, nota 1. 
16

 Berciu, Popa 1962, p. 268; Ciugudean 1979, p. 79; Moga, Ciugudean 1995, p. 165, 

223; Luca et alii. 2000a, p. 15; Luca et alii. 2000b, p. 46; Luca 2001, p. 111; Luca 2006, 

p. 20; În depozitul de arheologie al MNUAI materialul ceramic Starčevo-Criş din acest 

punct (Sântimbru-La Ţărmure/La Ierugă) se află inventariat la numerele 4477 şi 4504/6 

şi a fost văzut prin bunăvoinţa colegului dr. Cristian Ioan Popa (Universitatea „1 

Decembrie 1918” Alba Iulia), căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
17

 Înălţime (vas - 51 cm, buză - 7-8 cm), diametru (buză - 22 cm, fund - 16,5 cm), 

circumferinţă (buză - 70,3 cm, gât - 63 cm, pe corpul bombat - 150 cm, fund - 54,5 cm) 

şi grosimea peretelui ceramic (0,88 cm la buză şi 1,52 cm pe diametrul maxim). 
18

 Traore 1989-1993, p. 537-542; Lazarovici, Maxim 1995, p. 223-224; Anghel 1998, p. 

134-135; Ciută et alii. 2000, p. 111-112; Ciută 2005, p. 80; Gligor et alii. 2007, p. 116; 

Tudorie 2013, p. 46. 
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orizontală. De regulă, peretele unor astfel de tipuri ceramice se desprinde în 

special pe cantul sulurilor din lut, pe diametrul maxim sau în apropierea lui, în 

locul îmbinării fundului, buzei şi gâtului.  

Buza a fost dispusă oblic, sub formă de pâlnie, fiind uşor vălurită în 

partea superioară. 

Legat de aspectul general al vasului, după întregirea lui, s-a observat că 

nu este uniform, prezentând o anumită înclinaţie, dar şi un pântec mai bombat 

într-o parte, caracteristici în general întâlnite la formele masive, greu de 

manipulat. Ca exemplu, menţionăm cazul unor forme ceramice din aşezarea 

Körös de la Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1-2), 

asemănătoare cu morfologia vasului de la Acmariu 2A
19

. 

O altă operaţiune a constat în netezirea pereţilor, probabil odată cu 

înălţarea în diferite etape a vasului, la interior, suprafaţa ceramicii păstrând, în 

general, o textură rugoasă. 

Cu totul diferită a fost tratarea exteriorului, prin tamponarea şi aplicarea 

unui strat subţire de barbotină, rezultatul obţinut fiind al unei suprafeţe mai 

degrabă denivelate decât netede, ce prezintă efectul pseudobarbotinei. În diferite 

părţi ale peretelui, prin tamponarea barbotinei au rezultat mici proeminenţe 

conice, ale căror rol estetic este puţin probabil. De altfel, pe spaţii foarte 

restrânse, în zona diametrului maxim, dar mai ales în partea inferioară a vasului, 

se pot deosebi dungi scurte sau mai lungi de barbotină, majoritatea slab 

reliefate, trase cu degetele orizontal, oblic şi vertical. 

Următoarea etapă ce a condus la desăvârşirea formei vasului, după 

„uniformizarea” pereţilor cu barbotină stropită, tamponată sau organizată, a 

constat în adăugarea unor ornamente în relief, structurate după o anumită 

regulă, care au oferit o notă distinctă recipientului ceramic faţă de restul 

artefactelor similare. 

Pornind dinspre partea superioară a vasului, pot fi sesizate la baza gâtului, 

în zona de contact cu umărul formei ceramice, un şir de proeminenţe (17), 

distanţate la intervale aproximativ egale, sub forma unor „pastile” din lut, unele 

discoidale şi neregulate, cu secţiunea triunghiulară sau trapezoidală (pl. II/1a, 

1e, 1i, 1l, III/1a-1c). 

Diferite prin maniera de dispunere şi reprezentare sunt trei aplicaţii 

plastice pe care noi le considerăm că prezintă trăsături antropomorfe. 

Dispunerea figurinelor s-a realizat în special pe zona diametrului maxim al 

vasului, adică în partea pântecoasă, ele fiind aproximativ diametral opuse. În 

secţiune transversală, aplicaţiile au o formă apropiată triunghiului sau 

trapezului. 

                                                           
19

 Kutzián 1944, T. XX/3, XXII/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-

81, fig. 12k; Niţu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig. 

42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1, 

3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2. 
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Prima reprezentare (pl. II/1a-1d, III/1a, 1c, 1e), cea feminină, este redată 

până în zona bazinului asemenea literei „Y”, capul fiind în formă de „V”, 

practic uşor triunghiular, fapt pentru care putem bănui redarea acestuia în 

manieră zoomorfă (?) sau avem evidenţiată prezenţa unei măşti (?). 

De la bazin până în zona genunchilor, găsim de-o parte şi de alta două 

triunghiuri aproximativ isoscele, dispuse cu vârful opus bazei în jos, între ele, 

aflându-se baza trunchiului „Y”, la mijlocul acestuia găsindu-se o adâncitură 

aproape insesizabilă, romboidală, care ar putea sugera ideea organului sexual 

feminin. Practic, cele două triunghiuri aplicate pe suprafaţa vasului au ca scop 

accentuarea unor detalii din anatomia sexului feminin, de regulă ideea de femeie 

gravidă, prin conferirea unui bazin proeminent. 

De vârfurile celor două triunghiuri a fost ataşată câte o fâşie din lut puţin 

alungită şi alveolată care avea rolul redării membrelor inferioare ale corpului 

uman, cea proiectată pentru piciorul drept fiind exfoliată. Tot aici se observă 

dungi scurte de barbotină oblică, unele întrerupte de alipirea figurinei 

antropomorfe feminine. 

A doua aplicaţie plastică antropomorfă (pl. II/1e-1h, III/1c, 1f, fig. 2/3), 

stilizată la rândul ei, prezintă caracteristici comune pentru ambele sexe, după 

atributul sexual, puţin pronunţat, ar putea aparţine şi unei figurine feminine. 

Partea superioară a corpului este bine reliefată, zona capului având 

înfăţişarea sub forma unui „V” deschis, oarecum, în acelaşi canon cu figurina 

anterioară. O asemenea reprezentare a părţii superioare ar putea aduce mai mult 

cu o figurină zoomorfă, respectiv cu o cornută (?) sau suntem în faţa unei orante 

(?). 

Silueta umană este alungită, proeminentă până în partea inferioară unde 

îşi reduce simţitor circumferinţa, sugerarea anatomiei sexului feminin fiind 

realizată cu ajutorul unei incizii verticale, scurte. Ceea ce ar putea fi considerată 

drept zona membrelor inferioare a fost accentuată printr-o mică bifurcaţie a 

corpului. 

Figurina cu numărul trei (pl. II/1i-1k, III/1b-1d) poate fi asociată cu o 

înfăţişare antropomorfă, feminină sau masculină (?), din aplicaţia plastică 

conservându-se doar partea superioară – „capul” şi foarte puţin din corp. 

Stilistic se aseamănă într-o mică măsură cu reprezentarea anterioară, după cum 

reiese şi din partea păstrată pe vasul ceramic care este uşor triunghiulară şi 

rotunjită. 

Pentru partea inferioară, din cauza lipsei unui fragment ceramic, nu vom 

cunoaşte niciodată cum arăta iniţial reprezentarea antropomorfă, poate 

asemănător figurinelor prezentate anterior (?)
20

. 

Tot pe diametrul maxim al vasului este poziţionat oblic, de la umăr şi 

până la contactul cu fundul vasului, un brâu alveolat (pl. II/1a, 1n, III/1a, 1c), 

puţin îngustat, poate la rândul lui cu o anumită încărcătură simbolică în 
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 În timpul procesului de conservare şi restaurare a vasului în laboratoarele MNUAI s-a 

optat pentru completarea figurinei, partea inferioară fiind uşor conică. 
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contextul aplicaţiilor pe care noi le considerăm antropomorfe. Ataşarea acestui 

element plastic de corpul vasului s-a efectuat printr-un adaos suplimentar de 

material de o parte şi alta a brâului alveolat, grosimea peretelui vasului fiind 

astfel mult accentuată. 

Aplicaţiile plastice, sub forma unor butoni rotunzi (pl. II/1a, 1e, 1i, 1m, 

III/1a-1c) puternic alveolaţi, uşor trapezoidali în secţiune transversală, se află în 

partea inferioară a formei ceramice şi, ca o curiozitate, delimitează în mod 

uniform cele trei reprezentări cu caracter antropomorf şi brâul alveolat, lăsând 

impresia că acestea din urmă sunt dispuse în registre. 

Etapa finală a confecţionării vasului a coincis cu arderea acestuia, care la 

o primă vedere a fost predominant oxidantă. Culoarea căpătată în urma acestui 

proces tehnologic la interiorul şi exteriorul pereţilor vasului este preponderent 

cărămizie, cu variaţii cromatice spre gălbui sau brun. La o analiză mai atentă a 

pastei ceramicii, se poate observa că intensitatea arderii nu a fost suficient de 

puternică pentru a străpunge în totalitate peretele ceramic, fapt care a condus la 

un efect coloristic în degradé al miezului ceramicii. Variaţiile de culoare ale 

miezului ceramicii, cenuşiu-portocaliu şi brun-cărămiziu, se datorează în 

totalitate procesului de coacere a vasului. Aşadar, suntem în măsură să 

confirmăm arderea bună a formei ceramice, totuşi, ea nu a fost decât parţial 

oxidantă. 

Nu în ultimul rând se cuvine să menţionăm că, din punct de vedere 

tipologic, vasul cu aplicaţii antropomorfe stilizate de la Acmariu 2A este 

globular, având buza evazată în formă de pâlnie, gâtul scurt, corpul bombat, 

fundul drept şi puţin subţiat în partea mediană (pl. II/1a, 1e, 1i, III/1a-1b). 

 

Consideraţii de ordin tipologic 

Piesa se încadrează în categoria vaselor cu decor antropomorf, iar ca 

morfologie poate fi înglobată în sistemele de clasificare ale ceramicii propuse 

pentru aşezările neoliticului timpuriu de la sudul şi nordul Dunării
21

. 

Pentru zona Banatului, o astfel de formă ceramică poate fi inclusă într-o 

subvariantă a tipului C1, ilustrată prin oala de tip globular
22

. Pornind de la 

tipologia ceramicii organizată pentru staţiunea de la Gura Baciului, la care s-au 

adăugat şi alte materiale de pe teritoriul României, G. Lazarovici şi Z. Maxim 

realizează un catalog complex al formelor ceramice, unde varianta KA, 

reprezentată prin „vasul globular piriform”, este cea mai apropiată de tipul 

ceramic de la Acmariu 2A
23

. În tipologia propusă de J. Makkay şi E. Starnini 
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 Niţu 1969, p. 31-37; László 1970, p. 40; Monah 1997, p. 146, 167, 171; Monah 2012, 

p. 168, 189, 194; Boghian 2012, p. 109. 
22

 Lazarovici 1979, p. 36, fig. 2/C1; Tudorie 2013, p. 43, fig. nr. 21/C1. 
23

 Lazarovici, Maxim 1995, p. 296, fig. 38/KA; Maxim, Lazarovici 1995, p. 71, fig. 1; 

Maxim 1999, p. 31, fig. 28/KA; Tudorie 2013, p. 78, fig. nr. 43/KA.  
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pentru descoperirile de tip Körös din Ungaria, forma ceramică descrisă mai sus 

concordă cu varianta VIIA
24

. 

Conform cataloagelor tipologice întocmite pentru ceramica Starčevo-Criş 

de Z. Maxim şi A. Tudorie, buza formei ceramice analizate în rândurile de faţă, 

aparţine variantei U
25

, respectiv subvariantei U1
26

. Partea inferioară a vasului 

are corespondenţe mai apropiate în catalogul tipologic întocmit de A. Tudorie, 

la variantele H3 şi H4 pentru fundurile de vase
27

. 

Privitor la analogiile tipologice ale vasului neolitic timpuriu, le putem 

întâlni la orizontul culturii Sesklo, în fazele mijlocii şi târzii ale acestei 

manifestări culturale, în Grecia la Otzaki Magula
28

, Tsangli
29

 şi pe teritoriul 

Macedoniei la Sérvia
30

. Similitudini pentru forma ceramică avem şi în 

descoperirile aparţinând complexului cultural Starčevo-Criş de la: Sajan-

Domboš
31

, Starčevo
32

 din Serbia şi la Tiszaug-Tópart
33

 în Ungaria. 

Imaginea de ansamblu a vasului neolitic timpuriu de la Acmariu ne arată 

că forma ceramică se încadrează într-un „tipar” bine definit al vaselor de 

provizii, de regulă, de formă globulară (pântecoase), care sub buză evazată sau 

pe umăr, până la nivelul diametrului maxim, prezintă aplicaţii cu un anumit grad 

de abstractizare, în cazul nostru, o parte dintre ele, ar putea fi cel mai probabil 

antropomorfe. 

Orizontul cultural căruia îi pot fi arondate astfel de descoperiri este 

reprezentat de complexul cultural Starčevo-Criş. De pe teritoriul României, 

singurele reprezentări figurative antropomorfe sau zoomorfe apropiate de 

iconografia vasului de la Acmariu 2A şi de aplicaţiile plastice similare din 

aşezările Körös, atât tipologic cât şi cronologic, provin din siturile aflate pe raza 

localităţilor Dudeştii Vechi-Movila Mare
34

, Movila IV
35

, Schela Cladovei
36

 şi 
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 Makkay, Starnini 2008, p. 75, type VIIA. 
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 Maxim, Lazarovici 1995, p. 72, fig. 2/U; Maxim 1999, p. 32, fig. 29/U; Tudorie 2013, 

p. 72, fig. nr. 34/U. 
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 Tudorie 2011, p. 9, fig. 1/U1; Tudorie 2013, p. 74, fig. nr. 36/U1; (Varianta ilustrată 
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 Milojčić 1960, p. 12, 41, fig. 11/10. 
29
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 Girić 1974, p. 178, 185, T. I-II. 
32

 Kutzián 1944, T. LIII/2. 
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 Kutzián 1944, T. IV/2. 
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 Lazarovici 1969, p. 18, 24, fig. 12/1, 3; Lazarovici 1971, p. 412, nota 23; Lazarovici 

1979, p. 34; Lazarovici 1984, p. 78-79; Becker 2010, p. 848, pl. 161/6-7. 
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 Kisléghi 1907, p. 275, fig. I/2; Kutzián 1944, T. XLII/3; Dumitrescu 1968, p. 104, fig. 

57; Lazarovici 1969, p. 18, 24, fig. 12/4; Lazarovici 1971, p. 412; Dumitrescu 1974, p. 

175-176, fig. 182; Lazarovici 1979, p. 34, pl. X/A/12; Lazarovici 1984, p. 78-79. 
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 Boroneanţ 1990, p. 144-145, fig. 1/12. 
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Valea Lupului-La Căpriţa
37

. Alte două posibile figurine antropomorfe sunt 

atestate la Copăcelu (fost Valea Răii)
38

 şi Hunedoara-Cimitirul Reformat
39

. 

Cele mai apropiate tipuri ceramice pentru forma şi ansamblul 

ornamentelor plastice ataşate vasului de la Acmariu 2A au fost relevate cu 

precădere în siturile Körös din Ungaria de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő
40

 (pl. 

IV/4a-4b), Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1-2)
41

, 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
42

, Szajol-Felsőföld
43

 (pl. 

IV/3) şi Szentpéterszeg-Körtvélyes (pl. V/2)
44

. O altă piesă ceramică uşor 

diferită de cele prezentate până acum, dar a cărei componentă culturală iniţială 

de tip Starčevo-Criş se reflectă tocmai prin maniera de realizare şi de 

ornamentare a vasului, a fost identificată într-o aşezare liniară timpurie din sud-

estul Slovaciei, la Košice-Červený rak (pl. V/3)
45

. 

 

Analogiile ornamentelor în relief 
După precizarea consideraţiilor legate de tipologia şi similitudinile formei 

ceramice, socotim utilă prezentarea corespondenţelor principalelor aplicaţii 

plastice observate pe suprafaţa vasului, în funcţie de porţiunea în care au fost ele 

amplasate. 

Ornamentele plastice asemenea unor „pastile” din lut (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, 

III/1a-1c), din care unele proeminente
46

, care marchează linia gâtului, sunt 

apropiate de ceea ce definea G. Lazarovici drept „barbotină în gurguie” tip b3
47
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alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115, 

122, pl. III/2. 
43

 Raczky 1978-1979, p. 16-17, 23, 32, fig. 8/5b-5c, 9; Minichreiter 2000, p. 12, 14, T. 

2/1; Garfinkel 2003, p. 208, 228, nr. 121, fig. 10.4/1a; Raczky 2009, p. 65-66, 75, fig. 1; 
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 Kalicz 2012, p. 77, 81, 83, fig. 4/5. 
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 Kaminská et alii. 2008, p. 85-86, fig. 7-8; Raczky 2009, p. 68, fig. 3/4; Raczky et alii. 

2010, p. 158-159, 161, fig. 6/4; Becker 2010, p. 869, pl. 181/2. 
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şi „barbotină din proeminenţe alveolate” tip b4
48

 sau cum mai târziu vor fi 

cunoscute sub codul IN
49

. Decorul amintit beneficia, în opinia aceluiaşi 

cercetător, de o evoluţie aparte în aria grupului Körös, în special în sud-estul 

Ungariei şi în Banat
50

. 

Proeminenţele care demarcă gâtul de umărul vasului (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, 

III/1a-1c) cunosc analogii pentru maniera în care sunt ordonate la Arad-Strada 

Voievod Moga
51

, Călanul Nou-La Podină
52

, Trestiana
53

, Unip-La Vişini
54

, 

pentru teritoriul României, la Endrőd-3/39
55

, Gorsza-Pócsy-tanya
56

, 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
57

, Hódmezővásárhely-

Kotacpart, Vata-tanya
58

, Kunszentmárton-Péterszög (Szentes)
59

, Szarvas 8/23
60

, 

8/8
61

, pentru spaţiul Ungariei, la Donja Branjevina
62

 şi Starčevo
63

, în Serbia. 

Prima figurină antropomorfă (pl. II/1a-1d, III/1a, 1c, 1e) descrisă de pe 

suprafaţa formei vasului de la Acmariu prezintă în mod clar afinităţi cu restul 

plasticii antropomorfe – ronde-bosse din aşezările neoliticului timpuriu din 

centrul şi sud-estul Europei, argumente în acest sens fiind aduse de P. Raczky 

prin intermediul descoperirilor de la Szajol-Felsőföld
64

. Reprezentarea ne atrage 

atenţia prin faţa aproximativ triunghiulară, dar mai ales prin lipsa detaliilor, 

lucru care ar putea indica şi prezenţa unei măşti (?) asemenea celor prezente în 
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plastica antropomorfă a culturii Vinča
65

. Partea superioară a corpului este uşor 

atipică faţă de alte reprezentări de acest gen din mediul cultural Starčevo-Criş. 

Pentru figurina la care facem referire (pl. II/1a-1d), dar şi pentru detaliul 

care scoate în evidenţă zona inghinală, amintim o asemănare într-un sit Körös, 

mai exact de la Szolnok-Szanda (pl. VI/1)
66

. Din punct de vedere al tehnicii de 

realizare a zonei bazinului şi a membrelor inferioare, aplicaţia antropomorfă de 

la Nagykörű-Tsz Gyümölcsös (pl. VI/4)
67

 reprezintă la rândul ei o bună 

analogie asemenea uneia din Croaţia de la Vinkovci-Cibalae Banka (pl. VI/5)
68

.  

O altă înfăţişare antropomorfă analogă celor amintite a fost descoperită la 

Szajol-Felsőföld (pl. VI/2)
69

. 

Coapsele, dar mai ales maniera în care au fost elaborate plastic membrele 

inferioare, sunt parţial comune cu alte piese antropomorfe feminine din 

aşezările de tip Körös de la Endrőd 3/119 (pl. VI/6)
70

 şi Szolnok-Szanda (pl. 

VI/3)
71

. 

Din descoperirile aparţinând grupului cultural Kremikovci de la Slatina-

Sofia, Bulgaria, putem menţiona păstrarea imaginii unor personaje feminine 

redate prin pictură pe două fragmente ceramice (pl. VI/7-8), unde partea 

pelviană, mult accentuată, coincide cu cea a figurinei feminine de pe vasul de la 

Acmariu 2A
72

. 

Următoarea reprezentare pe care noi o considerăm antropomorfă (pl. 

II/1e-1h, III/1c, 1f, fig. 2/3) se individualizează faţă de figurina precedentă în 

special prin abordarea iconografică. În lipsa steatopigiei prezentă, în general, la 

figurinele feminine din neoliticul timpuriu, a doua siluetă antropomorfă stilizată 

ar putea întruchipa un personaj masculin sau unul feminin după sex, nefiind 

exclusă şi o variantă androgină (?). 

Aplicaţia antropomorfă amintită îşi găseşte o analogie foarte bună la 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1)
73

. Aceeaşi aşezare a 
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furnizat un fragment ceramic cu un mod de redare similar al părţii inferioare a 

unui personaj uman (pl. VII/3)
74

. 

Bifurcaţia din partea de jos a corpului aparţinând unei figurine de la 

Szajol-Felsőföld (pl. IV/3)
75

 prezintă acelaşi tipic cu a doua reprezentare 

antropomorfă aplicată pe vasul de la Acmariu 2A. 

Imaginea în relief a unui personaj feminin de pe pântecul vasului de la 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1) a fost modelată 

aproximativ similar cu a doua reprezentare antropomorfă de pe vasul de la 

Acmariu 2A, atât pentru poziţia picioarelor cât şi pentru dispunerea atributului 

sexual
76

. Ultimele elemente plastice amintite urmând aceleaşi uzanţe stilistice şi 

în câteva descoperiri Starčevo-Criş din Serbia, de la Grivac (pl. VII/2)
77

 şi din 

Croaţia, de la Sarvaš (pl. VII/9)
78

. 

De pe un fragment ceramic nu de foarte mult timp publicat, de la Endrőd 

39 (pl. VII/1) şi interpretat de J. Makkay că ar putea simboliza imaginea unui 

dans poate chiar cu conotaţii rituale (?), se poate desprinde existenţa unor 

paralele privind realizarea părţii superioare sau a membrelor inferioare ale unor 

figurine cu aplicaţia plastică discutată în rândurile de faţă
79

. 

Ultima redare antropomorfă în relief (pl. II/1i-1k, III/1b-1d), care din 

nefericire este şi cel mai prost conservată (doar porţiunea superioară se mai 

păstrează), se aseamănă într-o oarecare măsură cu figurina precedentă. 

Singurele trăsături comune ale aplicaţiei plastice la nivelul „capului” pot fi puse 

în legătură cu câteva descoperiri apropiate celor din complexul cultural 

Starčevo-Criş de la Donja Branjevina (pl. VII/6)
80

, Endrőd 3/119 (pl. VII/4-5)
81

, 

Szentes-Nagyjaksorpart (pl. VII/7)
82

 şi Vinkovci-Ervenica (pl. VII/8)
83

. 
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O reprezentare pictată şi una aplicată în relief de la Slatina-Sofia (pl. 

VI/8-9), pentru aceeaşi zonă a corpului, pot constitui posibile analogii în 

descoperirile grupului Kremikovci
84

. 

Tot pentru aceeaşi figurină putem invoca corespondenţe şi cu spaţii 

geografice mai îndepărtate, spre exemplu în nivelul III al aşezării neolitice târzii 

de la Köşk Höyük (pl. VII/10) din zona centrală a Turciei
85

. 

Unul dintre elementele plastice vizibile pe întreaga parte pântecoasă a 

vasului de la Acmariu 2A, îl constituie un brâu alveolat dispus oblic (pl. II/1a, 

1n, III/1a, 1c), a cărui prezenţă este aproape nelipsită în olăria comunităţilor 

Starčevo-Criş, de unde şi atenţia care i s-a acordat în literatura de specialitate, 

prin catalogarea sa sub diferite variante: c4
86

, AJ
87

 şi VF
88

. Elementul decorativ 

la care facem referire are o lungă evoluţie în timp şi îl găsim pe forme ceramice 

globulare/sferice din siturile Starčevo-Criş IIIA-IVA de la Dubova-Cuina 

Turcului (nivel III)
89

, Dudeştii Vechi
90

, Giulvăz
91

, Gornea-Locurile Lungi
92

, 

Leţ-Varhegy
93

, Limba-Bordane
94

, Orăştie-Dealul Pemilor X8
95

, Perieni
96

 etc. 

Cele patru proeminenţe puternic alveolate (pl. II/1a, 1e, 1i, 1m, III/1a-1c), 

rotunde, aflate în jumătatea inferioară a vasului, corespund cu tipul L în 

catalogul ornamentelor plastice de pe ceramica Starčevo-Criş organizat de Z. 

Maxim
97

 şi cu varianta HG la A. Tudorie
98

. Pentru zona în care se găsesc 

adosate peretelui ceramic, aplicaţiile plastice rotunde şi alveolate cunosc 
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analogii în aşezările Körös din Ungaria de la Endrőd-3/35
99

, 3/39
100

, 3/119
101

, 

Szarvas-8/23
102

 şi Szentpéterszeg-Körtvélyes (pl. V/2)
103

, prezenţa unei astfel de 

ornamentaţii fiind atestată şi mai târziu pe un vas dintr-o locuinţă Starčevo-Criş 

cercetată la Sacarovca în Republica Moldova
104

. 

Reamintim faptul că „elementele decorative” în tehnica pseudobarbotinei 

şi barbotinei, descrise mai sus, nu au fost efectuate cu scopul de a fi parte 

integrantă a compoziţiei ornamentale, ci reprezintă, mai degrabă, o etapă din 

momentul confecţionării vasului. O dovadă este şi prezenţa acestui ornament 

doar în anumite porţiuni de pe suprafaţa formei ceramice şi, în acele cazuri, 

fiind slab vizibil. Subliniem doar faptul că asupra ornamentului s-au efectuat 

numeroase trimiteri la cronologia lui în literatura arheologică, nemaifiind 

necesare precizarea unor analogii, cu atât mai mult cu cât efectul 

pseudobarbotinei şi barbotinei joacă un rol secundar în cazul vasului de la 

Acmariu 2A
105

. 

 

Elemente de cronologie relativă şi absolută 

Cu aproape cinci decenii în urmă, N. Vlassa remarca originea frizelor de 

„capridee şi cervidee aplicate în relief barbotină” în Orientul Apropiat şi 

apariţia lor în faza Susa I, considerând că evoluţia lor în timp ar putea fi posibilă 

până la vremea etapelor „Starčevo IV – Vinča A – Körös târziu – Tisa I”
106

. 

Puţin mai târziu, la publicarea primului studiu despre evoluţia culturii Starčevo-

Criş în Banat, G. Lazarovici considera că momentul în care asupra formelor 

ceramice sunt adăugate reprezentări antropomorfe sau zoomorfe este 

caracteristic fazei a IV-a, fenomenul fiind de urmărit mai ales în nordul 

Banatului
107

. Spre acelaşi orizont cronologic înclină şi alţi autori, N. Ursulescu 

şi V. Dergačev considerând că apariţia aplicaţiilor plastice antropomorfe pe 

ceramica Starčevo-Criş din Moldova este tributară influenţelor vinčiene din 

acest areal geografic
108

. 

Cu totul aparte este situaţia vasului ceramic de la Acmariu 2A care, aşa 

cum ne indică morfologia formei ceramice, ar putea aparţine unui moment mai 

timpuriu în raport cu elementele de cronologie acreditate nu de puţină vreme 

pentru astfel de tipuri ceramice, în literatura arheologică de la noi. Analogiile 
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amintite mai sus atât pentru forma ceramică cât şi pentru aplicaţiile plastice ale 

recipientului ceramic ne servesc în argumentarea apartenenţei cronologice la 

neoliticul timpuriu a vasului ceramic şi culturale în cadrul complexului 

Starčevo-Criş. 

Dacă în privinţa încadrării în complexul cultural Starčevo-Criş a vasului 

de tip globular (pl. II-III) de la Acmariu 2A nu există incertitudini, nu acelaşi 

lucru se poate spune despre etapa căreia îi aparţine forma ceramică. Din punct 

de vedere tipologic, o formă ceramică apropiată vasului era considerată de către 

G. Lazarovici că nu depăşeşte intervalul IIIA-IVA
109

. Tot la nivelul etapei 

Starčevo-Criş IIIA se consideră că îşi fac apariţia oalele cu buza dreaptă şi 

evazată
110

. 

Pentru cronologia vasului de la Acmariu 2A, făcând abstracţie de 

elementele plastice antropomorfe stilizate, putem invoca şi ornamentele 

adăugate peretelui ceramic: proeminenţele din jurul gâtului (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, 

III/1a-1c), brâul alveolat (pl. II/1a, 1n, III/1a, 1c), butonii alveolaţi (pl. II/1a, 1n, 

III/1a-1c), pseudobarbotina, barbotina stropită şi organizată. 

Decorul compus din proeminenţe, sub forma unor „pastile” de lut pe 

marginea gâtului (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, III/1a-1c), denumit uneori „barbotină în 

gurguie”
111

 sau „barbotină din proeminenţe alveolate”
112

, este întâlnit cu 

precădere în descoperirile Starčevo-Criş din vestul şi sud-vestul României la 

nivelul etapelor IIIA-IIIB şi mai ales în cele Körös din Ungaria, aici evoluţia lui 

fiind mai îndelungată şi cunoscând o altă dezvoltare faţă de zona răsăriteană a 

Bazinului Carpatic
113

. 

Aplicaţiile plastice alveolate din partea inferioară a vasului (pl. II/1a, 1n, 

III/1a-1c) prezintă o evoluţie cronologică mai largă şi pot fi întâlnite pe un 

spaţiu vast din punct de vedere geografic, motiv pentru care nu le putem 

considera având un rol hotărâtor în cronologia relativă a vasului ceramic de la 

Acmariu 2A. Cu toate că, după modul de organizare de pe suprafaţa vasului, 

astfel de ornamente corespund cu descoperiri similare de la nivelul fazelor 

clasice (III) şi târzii (IV) ale complexului cultural Starčevo-Criş, după cum am 

arătat anterior. 

Modul de tratare a suprafeţelor în tehnica pseudobarbotinei, barbotinei 

stropite (uneori tamponată) şi organizate (în şiruri orizontale/oblice, slab 

reliefate), poate reprezenta un posibil indiciu pentru cronologia formei 

ceramice, când la nivelul etapelor Starčevo-Criş IIB-IIIB sunt întâlnite astfel de 

maniere de lucru ale formelor grosiere ale ceramicii
114

. 
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Un alt argument pentru cronologia relativă poate fi şi un fragment 

ceramic aflat în acelaşi loc (?) cu vasul de la Acmariu 2A, care provenea de la o 

formă de mari dimensiuni, posibil globulară, decorată cu o barbotină slab 

reliefată, subţire care, prin modul de realizare, s-ar încadra în etapele IIIA şi 

IIIB ale complexului cultural Starčevo-Criş
115

. 

Apelând la datele de cronologie absolută, aflăm că unul dintre vasele 

ceramice apropiate celui de la Acmariu 2A atât tipologic, cât şi din punct de 

vedere al aplicaţiilor antropomorfe, identificat la Szajol-Felsőföld, se afla în 

vecinătatea unei locuinţe datate C
14

 între 5790 (68.2%) şi 5640 cal. BC
116

. De 

altfel, aproximativ contemporană ar fi şi aşezarea de la Szentpéterszeg-

Körtvélyes, unde a fost descoperită o formă analogă vasului de la Acmariu 2A, 

a cărei datare C
14

 se situează la 5730-5640 cal. BC (68.2%) şi 5840 cal. BC 

(95.5%)
117

. Intervalul cronologic 5730-5640 cal. BC (68.2%) este, în concepţia 

noastră, mult mai apropiat de realităţile cronologice ale materialului ceramic 

publicat cu această ocazie şi considerat de autor că aparţine unui Körös târziu
118

. 

Pornind de la datele C
14

 disponibile pentru teritoriul Ungariei, din siturile 

de la Szajol-Felsőföld şi Szentpéterszeg-Körtvélyes, unde au fost identificate 

forme ceramice apropiate vasului de la Acmariu 2A, şi având în vedere opiniile 

postulate şi în alte lucrări recente privind corelarea etapelor I-IV ale 

complexului cultural Starčevo-Criş cu datările radiocarbon, observăm că pentru 

perioada cuprinsă între aproximativ 5800/5700-5600/5500 cal. BC 

(6800/6750/6700-6550/6500 BP)
119

, iar după alte opinii, în jurul datelor 5600-

5500 cal. BC
120

 se admite că are loc desfăşurarea fazei Starčevo-Criş IIIB. 

În cele din urmă, considerăm că evoluţia acestei forme ceramice în 

cronologia internă a complexului cultural Starčevo-Criş se înscrie, cel mai 

probabil, în faza IIIB, urmând ca eventualele cercetări arheologice efectuate în 

zona în care s-a descoperit forma ceramică analizată să confirme sau să infirme 

cronologia unei locuiri Starčevo-Criş de la nivelul etapei IIIB. 

 

Interpretarea contextului arheologic şi a formei ceramice 

Condiţiile în care a fost identificat vasul ceramic de la Acmariu 2A şi 

observaţiile restrânse asupra contextului descoperirii nu ne permit catalogarea 

complexului arheologic într-o categorie anume, fapt care lasă loc şi pentru 

interpretări ulterioare. 

Astfel, dacă considerăm apartenenţa complexului la categoria gropilor 

rituale, atunci contextul vasului ar fi asemănător cu cel al unei gropi din 
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aşezarea Körös de la Szolnok-Szanda şi interpretată drept bothros
121

. Tot aici 

putem aminti cazul unei forme ceramice cu reprezentări antropomorfe stilizate, 

de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő (pl. IV/4), depuse alături de mai multe tipuri 

ceramice, printre care şi un altăraş, într-o groapă catalogată de autorii 

cercetărilor „de sacrificiu”
122

. Incertă rămâne, deocamdată, şi descoperirea unui 

fragment ceramic cu aplicaţii plastice antropomorfe la Endrőd 3/119 (pl. VI/6) 

alături de alte reprezentări plastice într-un complex arheologic (groapa 10 sau 

12) şi relaţia acestora cu o groapă considerată rituală (A5)
123

. Eventualele 

corespondenţe ale gropilor de la Endrőd 3/119 cu circumstanţele apariţiei 

vasului de la Acmariu 2A nu sunt deloc de neglijat, dată fiind posibila natură 

ritualică a complexelor arheologice amintite. 

Totodată, nu trebuie exclusă şi posibilitatea ca locul descoperirii formei 

ceramice de la Acmariu 2A să fie în relaţie şi cu o locuinţă neolitică timpurie 

din apropiere, situaţie oarecum similară vasului cu aplicaţii plastice de la Szajol-

Felsőföld (pl. IV/3)
124

. 

La interpretarea contextului arheologic, reamintim că reluând inventarul 

gropii, din interiorul acesteia s-a mai recuperat o piesă ceramică care provenea 

de la un vas posibil tot globular, dar şi aproximativ 20 de fragmente de 

materiale osteologice ce recompuneau parţial scheletul a doi cerbi şi a unui 

mistreţ (Anexa 1)
125

. Ceea ce pare curios, în pofida descoperirii întâmplătoare şi 

prelevării selective a materialului faunistic, este tocmai prezenţa unor specii 

animaliere mai puţin exploatate în epocă, în zona de sud-vest a Transilvaniei, în 

raport cu perioada în care se găseşte locuirea Starčevo-Criş de la Acmariu 2A, 

la nivelul fazei IIIB, lucru care poate fi în legătură şi cu o posibilă funcţie 

ritualică a complexului (Anexa 1) (?). 

Privitor la prezenţa mamiferelor sălbatice în cadrul aşezărilor neoliticului 

timpuriu de pe teritoriul României, s-a constatat că pentru ultimele două etape 

(III-IV) ale complexului cultural Starčevo-Criş ponderea unor astfel de specii 

animaliere a ocupat diferite procente ce variază de la o aşezare la alta, una 

dintre cauze fiind biotopul arealului respectiv
126

. Un astfel de caz poate fi şi cel 

al locuirii Starčevo-Criş de la Acmariu 2A, aflată în zona de sud a Munţilor 

Apuseni, un areal geografic care putea oferi cantităţi mai importante de vânat, 
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de unde şi prezenţa unor materiale osteologice aparţinând cerbului şi mistreţului 

în inventarul complexului arheologic din acest punct (Anexa 1). 

Pe de altă parte, prezenţa celor doi indivizi de cervus elaphus în 

eşantionul faunistic identificat în jurul vasului cu aplicaţii plastice antropomorfe 

stilizate de la Acmariu 2A, ar putea fi pusă şi pe seama unor considerente de 

natură spirituală (?), nu în puţine cazuri, reprezentările de cervidae şi caprinae, 

ocupând un loc central în plastica de pe vasele ceramice din siturile Körös din 

Ungaria. Nu o dată, reprezentările animaliere amintite sunt asociate cu 

personaje umane, unele apropiate stilistic de cele grefate pe forma ceramică 

globulară de la Acmariu, cum este, spre exemplu, cazul vasului de la 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1)
127

. 

Neavând la îndemână alte observaţii mai fine privind condiţiile în care a 

fost descoperită forma ceramică de la Acmariu 2A, considerăm că singura 

interpretare pertinentă care ar putea fi efectuată asupra sa în continuare este una 

strict legată de morfologia vasului în relaţie cu aplicaţiile plastice antropomorfe 

stilizate de pe suprafaţa acestuia. 
 

LOCUL 

DESCOPERIRII 

DIAMETRU ÎNĂLŢIME GROSIM

E 

PERETE 

LITERATURA 

FUND BUZĂ 

Acmariu 2A 16,5 cm 22 cm 51 cm 0,88-1,5 

cm 

Inedit 

Becsehely-
Bukkaljai-dűlő 

- 20-30 cm 70 cm - Kalicz et alii. 
2012, p. 99 

Hódmezővásárhely-

Kotacpart,  
Vata-tanya 

32,4 cm 37,3 cm 53,4 cm 1,5 cm Trogmayer et 

alii. 2005, p. 23 

Hódmezővásárhely-

Kotacpart,  

Vata-tanya 

26,6 cm 47,5 cm 63,4 cm 1,4 cm Trogmayer et 

alii. 2005, p. 25 

Hódmezővásárhely-

Kopáncs, Zsoldos-

tanya 

21,4 cm 25,8 cm 66,2 cm 1,2 cm Trogmayer et 

alii. 2005, p. 24 

Košice-Červený rak - - 108 - Kaminská et alii. 

2008, p. 85 

Szajol-Felsőföld - - ~72 cm - Garfinkel 2003, 

p. 208 

Fig. 1. Tabel cu dimensiunile unor forme ceramice cu aplicaţii antropomorfe stilizate 

aparţinând neoliticului timpuriu 
 

Referitor la prima problemă amintită, menţionăm că, la nivelul 

neoliticului timpuriu, astfel de tipuri ceramice, desemnate uneori în literatură 

„pithoi”
128

 sau „amfore globulare/sferice”
129

, erau folosite pentru adăpostirea 
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cerealelor, spre exemplu a gramineelor de cerealia, vasele din această categorie 

jucând practic rolul hambarului din zilele noastre. Iar ca argumente în favoarea 

acestei ipoteze putem aminti aspectul grosier/poros şi grosimea peretelui 

ceramic ce variază între 1 şi 1,5 cm, dar mai ales înălţimea atinsă de vasele 

meşteşugite în preistorie pentru acest scop, de obicei între 50 şi 70 cm (fig. 

1)
130

. Aceleaşi puncte de vedere au fost susţinute şi pentru formele ceramice din 

descoperirile aparţinând eneoliticului de pe teritoriul României, nu puţine dintre 

acestea înzestrate la rândul lor cu ornamente plastice în relief – antropomorfe
131

. 

Revenind la subiectul celor trei reprezentări antropomorfe stilizate 

aplicate pe suprafaţa vasului de la Acmariu 2A, menţionăm că ansamblul 

respectiv, deşi se încadrează în tematicile iconografice specifice formelor 

ceramice destinate stocării proviziilor din fazele III şi IV ale complexului 

cultural Starčevo-Criş, ar putea avea origini mult mai vechi. 

 

 
Fig. 2. Reprezentări antropomorfe stilizate: 1. Grotta di Fumane (1 - după Broglio, 

Dalmeri 2005); 2. Beldibi (2 - după Bostanci 1959); 3. Acmariu (3 - inedit); 4. Turdaş 

(4 - după Roska 1941). 

 

Una dintre caracteristicile comune ale celor trei figurine antropomorfe 

constă în redarea abstractă a capului, lipsind detaliile de la nivelul feţei, fapt 

care ar putea sugera prezenţa unor „personaje mascate” (?). S-a vehiculat 

ipoteza că astfel de reprezentări ascund „imaginea interzisă” a divinităţii, făcând 

astfel parte din marile teme artistice şi religioase ale perioadei paleoliticului şi 

neoliticului
132

. Alte opinii sunt că ar putea ascunde „identitatea persoanei”
133

 

sau că reflectă „dubla personalitate”
134

, opţiunea pentru mascare ar avea 

legătură şi cu „participarea la anumite ceremonii ce impuneau deghizarea 

personajelor umane în figuri mitice sau animaliere”
135

. 
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Din cele trei aplicaţii plastice antropomorfe stilizate de pe vasul ceramic, 

remarcăm că a doua figurină antropomorfă (pl. II/1e-1h, III/1c, 1f, fig. 2/3) nu 

se încadrează în tiparul uzual (ronde-bosse) al reprezentărilor antropomorfe 

specifice neoliticului timpuriu, fapt confirmat şi de analogiile întâlnite în arta 

paleoliticului superior sau a mezoliticului. Spre exemplu, pentru redarea capului 

sub forma unei cornute (?) sau poate asemănător unei orante (?), în interpretarea 

unor astfel de figurine din paleolitic au fost invocate teme ale „substituirii”
136

. 

Din aceste considerente, înclinăm să atribuim stilistic o astfel de figurină pe 

seama unor moşteniri din arii culturale anterioare cronologic, ce coincid cu 

imaginea vânătorului din Grotta di Fumane (fig. 2/1)
137

 de pe teritoriul Italiei 

sau cu unele reprezentări pictate din Turcia, de la Beldibi (fig. 2/2)
138

. În acelaşi 

timp, forma alungită a corpului împreună cu schematismul reprezentării doar cu 

redarea sexului, ne arată eventuale reminiscenţe din arta magdalenianului (?)
139

. 

Persistenţa unui astfel de ornament cu posibile origini în arta paleoliticului 

superior, poate fi constatată şi ulterior, prin prezenţa lui pe diferite categorii de 

obiecte aparţinând cronologic neoliticului şi eneoliticului (fig. 2/4)
140

. 

Adăugarea pe o formă globulară, pântecoasă, cum este cazul vasului de la 

Acmariu, a unor decoruri stilizate cu caracter antropomorf, ridică numeroase 

întrebări privind legătura dintre tipul ceramic şi tematica iconografică. Cu atât 

mai mult cu cât una dintre reprezentări este feminină pe baza fizionomiei, a 

doua figurină ar putea aparţine aceluiaşi gen datorită redării atributului sexual, 

în contrast cu silueta personajului, apropiată mai mult de o persoană de sex 

masculin. Şi nu în ultimul rând, pentru a treia figurină putem bănui aceleaşi 

elemente stilistice, fiind dificil de susţinut apartenenţa la un anumit sex, din 

cauza fragmentării vasului ceramic. 

În acelaşi timp, surprinzător este şi faptul că au fost reprezentate doar 

personaje umane, fără a fi acompaniate de prezenţa unor animale (de regulă 

cerb sau capră/ţap), cum de altfel se obişnuieşte la astfel de tipuri de vase
141

, 

edificatoare fiind descoperirile de la Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya 

(pl. IV/1-2)
142

 şi Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
143

. O 
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excepţie ar putea fi vasul de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő (pl. IV/4) care are 

redate pe suprafaţa lui doar două personaje umane, nefiind înregistrate 

reprezentări zoomorfe
144

. 

Atipic este şi numărul reprezentărilor antropomorfe – trei; după se ştie 

personajele umane sunt reprezentate câte unul sau două pe formele ceramice, 

după cum rezultă şi din descoperirile efectuate în siturile Körös de la Becsehely-

Bukkaljai-dűlő (pl. IV/4)
145

, Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. 

IV/1-2)
146

, Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
147

 şi Szajol-

Felsőföld (pl. IV/3)
148

. De altfel, tot din aşezări Körös provin şi forme ceramice 

doar cu reprezentări animaliere, un exemplu fiind la Szentpéterszeg-

Körtvélyes
149

 (pl. V/2), iar, în general, numărul aplicaţiilor plastice stilizate 

antropomorfe sau zoomorfe identificate pe tipurile ceramice de acest fel nu trec 

de patru figuri în aşezările Körös
150

, exceptând un fragment de la Endrőd 39 (pl. 

VII/1)
151

, mai numeroase fiind în descoperirile liniare timpurii, cum este cazul 

vasului de la Košice-Červený rak (pl. V/3)
152

. 

Legat de semnificaţiile figurinelor de pe formele ceramice din neolitic şi 

eneolitic, menţionăm că atenţia acordată unor astfel de reprezentări a cunoscut 

abordări diferite, plecând de la considerarea lor drept posibile zeităţi
153

 sau 
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evidenţiind gestualitatea redărilor antropomorfe
154

 şi simbolistica nuanţelor 

cromatice
155

. O analiză amplă este întreprinsă de Y. Garfinkel care este de 

părere că o bună parte din figurinele umane redate pe formele ceramice din 

neoliticul şi eneoliticul cuprins între Orientul Apropiat şi Europa Centrală sunt 

în legătură cu practicarea dansului în scopuri ritualice sau la momentul unor 

sărbători, vasele cu reprezentări antropomorfe îndeplinind astfel rolul unor 

obiecte ce înfăţişau o „coeziune socială”, specifică unei anumite comunităţi
156

, 

opinii împărtăşite mai mult sau mai puţin de J. Makkay
157

, P. Raczky
158

 şi C. 

Schuster
159

. 

În particular, pentru cazul vasului de la Acmariu, nu pot fi negate 

valenţele artistice şi simbolistica din spatele unei astfel de forme ceramice, cu 

toate că figurinele, la prima vedere, sunt aparent statice, fără expresivitate, lucru 

sesizabil şi în cadrul altor descoperiri similare specifice complexului cultural 

Starčevo-Criş. Dacă este să admitem teoria conform căreia pe formele ceramice 

aparţinătoare comunităţilor neolitice sunt ilustrate ipostaze ale dansului ritualic, 

atunci unul dintre puţinele considerente pentru care am cataloga astfel vasul 

descoperit la Acmariu ar fi poziţionarea aproximativ diametral opusă a 

reprezentărilor antropomorfe, probabil într-o postură ce avea legătură cu dansul 

ritualic (?)
160

. 

Aproximativ aceeaşi iconografie, mai precis redarea a trei figurine 

feminine (?), a fost sesizată pe o formă ceramică din nivelul III de la Köşk 

Höyük (pl. VII/10), într-o aşezare de la finele neoliticului târziu
161

, cu 

precizarea că reprezentările antropomorfe se ţin de mâini, imaginea lor 

inoculând privitorului celebrarea unui posibil eveniment prin dans, respectiv o 

sărbătoare a recoltei, după cum este de părere A. Öztan
162

. 

După cum reiese şi din descoperirea efectuată la Köşk Höyük, dar şi din 

alte aşezări neolitice timpurii din Europa Centrală şi de Sud-Est, se pare că 

dansul în scopuri rituale poate fi considerat o prezenţă în cotidianul 

comunităţilor neolitice şi eneolitice. Cu toate acestea, din aceeaşi aşezare 

neolitică situată în zona centrală a Turciei provin un număr semnificativ de 

forme şi fragmente ceramice cu reprezentări antropomorfe şi zoomorfe în relief, 

care portretizează principalele ocupaţii ale membrilor comunităţii, cum ar fi 
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recoltarea grâului
163

, procurarea laptelui (muls)
164

 şi vânătoarea
165

. Aceste 

descoperiri recente vin în sprijinul demonstraţiei că „dansul” nu acaparează 

întreaga iconografie a formelor ceramice din neolitic şi eneolitic din spaţiul 

cuprins între Orientul Apropiat şi Bazinul Carpatic, ba mai mult, o bună parte 

din reprezentările de acest gen vor trebui abordate mult mai precaut pentru că 

pot evoca mai degrabă momente din viaţa de zi cu zi a primelor societăţi 

agricole. 

De altfel, nu trebuie scăpat din vedere faptul că motivele antropomorfe 

stilizate adăugate pe formele ceramice în neoliticul timpuriu din centrul şi sud-

estul Europei au fost ataşate pe vase destinate stocării unor provizii, posibil a 

cerealelor, şi nu pe forme de dimensiuni reduse sau medii a căror utilizare în 

cadrul unor evenimente speciale putea fi mai frecventă
166

. Prezenţa unor astfel 

de tipuri ceramice în preajma locuinţelor din neoliticului timpuriu, cum este şi 

exemplul vasului de la Szajol-Felsőföld
167

, ridică problema caracterului unor 

astfel de descoperiri, aflate, probabil, în relaţie cu ocupaţiile din cadrul unei 

aşezări sau locuinţe. 

În opinia noastră, confecţionarea unui vas de mari dimensiuni, pântecos, 

cum este şi cel de la Acmariu 2A, a fost dictată, în primul rând, de raţiuni 

practice, cum ar fi adăpostirea pe termen lung sau scurt a recoltei de cereale sau 

a unor produse asemănătoare. Plăsmuirea unor reprezentări antropomorfe 

stilizate, care conţin atribute ale sexualităţii feminine pe un astfel de suport, pe 

care le putem considera şi „imagini ale divinităţii”, ar putea fi asociate cu 

prosperitatea şi regenerarea
168

. 

Nu în ultimul rând, considerăm că implicarea vasului în manifestările de 

ordin spiritual ale comunităţilor Starčevo-Criş, asemenea altor categorii de 

obiecte întâlnite în locuinţe sau în vecinătatea acestora, cum ar fi plastica de 

mici dimensiuni, este mai mult decât evidentă. În sprijinul acestei afirmaţii stau 

aplicaţiile grefate pe vasul ceramic care sugerează sexul feminin sau ideea de 

femeie gravidă, a căror prezenţă pe o formă pântecoasă folosită probabil în 

depozitarea cerealelor nu este întâmplătoare, inspirându-ne conexiuni cu 

activităţile calendarului agrar, precum însămânţarea sau strângerea recoltelor
169

. 

 

Consideraţii finale 

În ciuda condiţiilor de descoperire a formei ceramice de la Acmariu 2A 

(pl. II-III), prelucrarea tuturor informaţiilor ne sugerează ideea unui complex 
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arheologic, discutabil în privinţa arhitecturii, posibil o groapă cu depuneri (?) 

sau o locuinţă (?). 

Morfologia vasului ceramic şi a elementelor plastice antropomorfe 

stilizate ne indică o strânsă asociere între acestea, validând ipoteza existenţei 

unor legături între activităţile cu caracter agrar şi un cult legat de fertilitate, mai 

ales că o figurină feminină nu este lipsită de familiara steatopigie iar o altă 

reprezentare are redat sexul feminin. 

Forma vasului şi particularităţile ornamentelor ne-au oferit posibilitatea 

corelării cu descoperiri similare efectuate în siturile Körös din Ungaria, unde 

vasele cu aplicaţii plastice care înfăţişează imaginea unor personaje umane sau 

animaliere sunt mult mai frecvente
170

. În acelaşi timp, apariţia în zona de sud-

vest a Transilvaniei a unor astfel de forme ceramice în cadrul aşezărilor 

neolitice timpurii aparţinând etapelor clasice şi târzii (III-IV) ale complexului 

cultural Starčevo-Criş ne reconfirmă existenţa unor caracteristici generale 

comune ale descoperirilor Körös cu cele de tip Starčevo-Criş şi mai puţin a unei 

laturi distincte
171

. 

Imaginea de ansamblu oferită de formele ceramice cu aplicaţii plastice 

antropomorfe stilizate descoperite în aşezările neoliticului timpuriu din centrul 

şi sud-estul Europei este aceea că suntem în faţa unui „curent cultural” a cărui 

evoluţie se petrece în prima şi a doua jumătate a mileniului VI BC, fenomen 

care, în opinia unor cercetători, poate fi integrat şi în conceptul de „Neolithic 

Package”
172

. Rezultatul acestui proces este complex, unul dintre aspectele 

particulare constând în dezvoltarea unui ansamblu de tematici iconografice 

relativ unitare ca mod de creaţie artistică, specifice etapelor III-IV ale 

complexului cultural Starčevo-Criş, unde se încadrează şi vasul de la Acmariu 

2A. 

În concluzie, putem afirma că, indiferent de natura complexului 

arheologic din care a făcut parte iniţial, vasul de la Acmariu 2A (pl. I-III), forma 

cu totul deosebită, dar mai cu seamă aplicaţiile plastice antropomorfe stilizate 

au făcut din această descoperire fortuită una cu totul specială, dată fiind raritatea 

unor astfel de tipuri ceramice pe teritoriul României. 
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Pl. I. 1. Localizarea satului Acmariu în sud-vestul Transilvaniei; 1-2. Imagine satelitară 

şi ortofotoplan cu locul descoperirii vasului ceramic Starčevo-Criş; 3. Vedere dinspre 

lunca Mureşului cu zona sitului de la Acmariu 2A / 1. Location of the Acmariu village 

in southwestern Transylvania; 1-2. Satellite images and orthophotomap with the site of 

the Starčevo Cris ceramic bowl discovery; 3. View of Acmariu 2A site from the 

meadow of Mures river.  
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Pl. II. 1a, 1e, 1i. Formă ceramică globulară aparţinând complexului cultural Starčevo-

Criş descoperită la Acmariu 2A (com. Blandiana, jud. Alba); 1b-1d, 1f-1h, 1j-1k. 

Detalii cu reprezentările antropomorfe stilizate; 1l-1n. Detalii asupra ornamentelor 

plastice ataşate formei ceramice / 1a, 1e, 1i. Starčevo-Cris globular ceramic form 

discovered at Acmariu 2A (Blandiana, Alba county); 1b, 1d, 1f, 1h, 1j, 1k. Details of 

stylized anthropomorphic representations; 1l-1n. Details of the plastic ornaments 

attached on the ceramic form. 
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Pl. III. 1a-1b. Formă ceramică globulară aparţinând complexului cultural Starčevo-Criş 

descoperită la Acmariu 2A (comuna Blandiana, judeţul Alba); 1c. Decorul desfăşurat al 

vasului (1d-1f). Detalii cu reprezentările antropomorfe stilizate / 1a-1b. Starčevo-Cris 

globular ceramic form discovered at Acmariu 2A (Blandiana, Alba county); 1c. The 

unfolded decor of the vessel (1d-1f). Details of stylized anthropomorphic 

representations. 
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Pl. IV. Forme ceramice cu reprezentări antropomorfe şi zoomorfe stilizate: 1-2. 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya, (1a-1b - după Trogmayer et alii. 2005), (2a-

2c - după Trogmayer et alii. 2005); 3. Szajol-Felsőföld, (3a-3b - după Raczky 1979-

1980); 4. Becsehely-Bukkaljai-dűlő, (4a-4b - după Kalicz et alii. 2012) / Ceramic forms 

with anthropomorphic and zoomorphic stylized representations: 1-2. 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (1a-1b - after Trogmayer et alii. 2005), (2a-

2c - after Trogmayer et alii. 2005); 3. Szajol-Felsőföld (3a-3b - after Raczky 1979-

1980); 4. Becsehely-Bükkalja-dűlő (4a-4b - after Kalicz et alii. 2012). 
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Pl. V. Forme ceramice cu reprezentări antropomorfe şi zoomorfe stilizate: 1. 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya, (1a-1b - după Trogmayer et alii. 2005), 

(1c - după Kutzián 1944); 2. Szentpéterszeg-Körtvélyes, (2 - după Kalicz 2012); 3. 

Košice-Červený rak, (3a-3e - după Raczky 2009)/ Ceramic forms with anthropomorphic 

and zoomorphic stylized representations: 1. Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya 

(1a-1b - after Trogmayer et alii. 2005) (1c - after Kutzián 1944) 2. Szentpéterszeg-

Körtvélyes (2 - after Kalicz 2012); 3. Košice-Červený rak (3a-3e - after Raczky 2009). 
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Pl. VI. Reprezentări antropomorfe feminine, stilizate, pe fragmente ceramice: 1. 

Szolnok-Szanda, (1 - după Raczky 2009); 2. Szajol-Felsőföld, (2 - după Raczky 1979-

1980); 3. Szolnok-Szanda, (3 - după Raczky 2009); 4. Nagykörű-Tsz Gyümölcsös, (4 - 

după Raczky 2012); 5. Vinkovci-Cibalae Banka, (5 - după Becker 2010); 6. Endrőd 

3/119, (6 - după Makkay 2006); 7-9. Slatina-Sofia, (7 - după Nikolov et alii. 1991), (8 - 

după Nikolov 2004a), (9 - după Nikolov 2004a) / Female anthropomorphic 

representations, stylized, on pottery: 1. Szolnok-szandi (1 - after Raczky 2009); 2. 

Szajol-Felsőföld (2 - after Raczky 1979-1980); 3. Szolnok- Szanda (3 - after Raczky 

2009); 4. Nagykörű-Tsz Gyümölcs (4 - after Raczky 2012); 5. Vinkovci-Cibalae Banka 

(5 - after Becker 2010); 6. Endrőd 3/119 (6 - after Makkay 2006); 7-9. Slatina-Sofia (7 - 

after Nikolov et alii. 1991), (8 - after Nikolov 2004), (9 - after Nikolov 2004). 
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Pl. VII. Reprezentări antropomorfe feminine, stilizate, pe fragmente şi forme ceramice: 

1. Endrőd 39, (1 - după Makkay 2006); 2. Grivac, (2 - după Bogdanović 2008); 3. 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya, (3 - după Kalicz 1970); 4-5. Endrőd 3/119, 

(4 - după Makkay, Starnini 2008), (5 - după Makkay, Starnini 2008); 6. Donja 

Branjeevina, (6 - după Karmanski 2000); 7. Szentes, Nagyjaksorpart, (7 - după Makkay, 

Starnini 2008); 8. Vinkovci-Ervenica, (8 - după Becker 2010); 9. Sarvaš, (9 - după 

Müller-Karpe 1974); 10. Köşk Höyük, (10 - după Öztan 2010) / Female 

anthropomorphic representations, stylized on fragments and pottery forms: 1. Endrőd 39 

(1 - after Makkay 2006); 2. Grivac (2 - after Bogdanović 2008); 3. Hódmezővásárhely-

Kotacpart, Vata-tanya (3 - after Kalicz 1970); 4-5. Endrőd 3/119 (4 - after Makkay, 

Starnini 2008), (5 - after Makkay, Starnini 2008); 6. Donja Branjeevina (6 - after 

Karmanski 2000); 7. Szentes, Nagyjaksorpart (7 - after Makkay, Starnini 2008); 8. 

Vinkovci-Ervenica, (8 - after Becker 2010); 9. Sarvaš (9 - after Müller-Karpe 1974); 10. 

Koski Höyük (10 - after Öztan 2010). 
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Anexa 1 
 

Analiza materialului osteologic descoperit într-un complex 

arheologic aparţinând neoliticului timpuriu de la Acmariu 

(comuna Blandiana, judeţul Alba) 
 

Georgeta El Susi* 

 

Materialul osteologic ce face obiectul articolului de faţă a fost prelevat cu 

ocazia săpării unei fose septice de către un locuitor al satului Acmariu, com. 

Blandiana. Localitatea este amplasată în sud-vestul judeţului Alba, în culoarul 

Mureşului, la poalele munţilor Metaliferi. Potrivit datelor furnizate
173

, oasele de 

animale au fost colectate dintr-o groapă plasată lângă un chiup, fiind datate în 

Starčevo-Criş târziu. Legat de starea lor de conservare, erau acoperite cu o 

crustă de carbonaţi, ele s-au fosilizat într-un sol lutos gălbui, totul având 

aspectul unui bloc pietrificat. După spălare şi curăţire parţială s-au obţinut 

aproximativ 20 de fragmente (fig. 2), provenind din scheletele a doi cerbi şi al 

unui mistreţ. Este vorba cu certitudine de doi cerbi întrucât în material existau 

două astragale drepte. Din scheletul unuia (fig. 1) s-au identificat următoarele 

oase: un fragment de mandibulă dr. (dreaptă) cu M3 complet format, uşor erodat 

ceea ce sugerează apartenenţa piesei la un animal ce a depăşit 38-40 de luni
174

, 

dar nu mai mult de cinci ani. Din maxilă s-au păstrat doi molari, unul pare să 

provină de la celălalt animal (şi el adult). Din membrul anterior drept al unuia 

din cerbi (cel de 3-4 ani) s-au păstrat fragmente din humerusul distal, radiusul 

distal (lţ. distală/ diametru distal – 51,5/36 mm) şi încă un fragment de diafiză 

de radius (posibil al acestuia din urmă). Din membrul posterior drept s-au 

păstrat fragmente din tibia distală (după măsurători ale lţ. distală/ diametru 

distal – 47/42,5 pare să aparţină tot animalului de 3-4 ani), aflată în conexiune 

anatomică cu talusul (lg. laterală/ lţ. maximă – 59,5/ 39 mm), centrotarsul, 

metatarsul. Alte două fragmente de metatars aparţin diafizei, deci pot proveni de 

la oricare dintre cei doi cerbi. Din partea stângă a membrului posterior s-a 

păstrat talusul pereche cu cel de sus (se potrivesc dimensional). Neatribuite 

exact au mai rămas spărturi de humerus, metapodii. Din scheletul celuilalt cerb 

există un talus drept cu lungimea laterală 55,5 mm, animalul se pare că era ceva 

mai mic decât primul. Ambele exemplare erau adulte. De la un mistreţ s-a 

identificat un fragment de maxilă cu M2 având lg mx./ lţ. de 30/21 mm, aflat în 
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eroziune – stadiul „e”
175

. Dimensiunile crescute ale dintelui (cel domestic are 

sub 24 mm, din observaţii personale) au sugerat atribuirea piesei la un exemplar 

sălbatic. Animalul va fi avut în jur de 24-30 de luni. Deci, în depunerea 

respectivă au existat doar părţi de specii sălbatice, din raţiuni economice le-au 

utilizat pe acestea în locul celor domestice; se pare că vânatul se găsea din 

abundenţă prin împrejurimi. Dacă e vorba de o depunere, s-au utilizat părţi fie 

din craniu, fie din extremităţile distale ale picioarelor, deci din regiuni cu 

valoare alimentară redusă. Cele câteva date metrice sugerează exemplare de 

mărime medie. 

 

 

The analysis of animal remains discovered in an Early Neolithic 

feature from Acmariu (Blandiana Commune, Alba County) 

 

The faunal sample, which is the subject of the present paper was collected 

when a septic tank was dug by an inhabitant of the village Acmariu. The village 

is located in southwestern Alba County, at the Mountains Metalliferous 

foothills. According to data, the animal bones were collected from a pit located 

near a ewer. The bones were covered with a carbonate crust they were fossilized 

in a yellow clayey soil, resembling a block all petrified. After a partial washing 

and cleaning, were obtained about 20 fragments (fig. 2), from the skeletons of 

two red deer and a boar. It is certainly about two deer individuals because there 

were two right talii. Originating in the skeleton of one animal (fig. 1) were 

identified following bones: a fragmentary right mandible with M3 fully 

developed, easily worn, which suggests the bone belongs to an individual, 

which exceeded 38 - 40 months but not more than five years. Of the maxilla 

were kept two molars, one seems to come from other animals (an adult too). 

Fragments of distal humerus, distal radius (Bd/ Dd - 51.5/ 36 mm) and another 

portion of the radius shaft have been preserved, originating in the right foreleg 

of the red deer 3-4 years old. Fragments of distal tibia (according measurements 

of Bd/Dd - 47/ 42.5 it seems to belong to the mentioned individual), articulated 

with talus (LL/Bd – 59.5/39 mm), centroquartal and metatarsus from the right 

hind leg were found. Two other splinters identified as metatarsus shaft come 

from either of animals. From the left side of the posterior limb was kept the left 

talus top pair (match-dimensional). Remainders of shaft humerus, metapodii 

were not specifically assigned to species. From the skeleton of the other deer 

was retained a right talus, 55.5 mm in length, the animal apparently was 

somewhat lower than the first one. Both specimens are adult. From a boar, a 

fragment of maxilla with M2 having L/ Bd - 30/21 mm, in erosion “e” was 

identified. Increased dimensions of the tooth (the pig is less than 24 mm, 

personal observations) have suggested its assigning to a boar, 24-30 months old. 

So, in that deposition there were only parts of wild species, economic 
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considerations have dictated their use instead of the domestic ones. Apparently, 

there was plenty of game around. If we talk about a ritual deposition, there 

were, either element of skull or distal parts of the legs, so parties with low food 

value. The metric data suggests some mid-sized individuals. 
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Fig. 1. Elemente scheletice păstrate de la cerb (negru) / Preserved red deer skeletal 

elements (in black) 

 

 
Fig. 2. Oase de animale din depunere / Animal bones from the deposit. 
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Podoabe descoperite în aşezarea neolitică de la Copăcelu - 

Valea Răii 
 

Claudiu Aurel Tulugea* 

 

Keywords: Neolithic, Starčevo-Criş, Copăcelu-Valea Răii, ornament, 

pendant, stone, bone, clay. 

Summary: The archaeological site from Copăcelu - Valea Răii was 

researched for a long time, both systematically and preventively,but it has not 

received attention in the historical works. References to archaeological findings 

here were succinct and put into context with other findings without detailed 

presentation. The ornaments presented in this article represent unpublished 

material, meant to deepen better knowledge about the aesthetic concerns of the 

human communities in The Early Neolithic. 

 

Cuvinte-cheie: neolitic, Starčevo-Criş, Copăcelu-Valea Răii, podoabă, 

pandantiv, piatră, os, lut. 

Rezumat: Cercetat mult timp atât sistematic cât şi preventiv, situl 

arheologic de la Copăcelu – Valea Răii nu a beneficiat de o atenţie deosebită în 

lucrările de specialitate. Referirile la descoperirile arheologice de aici au fost 

succinte şi puse în context cu alte descoperiri, fără a fi prezentate detaliat. 

Podoabele prezentate în articol reprezintă material inedit, articolul având 

menirea de a aprofunda mai buna cunoaştere a preocupărilor estetice ale 

comunităţilor umane din neoliticul timpuriu. 

 

Pentru începuturile Neoliticului în Europa, studiul culturii Starčevo-Criş 

(Körös) este un element definitoriu, aceasta fiind prezentă în România prin mai 

multe situri arheologice. Din punct de vedere al repartiţiei în spaţiu a siturilor 

Starčevo-Criş, aşezarea de la Copăcelu-Valea Răii este singura din regiunea 

subcarpatică a Olteniei, fiind destul de izolată de celelalte. Din acest 

considerent, aşezarea poate oferi informaţii importante privind manifestările 

cultural-artistice şi estetice ale comunităţilor de aici. 

Situat de o parte şi de alta a Drumului Naţional 67 Râmnicu Vâlcea – 

Târgu Jiu, aflat la o distanţă de 5 km de centrul municipiului Râmnicu Vâlcea, 

situl arheologic de la Copăcelu-Valea Răii (cunoscut înainte sub numele de 

Braniţa) se află pe terasa aluvionară a pârâului Sărata (fig. 1). Se deschide larg 

spre lunca Oltului, având la nord dealuri de tufuri vulcanice de vârstă 

Dendronian Inferior. 

Depresiunea getică în care se află situl se prezintă ca o zonă de molasă 

pericarpatică cu depozite cuaternare situate în albia majoră a râului Olt din 

punct de vedere al unităţii geologice. În zonă predomină alternanţe de marrne şi 

argile în care se găsesc şi straturi nisipoase grezoase. Marea bogăţie a subsolului 

o constituie depozitele de sare de vârstă Dendronian Inferior, la 2-3 km aflându-
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se zonele de circulaţie a apelor la contactul dintre sare şi rocile acoperitoare care 

generează izvoarele sărate. 

Depozitele de sare din zonă au motivat prezenţa comunităţilor preistorice 

aici pe perioade lungi de timp, poate chiar o locuire permanentă până în zilele 

noastre. 

Descoperirile arheologice de la Copăcelu-Valea Răii nu au fost publicate 

prea detaliat, deşi cercetări arheologice amănunţite au fost efectuate atât la 

începutul deceniului şase al secolului XX, cât şi la începutul primului deceniu al 

secolului XXI. 

Având în vedere localizarea excepţională a aşezării în raport cu siturile 

Starčevo-Criş de pe teritoriul României, dar şi importanţa materialelor 

arheologice descoperite la Copăcelu-Valea Răii, am considerat că este necesară 

publicarea detaliată a pandantivelor aflate în colecţiile Muzeului Judeţean 

Aurelian Sacerdoţeanu Vâlcea. 

 

Istoricul descoperirilor arheologice din situl de la Copăcelu-Valea 

Răii 

În anul 1960, în urma unui sondaj efectuat de marele arheolog Dumitru 

Berciu în curtea fostului SMT (Staţiunea de Maşini şi Tractoare), a fost 

descoperit situl arheologic de la Copăcelu-Valea Răii. Acesta a fost cercetat 

sistematic în perioada 1962-1964. În anul 1966 au fost publicate succint 

rezultatele cercetării
1
. Cercetătorul precizează că materialul arheologic descoperit 

aparţine istoric Neoliticului Timpuriu, cultura Starčevo-Criş, cu două nivele de 

locuire. Cultura Starčevo-Criş este suprapusă de ceramica culturii Boian, faza a 

doua aparţinând Neoliticului Dezvoltat. Ceramica extrasă din săpătură a intrat în 

colecţiile Muzeului Judeţean Aurelian Sacerdoţeanu Vâlcea (depozitele 

Muzeului de Istorie din Municipiul Râmnicu Vâlcea şi din Muzeul Gheorghe 

Petre-Govora din oraşul Băile Govora). 

Împreună cu Mariana Iosifaru şi Sergiu Purece, acelaşi arheolog Dumitru 

Berciu realizează în anul 1969 o săpătură de salvare în curtea Câminului 

Cultural de la Copăcelu-Valea Răii. Aici, cei trei arheologi descoperă nivelul de 

cultură arheologică aparţinând neoliticului timpuriu, suprapus de o locuinţă 

aparţinând culturii Verbicioara, faza finală
2
. 

În anul 2002 cercetările arheologice sunt reluate de către arheologii 

Muzeului Judeţean Vâlcea, Mariana Iosifaru şi Cristinel Fântâneanu
3
. Săpăturile 

au fost efectuate la limita de sud a aşezării, în punctele Centrala Termică, Govil, 

Drumul 2-2` şi Căminul Cultural. Astfel, s-a putut realiza o stratigrafie şi s-a 
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lui Traian, nr. 143, Râmnicu Vâlcea; e-mail: claudiutulugea@yahoo.com. 
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făcut delimitarea sitului spre sud. S-a constatat o locuire intensă pe loturile P1, 

P2, P7, sporadică pe loturile P3, P8, P9. Pe loturile P4, P5, P6, P10 şi P11 a 

apărut un strat de viitură cu grosimea cuprinsă între 0,30 m şi 1,90 m, ceea ce 

induce ideea că, în vechime, Oltul avea un braţ paralel cu matca şi forma o serie 

de insule, printre care se numără şi Copăcelu. Grosimea stratului de cultură 

neolitică este de 0,90 m cu două nivele de locuire formate din bordeie de formă 

aproximativ rotundă, dispuse probabil în şiruri. Primul nivel de locuire apare la 

o adâncime de -1,60 m de la nivelul actual de călcare, suprapus de un strat 

masiv de viitură. Doar pe secţiunea trasată pe  Drumul 2-2`, la o adâncime 

cuprinsă între -1,40 – 1,60 m, au fost descoperite fragmente ceramice aparţinând 

culturii Coţofeni, fără a putea delimita vreun nivel de locuire propriu-zis
4
. 

Cercetările arheologice sistematice continuă în anii 2003-2004 în mai 

multe puncte: curtea fostului SMT, lângă vechile săpături din anii 1962-1964 

(cca. 20 m); pe proprietatea Govil, la 10 m de săpăturile din 2002; pe 

proprietăţile cetăţenilor Sârbu Ana, Colţa Ilie, Colţa Elisabeta, Niţişor Vasile şi 

Dogaru Ilie, proprietăţi situate la nord de DN Râmnicu Vâlcea – Târgu Jiu. S-a 

concluzionat că aşezarea  culturii  Starčevo-Criş poate fi aproximată ca spaţiu 

de o parte şi de alta a DN Râmnicu Vâlcea – Târgu Jiu, până lângă pârâul Sărat, 

pe terasa joasă a acestuia. A mai fost identificată şi o locuire sporadică a 

comunităţilor aparţinând culturii Glina şi a orizontului Gornea-Orleşti (doar la 

sud de DN Râmnicu Vâlcea – Târgu Jiu), dar şi o locuire a comunităţilor 

Verbicioara fazele I, IV-V pe proprietăţile cetăţenilor Sârbu Ana, Colţa Ilie, 

Colţa Elisabeta
5
. Cercetările au fost efectuate de către arheologii Muzeului 

Judeţean Vâlcea, Mariana Iosifaru şi Cristinel Fântâneanu. 

Aceiaşi arheologi menţionaţi mai sus au continuat între anii 2004-2007 

cercetările arheologice preventive pe proprietăţile cetăţenilor Gogiu Maria, 

Marin Toma, Belbu Valerian, Bunescu Constantin, Tărtăreanu Mariana, 

Florescu Constantin Dumitru, Dinică Ioan Romeo, Iana Cosmin Adrian, Veta şi 

Toma Marin, Muja Constantin Lucian, Tănasie Ion, Cocian Florentin, Radu 

Mihai, Tîrcă Vasile, Georgiana Elena şi Gheorghe Băluţă, Ciucă Nicolae şi Niţă 

Ştefan. Punctele unde au avut loc intervenţii arheologice sunt: str. Toporaşilor, 

str. Drumul Gării, Cartierul Sinistraţilor, str. Ghioceilor, str. Dragoş Serafim, 

str. Colţeşti, str. Copăcelu. S-a confirmat prezenţa nivelelor de cultură Starčevo-

Criş, Boian, Coţofeni, dar şi nivele de locuire aparţinând culturilor Glina şi 

Verbicioara
6
. 

Cercetările arheologice preventive continuă în anul 2008. Colectivul de 

cercetare este format din arheologii Muzeului Judeţean Vâlcea, Mariana 

Iosifaru, Claudiu Aurel Tulugea şi Ion Tuţulescu. Cercetările se efectuează în 

punctele str. Copăcelu, str. Drumul Gării, str. Ghioceilor, pe proprietăţile 

cetăţenilor Dumitru Dumitrescu, Ioan Cosma, Ilie Daniel Diţoiu. În punctul 

                                                           
4
 Niţu, Tulugea 2011, p. 45-46. 

5
 Niţu, Tulugea 2011, p. 45-46. 

6
 Niţu, Tulugea 2011, p. 45-46; Tulugea 2007, p. 70-81. 
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Drumul Gării a fost delimitată latura de sud-est a sitului, fiind descoperit nivel 

de cultură Starčevo-Criş, Sălcuţa dar şi Glina şi Verbicioara. Pe terasa mijlocie 

a pârâului Sărata au fost descoperite artefacte aparţinând culturilor Sălcuţa şi 

Verbicioara
7
. 

În anii 2010-2011 au fost efectuate cercetări arheologice preventive de 

către colectivul de cercetare format din arheologii Muzeului Judeţean Vâlcea, 

Mariana Iosifaru, Claudiu Aurel Tulugea şi Ion Tuţulescu, în punctele str. 

Copăcelu, str. Drumul Gării, str. Ghioceilor, pe proprietăţile cetăţenilor Cocian 

Ştefăniţa, Mihalcea Constantin, Gogârnoiu Constantin, Abănăriţei Fănică, 

Avram Maria, Orbişor Alin Mădălin, Rotaru Elena, dar şi a firmei SC Boromir 

SRL. Doar pe proprietatea Cocian Ştefăniţa au fost descoperite fragmente 

ceramice hallstattiene timpurii, dar şi un mormânt triplu de înhumaţie. 

În vara anului 2015 a fost efectuată o cercetare arheologică preventivă de 

către arheologii Muzeului Judeţean Vâlcea, Claudiu Aurel Tulugea şi Tuţulescu 

Ion, pe proprietatea cetăţeanului Cheranu Ion. La adâncimea de -1,75 m au fost 

găsite fragmente ceramice grosiere şi fine, unelte litice, aparţinând neoliticului 

timpuriu (Starčevo-Criş), toate suprapuse la o adâncime de 0,80 – 1,10 m de 

podina unei locuinţe aparţinând epocii bronzului (cultura Verbicioara). Au mai 

fost descoperite fragmente ceramice, fragmente osteologice de ovi-caprine, şi 

chirpici. 

 

Repere cronologice privind descoperirile arheologice din situl de la 

Copăcelu-Valea Răii 

Încadrarea primului orizont neolitic cu ceramică pictată de la Valea Răii 

este făcută de cercetătorul Gheorghe Lazarovici în faza I, etapa IC, alături de 

descoperirile de la Gura Baciului I, Cârcea I, Grădinile I şi Ocna Sibiului. 

Acelaşi cercetător găseşte analogii cu cultura Sesklo, începând cu faza IIA, 

etapa a II-a, care înscrie descoperirile de la Valea Răii alături de aşezările de la 

Beşenova, Cenad, Cârcea II, Cuina Turcului, Grădinile I, Gura Baciului II, 

Uioara de Sus şi Verbiţa. În faza a III-a, etapa a III-a a acestui orizont se înscriu 

staţiuni, materiale şi nivele de la Arad-Grădişte I, Berghin, Beşenova, Buziaş, 

Dubova-Cuina Turcului III, Peştera Veterani (Malovăţ), Cenad, Cârcea, Galda, 

Ghirbom, Grădinile, Fântâna lui Duţu, Giulvăz, Gornea, Locurile Lungi, 

Căuniţa de Sus, Jupa, Sebeş, Lugoj, Gomila, Simnic, Verbiţa şi Valea Răii
8
. 

Prima mare sinteză a culturii Starčevo-Criş în Oltenia este făcută de 

cercetătorul Marin Nica. Evoluţia fazelor timpurii şi târzii a putut fi urmărită în 

descoperirile de la Cârcea (Hanuri şi Viaduct), Grădinile, Basarabi, Valea Răii 

etc. Cercetătorul găseşte analogii în ceramica pictată de la Valea Răii cu faza 

Proto- Starčevo
9
. 

                                                           
7
 Tulugea 2008, p. 94-100; Niţu, Tulugea 2011, p. 46. 

8
 Lazarovici 1969; Lazarovici 1979; Lazarovici 1984; Lazarovici 1995; Tulugea, Niţu 

2011, p. 44-46. 
9
 Nica 1971; Nica 1977; Nica 1981; Niţu, Tulugea 2011, p. 44-46. 
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Din nefericire, nu există multe datări cu 
14

C pentru aşezarea de la Valea 

Răii, pentru a stabili o cronologie absolută. Una din datări a fost efectuată la 

cererea cercetătorului Dumitru Berciu în anii ’60 ai secolului XX rezultând o 

perioadă în date calibrate cuprinsă între 5485 – 5334 BC, conform probei de 

laborator KN – 102. Cornelia Magda Mantu, care s-a ocupat de cronologia 

absolută a neo-eneoliticului, încadrează descoperirile neolitice timpurii de la 

Valea Răii în fazele III-IV ale culturii  Starčevo-Criş
10

. După cronologia 

propusă de cercetătorul Gheorghe Lazarovici, devenită ulterior un adevărat 

sistem de referinţă, aşezarea supusă studiului nostru se încadrează în fazele 

IIIB-IVA ale culturii Starčevo-Criş, în timp ce Marin Nica o încadrează în 

fazele Cârcea III-IV. Pe baza similitudinilor cu alte descoperiri arheologice 

aparţinând culturii Starčevo-Criş de pe teritoriul României, dar şi a altor datări 

cu C14, putem încadra descoperirile de aici într-un interval de timp cuprins între 

anii 6660 – 5300 BC
11

. 

Pandantivele care fac obiectul studiului de faţă aparţin Muzeului Judeţean 

Aurelian Sacerdoţeanu Vâlcea, în colecţiile Secţiei de Istorie. Sunt în număr de 

opt piese, urmând a fi publicate în premieră. Din nefericire, piesa cu numărul 

patru (nr. inv. 511) nu a putut fi identificată, colecţia neolitic fiind în plin proces 

de reorganizare şi de refacere a depozitului. Pentru o mai bună prezentare şi 

pentru acurateţea informaţiilor vom utiliza următorul model: 

 

a. Denumire. 

b. Număr inventar. 

c. Data descoperirii. 

d. Descriere. 

e. Locul şi autorul descoperirii. 

f. Material.     

g. Culoare. 

h. Dimensiuni şi greutate. 

i. Stare de conservare. 

j. Context arheologic. 

 

1.   a) Podoabă (fig. 1). 

b) 97/Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 1962. 

d) Modelată cu mâna, ardere oxidantă, lustruită, formă cilindrică, cu o 

perforaţie circulară. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Dumitru Berciu. 

f) Lut. 

g) Brun-gălbuie. 

h) L=6,7 cm; D=3,4 cm, G= 72,73g. 

                                                           
10

 Mantu 1995. 
11

 Biagi et alii. 2005, p. 49; Tulugea 2012, p. 46. 
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i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S1, S2? 

 

2.   a) Podoabă (fig. 2). 

b) 98/Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 1962. 

d) Formă nedefinită, cu o perforaţie circulară. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Dumitru Berciu. 

f) Os. 

g) Brun-gălbuie. 

h) G=8,78g. 

i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S1, S2? 

 

3.   a) Podoabă (fig. 3). 

b) 99/Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 1964. 

d) Formă neregulată, şlefuită, cu o perforaţie. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Dumitru Berciu. 

f) Piatră. 

g) Brun-gălbuie. 

h) G=31,34g. 

i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S1, S2? 

 

4.   a) Mărgică. 

b) 511/Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 2002. 

d) Formă rotundă, cu o perforaţie mediană, modelată cu mâna, ardere 

reducătoare, pastă fină. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Mariana Iosifaru, Cristinel 

Fântâneanu. 

f) Lut. 

g) Brun-neagră. 

h) D=2 cm, G=? 

i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S2-5, Br 1. 

 

5.   a) Mărgică (fig. 4). 

b) 512/Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 2002. 

d) Corp fragmentar, cu două şenţuiri curbe, cioplită, retuşată, lustruită. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Mariana Iosifaru, Cristinel 

Fântâneanu. 
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f) Os. 

g) Vineţie. 

h) D= 1 cm, G=2,98g. 

i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S2-5, Br 1. 

 

6.   a) Pandantiv (fig. 5). 

b) 537/Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 2002. 

d) Formă dreptunghiulară, plată, laturile mici cu două tăieturi în unghi, 

cioplită, retuşată, şlefuită. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Mariana Iosifaru, Cristinel 

Fântâneanu. 

f) Piatră, nefrit. 

g) Vineţie-albicioasă. 

h) L=4 cm; l=2,5 cm; G=7,47g. 

i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S2-5, Br 1. 

 

7.   a) Pandantiv (fig. 6). 

b) 554/ Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 2002. 

d) Formă dreptunghiulară, rotunjită, perforaţie orizontală la partea 

superioară, modelată cu mâna, ardere reducătoare. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Mariana Iosifaru, Cristinel 

Fântâneanu. 

f) Lut. 

g) Cenuşie. 

h) L=6,6 cm; l=3,4 cm; G=49,18g. 

i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S2-7, Br 1, -1,5-1,6 m. 

 

8.   a) Mărgică (fig. 7). 

b) 764/Muzeul de Istorie, colecţia neolitic. 

c) 2004. 

d) Formă rotundă, cu o perforaţie mediană, modelată cu mâna, ardere 

oxidantă. 

e) Rm. Vâlcea, Copăcelu – punct Valea Răii, Mariana Iosifaru, Cristinel 

Fântâneanu. 

f) Lut. 

g) Cărămiziu-gălbuie. 

h) D=1,05 cm; G=1,02g. 

i) Bună. 

j) Cercetare sistematică – S2-XVI, 03, -2,5 m. 
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Analogii privind podoabele descoperite în situl de la Copăcelu-Valea Răii 

În situl arheologic de la Dubova, punctul Cuina Turcului, judeţul 

Mehedinţi, au fost descoperite mărgele din diferite materiale şi pandantive lungi 

cu perforaţii la unul din capete
12

. 

Aceleaşi tipuri de podoabe amintite mai sus (mărgele şi pandantive) au 

fost semnalate şi în situl arheologic de la Cârcea
13

. 

Fragmente osteologice cu urme de prelucrare au fost găsite şi în situl 

arheologic de la Gura Baciului, punctul Fânaţele Clujului, de pe Valea 

Suceagului, judeţul Cluj. Amintim aici despre un cap de rotulă tăiat discoidal. 

Unele oase au urme de şlefuire. Pandantivele descoperite sunt făcute din lut, cu 

perforaţii pentru agăţat. Mărgelele din lut sunt decorate, iar ,,o bilă de lut nears, 

uscat sau poate doar copt, a fost descoperită în zona bordeiului B20, la -40 cm 

adâncime”
14

. 

În situl arheologic de la Trestiana, comuna Griviţa, judeţul Vaslui, au fost 

descoperite 12 piese de podoabă. Mărgelele sunt confecţionate din piatră şi lut, 

de forme circulare, sferoidale, cilindrice. Unul din pandantive este din lut, pastă 

fină, cărămizie, de formă relativ ovală. Al doilea pandantiv este din os dintr-o 

defensă de mistreţ
15

. 

Referitor la podoabele din os, analogii cu cele descoperite la Copăcelu - 

Valea Răii găsim într-un număr de 45 de aşezări ale culturii Starcevo-Criş. 

Piesele sunt confecţionate din os, corn de cerb şi căprior, dinţi, cochilii de scoici 

şi melc. Artefacte asemănătoare cu cele din colecţiile Muzeului Judeţean 

,Aurelian Sacerdoţeanu Vâlcea găsim la Măgura, punctul Buduiasca, Şeuşa, 

punctul ,,La cărarea morii”, Trestiana, comuna Griviţa, judeţul Vaslui. Sunt 

obţinute prin debitare (transversală, cioplire, lovire directă, fracturare) şi 

fasonare
16

. 

O situaţie aparte o are pandantivul cu numărul 6 (nr. inv. 537) descoperit 

la Copăcelu-Valea Răii, datorită materialului din care este confecţionat. Piesa 

este din nefrit, un mineral din seria clino-amfibolelor, de culoare verde. O piesă 

asemănătoare ca material este cea din situl de la Sălcuţa-Piscul Cornişorului, 

din satul Plopşor, comuna Sălcuţa, judeţul Dolj, pe malul drept al Desnăţuiului, 

în anul 1951. Aceasta a fost atribuită culturii Sălcuţa de către Dumitru Berciu. O 

altă piesă confecţionată din nefrit este cea în formă de toporaş, de la Pietrele
17

. 

Podoabe din nefrit au fost descoperite şi la sud de Dunăre, în Bulgaria
18

, 

                                                           
12

 Păunescu 1978, p. 43. 
13

 Nica 1979, p. 19 fig. 6/19-20. 
14

 Lazarovici, Maxim 1995, p. 153-158. 
15

 Păpuşoi 2005, p. 92, 231, fig. 34/5, p. 235 fig. 38/2-3, p. 237, fig. 40/3. 
16

 Beldiman, Sztancs 2013, p. 118, fig. 3/B 6, p. 122, fig. 7/1, p. 123, fig. 8/9-10, 13, 24, 

p. 125. 
17

 Ştefan 2013, p. 32, 35. 
18

 Ştefan 2013, p. 34; Kostov 2007, p. 41-46. 
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Serbia
19

, Macedonia
20

, Grecia
21

. Nefritul este o materie primă rară şi dificil de 

prelucrat. Ca atare, piesele din acest material sunt incluse la obiecte de podoabă, 

necesitând aptitudini speciale la confecţionare
22

. 

Similitudini cu materialele descoperite în aşezarea de la Copăcelu – 

Valea Răii găsim şi în situl arheologic de la Cristian I, judeţul Sibiu. Aici au 

fost descoperite piese din lut, perforate în mijloc
23

. 

În spaţiul din Asia Mică şi Balcani întâlnim astfel de podoabe 

(pandantive derivate din amulete) la Hacilar, (Turcia), Nea Nicomedea 

(Macedonia), Divostin, Lepenski Vir, Vršac punctul Kozluk, Donja Branjevina, 

Grivac (Serbia), dar şi în unele zone din Bosnia şi Bulgaria
24

. 
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Semne și simboluri preistorice în Transilvania (2). 

„Perechea sacră” și „Pasărea sufletului”. 

Așezarea neolitică și eneolitică de la Tărtăria-Gura Luncii 

(jud. Alba) 

 

Sabin Adrian Luca* 
Florentina Mărcuți** & Vasile Palaghie*** 

 

Schlüsselworte: Neolithikum und Äneolithikum, Zeichen und Symbole, 

Tărtăria, Rumänien. 

Zusammenfassung: Die Rettungsgrabungen aus dem Jahr 2014 in 

Tărtăria-Gura Luncii führten zu wichtigen Entdeckungen. Einige davon werden 

im folgenden Beitrag veröffentlicht. 
 
Cuvinte-cheie: neolitic și eneolitic, semne și simboluri, Tărtăria, 

România. 

Rezumat: Campania de săpături preventive de la Tărtăria-Gura Luncii 

din anul 2014 a dus la descoperiri importante. Unele dintre acestea se publică 

în textul ce urmează. 

 
Așezarea de la Tărtăria-Gura Luncii este foarte cunoscută în literatura de 

specialitate și nu mai necesită o prezentare separată
1
. Oricum, am făcut-o de mai 

multe ori, și cred că ultima prezentare este edificatoare
2
. 

La publicarea Tăbliței de la Tărtăria aparținând culturii Petrești 

(campania de săpături preventive 2014) arătam existența, pe fața piesei 

considerată de noi principală, a unui motiv numit fie „steag”, „acoperiș” sau 

având alte interpretări
3
. Acesta poate fi – simbolic și acceptând ideea – și o 

pereche umană. Lansez această supoziție având argumentele care vor urma, 

extrase din același sit și aceeași campanie de cercetare. 

                                                           
* Prof. Univ. Dr. Sabin Adrian Luca, Muzeul Național Brukenthal, Universitatea 

”Lucian Blaga” din Sibiu, Sibiu; e-mail: sabin.luca@brukenthalmuseum.ro. 

** Florentina Mărcuţi, Universitatea ”Lucian Blaga” din Sibiu, Sibiu; e-mail: 

tinamartis@yahoo.com. 

***Vasile Palaghie, Muzeul Național Brukenthal, Sibiu; e-mail: 

geminarom@yahoo.co.uk. 
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101 

Materialele arheologice din zona locuinței L XII și a gropii C LX ne-au 

dat mai multe argumente în acest sens, dar și în ritualuri comune – după toate 

probabilitățile – întregii epoci neolitice. 

 

Locuința L XII 

Conturată la 1,05 m față de profilul de sud-vest (▼-0,55 m – piatră CFR 

și zgură), orientată nord-sud, de formă neregulată, a fost cercetată parțial din 

cauza pericolului reprezentat de greutatea rambleului de cale ferată asupra 

siguranței muncii angajaților noștri. Ea este distrusă, în cea mai mare parte, de 

gropile și pilonii de cărămidă de la vechiul canton CFR. Solul în care s-a 

descoperit construcția este cenușiu, compact, amestecat cu piatră de rău, bucăți 

masive de chirpici, râșnițe, material ceramic, litic și osteologic. Groapa 

componentă a locuinței L XII în care s-a descoperit piesa ce o vom descrie în 

continuare poartă sigla de C XL. În această zonă, la circa 1,50 m către nord, 

apar și fragmente ceramice Lumea Nouă. L=3,40 m; l= 2,60 m (dimensiunile 

părții excavate din locuință). 

Între materialele arheologice descoperite în orizontul Vinča, faza A3 

(poate mai veche, dar argumentele noastre în ceea ce privește analiza ceramicii 

sunt influențate de suprafața mică excavată și „frământarea” excesivă prin 

construirea multor podini/locuințe suprapuse care au contribuit la o amestecare 

suplimentară a materialelor arheologice) se remarcă un „tablou” decupat dintr-

un vas de mari dimensiuni. Acesta (fig. 1; foto 1) provine dintr-un vas ars la 

roșu (probabil în incendiul care a distrus locuința). Recipientul ceramic aparține 

speciei uzuale și păstrează urme de angobă deschisă la culoare, vitrifiată parțial. 

În amestecul pastei sunt pietricele. Recipientul se pare că a fost distrus în 

vechime, intenționat. Așa s-ar explica și „renunțarea” la personajul sau simbolul 

aflat în partea superioară a scenei (poate că o porțiune a altei perechi în mișcare 

sau, mai degrabă, o pasăre cu atribuțiuni mitice
4
). Dansul perechii este năvalnic 

și aceasta pare a fi formată dintr-un personaj feminin și un altul masculin
5
. 

Credem că personajele sunt cufundate până la brâu în apă, așa explicându-se 

banda formată din trei incizii paralele, continue, dispuse în zig-zag la mijlocul 

personajelor. O asociere cu apa a personajelor – sau alt lichid – o găseam și la 

publicarea tăbliței de la Turdaș
6
, dar și la libația exprimată prin turnarea 

                                                           
4
 Ca la Çatal Hüyük – scena cu păsările care decapitează oamenii: XXX 1964; analogii: 

Schwarzberg 2011, Abb. 79/2 – Tarnaméra: cu un singur personaj; Merlini 2009, p. 149, 

nr. 287; altă exemplificare a relației pasăre/om la: Williams, Pearce 2009, Nevali Ćori, 

p. 30, fig. 5. 
5
 Analogii: Roska 1941, Taf. XCII/9-10 (10 este mai apropiat), 12; CX/2, 12; 

CXXVIII/12, 21; CXXIX/13; CXXXIV/9, 11-16, 20, 24; CXXXVI/9 (aproape identic), 

13-17; CXLI/6-7 (incizie și aplicație plastică); ca „ideogramă”: Winn 2009, DS 190. 
6
 Luca 1993; Luca et alii. 2009. 
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lichidului din vas, relevantă prin descoperirea statuetelor de la Liubcova 

(Statueta de la Liubcova I
7
 și II

8
). 

Dimensiunile piesei sunt: H=17,2 cm / l=24,5 cm. Bucata de vas ceramic 

este arsă puternic, secundar, în momentul distrugerii locuinței. Chiar dacă 

reprezintă un fragment dintr-un vas foarte mare, de „uz comun” – ca factură, 

partea interioară și cea exterioară sunt atent finisate. Pe exterior s-a aplicat și un 

slip care după arderea secundară a devenit albicios. În amestec, fragmentul 

ceramic prezintă lut și pietricele, arderea inițială fiind foarte bună. Inciziile sunt 

trasate cu siguranță pe pasta moale a vasului nears. 

Încă din cel mai vechi neolitic există exemplificări de personaje, aplicate 

pe vasele de lut, care execută mișcări ritualice, dansuri. Exemplele sunt extrem 

de multe și vom aminti doar câteva abordări bibliografice de sinteză
9
. Astfel de 

dansuri, hore, sunt redate, prin incizie, în Europa
10

 sau, prin pictură, în 

Thessalia
11

 sau Mesopotamia
12

. 

 
Fig. 1. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 

2014. Locuința L XII. Fragment 

ceramic ornamentat cu semne incizate. 

 
Foto 1. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 

2014. Locuința L XII. Fragment ceramic 

ornamentat cu semne incizate. 

Că este vorba despre o pereche de oameni, observația este de bun simț
13

. 

Există și unele analogii pentru reprezentarea unor personaje umane prin incizie 

sau mănunchiuri de incizii
14

. Mai departe, vom vedea că la Tărtăria-Gura Luncii 

                                                           
7
 Luca 1990; Luca 1991; Luca, Dragomir 1987; Luca, Dragomir 1989; Lazarovici, 

Lazarovici 2014, Fig. 18a-b; 19. 
8
 Luca 2001a; Luca 2002; ; Lazarovici, Lazarovici 2014, Fig. 18c. 

9
 Makkay 1971; Makkay 2006; Schuster 2011; Ilieva, Shtarbanova 2005; Ursu, 

Aparaschivei 2014 – pentru reprezentările culturii Precucuteni. 
10

 Merlini 2009a, Fig. 8-9; Becker, Dębiec 2014, Fig. 10.6. 
11

 Nikolov 2009, Fig. 3.1. 
12

 Nikolov 2009, Fig. 3.4. 
13

 Ca la: Ilieva, Shtarbanova 2005, p. 6 (pictat); și la Lazarovici C.-M. 2005, fig. 14 – 

doar femei pictate. 
14

 Sinteza după Makkay 1969: Merlini 2009, Fig. 4.15a/6/20 și 9/2, 5, 4.15d/21-22; 

foarte bune la Fig. 4.15.f/33, 35-36; 120, Fig. 4.18.c/166-169; mai apoi: Becker 2014, 
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perechea reprezentând personajul feminin și cel masculin este venerată într-un 

mod aparte. Micile diferențe dintre cele două personaje exemplifică această 

afirmație – cea a perechii, el-ea – desigur sacră în această ipostază, după 

opinia noastră. Aparițiile incizate pereche sunt – însă – foarte rare
15

. La fel și 

cele aplicate pe vas
16

. 

Singulare, fără a fi pereche, sunt mult mai multe reprezentări. Acestea 

există – de cele mai multe ori – în culturile neoliticului dezvoltat din zonă la 

Parța
17

, Suplacu de Barcău
18

, Zorlențu Mare
19

, în eneoliticul timpuriu la 

Turdaș
20

, Chișoda Veche
21

 sau în eneoliticul dezvoltat, cultura Cucuteni
22

, 

observându-se un grad de schematizare mare și diversificat. La fel și în Nová 

Ves
23

, Slatina-Sofia (Bulgaria)
24

 sau în Mesopotamia
25

. Sinteze complete ale 

acestora s-au publicat în lucrări recente
26

. 

În partea superioară-dreapta se redă – după noi – o pasăre incizată, din 

păcate fragmentară, „pasărea sufletului”. Simbolul păsării a fost puțin amintit 

sau băgat în seamă de cercetătorii neoliticului. Putem trece în revistă câteva 

situri (Donja Branjevina
27

, Trestiana
28

, Vinča-Belo Brdo
29

, Parța
30

, Turdaș
31

, 

Ditrău
32

, Brânzeni III
33

, Buznea
34

, Žvanec
35

) sau lucrări de sinteză
36

 în care 

                                                                                                                                              
Fig. 6/6; Becker, Dębiec 2014, 77-78, Fig. 10; Lazarovici, Lazarovici 2014, 207, fig. 35; 

218, fig. 56; 220, fig. 59; 222, fig. 62. 
15

 În Mesopotamia, de exemplu: Nikolov 2009, Fig. 3.7, 9 (trei personaje) – incizat sau 

3.6 – pictat. 
16

 Sampson 2009, Fig. 3. 
17

 Lazarovici et alii. 2011, 194, fig. VIIC.47. 
18

 Lazarovici et alii. 2011, 199, fig. VIIC.55. 
19

 Maxim et alii. 2009, Cat. 93; Lazarovici et alii. 2011, 208, fig. VIC.72b. 
20

 Marler (ed.) 2008, 98/jos; 99; 107; 128/sus; Maxim et alii 2009, Cat. 88-89; 

Lazarovici et alii. 2011, 195-196, fig. VIIC.48a-c. 
21

 Lazarovici et alii. 2011, 199, fig. VIIC.54. 
22

 Lazarovici C.-M. 2009, fig. 11.2, 12.5, 12.7. 
23

 Becker 2014, Fig. 6.6. 
24

 Nikolov 2009, Fig. 2.2-3 – pictat. 
25

 Nikolov 2009, Fig. 3.8 (cartuș) sau 3.10 – incizat. 
26

 Lazarovici 2009, Table B1, 6a-b, 11; Lazarovici C.-M. 2009, fig. 9 – incizat/pictat; 

fig. 10 – pictat, personaje feminine; fig. 15 – pictat, personaje masculine (cultura 

Cucuteni); Becker, Dębiec 2014, Fig. 10.1-5, 7-8. 
27

 Karmanski 1968, T. XXII/1; Brukner 2009, Fig. 3/jos, al treilea semn de la stânga la 

dreapta. 
28

 Lazarovici et alii. 2011, 192, fig. VIIC.42 (dreapta-sus). 
29

 Lazarovici et alii. 2011, 208, fig. VIIC.71. 
30

 Lazarovici et alii. 2011, 193, fig. VIIC.43; VII.C44a1-a6. 
31

 Maxim et alii. 2009, 142, 153-155, Cat. 107-114, 116-119; Lazarovici et alii. 2011, 

193, Fig. VIIC.44.b-c; VIIC.44d-e. 
32

 Lazarovici et alii. 2011, 194, Fig. VIIC.44, D16. 
33

 Lazarovici C.-M. 2009, Fig. 26.1. 
34

 Lazarovici C.-M. 2009, Fig. 26.2; 26.4. 
35

 Lazarovici C.-M. 2009, Fig. 26.3. 
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acest simbol este publicat în diferite forme de schematizare. Între cele mai vechi 

simboluri de acest fel, pictat, este cel de la Cristian I (foto 2), poate că tot într-o 

„horă” ca exemplele Orientale de mai sus
37

. 

Acest lucru, cel al asocierii „el-ea” – perechea sa –, ni-l „spune” și o 

„greutate” din complexul C LX (asociată, după cum am mai afirmat, cu locuința 

L XII). Am pus ghilimele deoarece multe dintre aceste „greutăți” par a fi, mai 

degrabă, suporți pentru lumânări necesare iluminatului decât părți ale războiului 

de țesut sau ale plasei pentru pescuit – cum de atâtea ori se afirmă în literatura 

de specialitate. 

Piesa este realizată dintr-un lut bine sclivisit, negru, cu mică bine spartă 

în pastă, bine arsă și compactă. Pe aceasta, în lateral, sunt incizate cu linii 

ferme, adânci, o pereche – de această dată esențializată (un triunghi cu vârful în 

jos, partea feminină
38

 și un U geometrizat – partea masculină, semn folosit de 

multe ori pentru a exemplifica taurul)
39

. 

 

 

Foto 2. Cristian I. Cultura Starčevo-Criș. Faza I. Pasăre pictată pe gâtul vasului. 

Sanctuarul format din gropi rituale. Groapa C64. 
 

                                                                                                                                              
36

 Winn 2009, simboluri: DS 188-189, 199, 218-219; Lazarovici 2009, Table B2; B6-7; 

Lazarovici et alii 2011, 192, 193-194; Lazarovici C.-M. 2009, 105, Fig. 25; Burdo 

2014, 334, ”Virgin-Bird”. 
37

 Luca 2015, 74, foto 43. 
38

 Pentru triunghi: Merlini 2009, 459, DS 029.0 (cu vârful în jos) sau DS 029.1 (cu 

vârful în sus); variante: Lazarovici 2009, Table B9; ca semn: Lazarovici, Lazarovici 

2014, 222, Fig. 62, semn 82.3. 
39

 Merlini 2009, 456, DS 09.0 (cu coarnele în jos) sau DS 09.3 (cu coarnele în sus). 



105 

Foto 3. Tărtăria-Gura 

Luncii, jud. Alba, 2014. 

Complexul C LX. 

Greutate cu semne 

incizate. 

 

Foto 4. Tărtăria-Gura 

Luncii, jud. Alba, 2014. 

Complexul C LX. Greutate 

cu semne incizate. 

 

Foto 5. Tărtăria-Gura 

Luncii, jud. Alba, 2014. 

Complexul C LX. Greutate 

cu semne incizate. 

Publicăm mai multe imagini ale piesei pentru că cele două simboluri –

masculin și feminin – sunt reprezentate răsturnat unul față de celălalt (fig. 2; 

foto 2-9). Pentru noi, semnul feminin este semnificativ, ca interpretare directă, 

feminină, cu vârful triunghiului pubian în jos. În acest caz, semnul pentru taur-

virilitate este reprezentat răsturnat cu 180
o 

– poate dintr-un „joc” ritualic propus 

de autorul semnelor (foto 4)
40

. Dar această observație este valabilă pentru 

interpretarea la nivelul nostru de civilizație, nu la cel al neoliticului. 

Partea inferioară și, mai cu seamă, partea superioară, prezintă și alte 

intervenții intenționate ale omului. În primul rând se disting urme de degete 

ușor imprimate în pasta moale, ca la tăblița de la Tărtăria publicată anterior, tot 

din aceleași săpături
41

. Acestea par a fi – totuși – și rezultatul unei intenții 

prealabile, fiind distanțate la intervale relativ egale. La macrofotografie se mai 

observă incizii, atât pe partea laterală, cât și pe partea superioară (un V și alte 

semne disparate) – asociate, aici, cu impresiunile adânci și mici ca diametru, 

amplasate la distanțe egale (foto 6-9). 

 

Foto 6. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 

2014. Complexul C LX. Greutate cu semne 

incizate. 

 

Foto 7. Tărtăria-Gura Luncii, jud. 

Alba, 2014. Complexul C LX. 

Greutate cu semne incizate. 

                                                           
40

 Pentru taur: Merlini 2009, 129, Fig. 4.20.g/OE 164 (cu variante OE 165-167); 143, nr. 

149b-f, 208d. 
41

 Luca, Marțiș 2015. 
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Foto 8. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 

2014. Complexul C LX. Greutate cu 

semne incizate. 

 

Foto 9. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 

2014. Complexul C LX. Greutate cu 

semne incizate. 

Diametrul „greutății” (mai degrabă un suport pentru lumânare) este de 6,6 

cm, iar grosimea de 2,8 cm. Amestecul din care s-a realizat artefactul este fin, 

degresat cu pietricele și mâl, brun-închis și foarte bine ars. 

 

Fig. 2. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 2014. Complexul C LX. Greutate cu semne 

incizate. 
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Constatăm faptul că piesa descrisă face parte din același complex (L XII; 

C LX) ca și primul fragment ceramic, legătura dintre ele fiind evidentă în ceea 

ce privește  cultul „perechii sacre” la Tărtăria. Dacă vasul de dimensiuni mari – 

după opinia noastră – are un scop legat de cultul diurn, uzual, casnic și 

preponderent solar, a doua piesă are rol de fundare, legătură cu cultul nocturn, 

htonian, mult mai supus regulilor fertilității și fecundității. Deci, vedem 

fundarea versus folosirea complexelor de arhitectură așa cum consideră 

neoliticii să ne transmită. 

Ba mai mult! 

Că există un cult al perechii sacre în așezarea de la Tărtăria-Gura Luncii 

ne-o spune evident și o statuetă dublă exemplificată la fig. 3, foto 10. 

Descoperită în complexul C VII, piesa este realizată dintr-un lut fin, cărămiziu-

gălbui, foarte bine ars. Partea inferioară este ruptă din vechime. Reprezentarea-

pereche ne arată în partea stângă (după cum privim ilustrația) chipul masculin și 

în partea dreaptă (după cum privim ilustrația) cel feminin. Și ne bazăm pe 

dimorfismul sexual evident, folosit de cel care a fabricat piesa pentru 

departajarea pe sexe a personajelor, după care trupul masculin este mai 

dezvoltat ca mărime decât cel feminin. 

Dimensiunile piesei sunt: H=8,7 cm, lățimea=5,8 cm, grosimea=3,6 cm.  

Complexul C LVII.  
Conturat la ▼-2,20 m față de profilul de nord-vest, de formă neregulată, 

nu a fost cercetat integral din cauză că ieșea din perimetrul rezervat săpăturii 

preventive. Umplutura acestuia este alcătuită dintr-un sol brun, afânat, cu 

straturi succesive de cenușă și arsură, fragmente de podină nearsă, chirpici, 

pigment de cărbune, material ceramic, litic și osteologic. În această groapă se 

tasează abrupt o parte din locuința L XVIA. L=3,10 m, l=1,14 m, ▼-0,64 m 

(foto 12). 

Complex C LVIIA.  
Conturat la ▼-2,20 m față de profilul de nord-vest, de formă circulară, nu 

a fost cercetat integral deoarece intră în profilul sud-estic, la jumătatea S1. 

Umplutura este formată dintr-un sol brun, afânat, cu straturi subțiri, succesive, 

de arsură și cenușă. L=1,70 m, l=1,09 m; ▼-1,00 m. Groapa pornește, poate, 

mai de sus față de surprinderea ei clară (foto 13). 

 

Fig. 3. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 2014. 

Complexul C LVII. 

 

Foto 10. Tărtăria-Gura Luncii, jud. 

Alba, 2014. Complexul C LVII. 
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Ambele complexe par a fi gropi-pivnițe (foto 12-13) ale locuinței de 

suprafață L XVIA (foto 11) datată relativ în faza A a culturii Vinča. 

Se poate observa – în mod evident – faptul că ideea de pereche (el-ea) 

reprezintă una dintre temele predilecte ale mitologiei generale a așezării 

neolitice și eneolitice de la Tărtăria-Gura Luncii. De fapt, vedem o preocupare 

mai mare decât în alte locuri / așezări / culturi ale neoliticului și eneoliticului 

din Sud-estul și Centrul Europei pentru redarea omului în ipostaze cât mai 

realiste
42

. Micile reprezentări în lut (modelate sau incizate) de la Tărtăria arată 

că altarele casnice sunt numeroase
43

 și că imaginea divină împrumută trăsăturile 

umane
44

. Câteva mari așezări ale culturii Vinča se remarcă prin abundența 

plasticii, între care și așezarea eponimă
45

. În Transilvania nu cunoaștem – în 

afara așezării de la Turdaș-Luncă
46

, mai târzie ca acest nivel, cultura Turdaș 

reprezentând eneoliticul timpuriu – altele cu o bogăție atât de mare de 

reprezentări antropomorfe și zoomorfe. 

  

Foto 11. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 

2014. Locuința L XVIA. 

 

Foto 12. Tărtăria-Gura Luncii, jud. Alba, 

2014. Complexul C LVII. 

 
 

                                                           
42

 La Tărtăria s-au descoperit extrem de multe piese modelate din lut sau piatră de-a 

lungul timpului. Spicuim câteva publicări: Roska 1942, 21, nr. 77; Horedt 1949, p. 44-

57; Vlassa 1962, p. 23-30; Vlassa 1963, p. 485-494; Vlassa 1976, p. 28-43;  
43

 Tărtăria: Luca 2002a; Luca 2003. Altare casnice: Lakó 1977, p. 43; Luca, Dragomir 

1987; Luca, Dragomir 1989; Luca 1990; Luca 1991; Luca 1993; Luca 1993a; Luca 

1995; Luca 2001a; Luca 2002. 
44

 Masca, cea care „transformă omul în zeu”, are trăsăturile fizionomiei umane: pentru 

Starčevo-Criș: Zăuan-Dâmbul Cimitirului: Lakó 1977, p. 44, fig. 3/1; Cristian I:  

Luca et alii. 2012, coperta; Luca et alii. 2013, p. 11-12, fig. 1; Luca et alii. 2013a, p. 38, 

fig. 3; în eneoliticul timpuriu: Uivar; sau în epoca târzie a cuprului: Balatonőszöd: 

Horváth 2015. 
45

 Vasić 1936. 
46

 Roska 1928; Roska 1941; Luca 2001. 
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Foto 13. Tărtăria-Gura Luncii, 

jud. Alba, 2014. Complexul C 

LVIIA. 
 

Concluzionăm cu observația după care și altarele casnice de la Tărtăria 

sunt dedicate – în anumite cazuri – perechii divine. 

Același semnal ni-l dau și cele câteva analogii pentru piesă. În câteva 

dintre cele mai importante situri vinciene din Banat sau Serbia s-au descoperit și 

părți de altare casnice reprezentând statuete duble, el-ea, perechea sacră. 

Acestea au fost descoperite la Vinča
47

, Zorlențul Mare
48

, Liubcova
49

 sau 

Gomolava
50

. 

În aceste rânduri am căutat să atragem atenția asupra existenței cultului 

perechii sacre și prin altarele sacre, nu numai prin sanctuare (cum ar fi cel de la 

Parța)
51

. 

                                                           
47

 Merlini 2008, fig. 14; Winn 2009, Fig. 4c. 
48

 Cu atribute omenești: Lazarovici 1979, p. 93, fig. 7/14, pl. XX/G 9; Lazarovici, 

Lazarovici 2014, p. 208, Fig. 36/IIb1; p. 211, Fig. 42/a; p. 227, Fig. 76/1-3. 
49

 Cu atribute animaliere, nu antropomorfe: Luca 1990; Luca 1991; pentru reconstituire 

vezi: Lazarovici, Lazarovici 2014, p. 194, Fig. 10. 
50

 XXX 1968, foto 1, T VIII – grupa Vinča, numărul 20. 
51

 Lazarovici et alii. 2001. 
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Consideraţii privind datarea necropolei neolitice de la 

Cernica, judeţul Ilfov 
Done Şerbănescu* 

Keywords: cemetery, graves, ritual, Mesolithic, Neolithic, Dudeşti, 

Boian culture, radiocarbon, mediterranoid, protoeuropoid, alpinoid, 

protonordic. 

Abstract: The author supports the chronology of the necropolis from 

Cernica made by Eugen Comsa, bringing as main argument an radiocarbon 

date obtained at Poznan laboratory from a sample taken from the skeleton in 

the Burial no. 284, which is exhibited at the Museum of Gumelniţa Civilization 

from Olteniţa, jud. Călăraşi. Given the conservatorism of the funerary ritual 

traditions preserved from the Mesolithic, the author believes that the members 

of the community from Cernica might have burried their dead extended on their 

backs during the Bolintineanu phase of the Boian culture. 

 

Cuvinte-cheie: necropolă, morminte, ritual, mezolitic, neolitic, cultura 

Dudeşti, cultura Boian, radiocarbon, mediteranoid, protoeuropoid, alpinoid, 

protonordic. 

Rezumat: Autorul sprijină încadrarea cronologică a neropolei de la 

Cernica făcută de Eugen Comşa, aducând ca argument principal rezultatul unei 

analize radiocarbon efectute în laboratorul de la Poznan, pe o probă prelevată 

din scheletul din Mormântul nr. 284, care se află expus la Muzeul Civilizaţiei 

Gumelniţa din Olteniţa, jud. Călăraşi. Având în vedere conservatorismul 

tradiţiilor funerare de ritual păstrate din mezolitic, este de părere că membrii 

comunităţii de la Cernica s-au putut înhuma în poziţie întins pe spate şi în faza 

Bolintineanu a culturii Boian. 

 

Săpăturile arheologice sistematice de la Cernica, începute în anul 1960 de 

către regretatul arheolog Gheorghe Cantacuzino, urmăreau cercetarea vestigiilor 

mânăstirii din secolele XVI-XVII. Întâmplător, în timpul campaniei arheologice 

din anul 1961 au fost descoperite morminte din epoca neolitică, cu schelete 

întinse pe spate sau chircite. Mormintele neolitice în care scheletele erau aşezate 

în poziţie întinsă au fost atribuite de descoperitor fazei Bolintineanu a culturii 

Boian, iar cele chircite fazei Giuleşti. În câteva morminte s-au găsit vase de lut 

şi fragmente ceramice, fără decor caracteristic, ca să poată fi atribuite cu 

certitudine unei anumite culturi. Cercetarea necropolei de la Cernica a fost 

finalizată în anul 1974 dar, din cauza vârstei înaintate, arheologul Gheorghe 

Cantacuzino, cu toate că publicase mai multe studii cuprinzătoare, nu a mai 

putut publica şi monografia. 

După ce acela care a efectuat cercetarea necropolei neolitice de la Cernica 

a trecut la cele veşnice, sarcina publicării monografice a necropolei i-a revenit 

specialistului Eugen Comşa, care la început acceptase încadrarea culturală 
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propusă de Gheorghe Cantacuzino, dar cu prilejul publicării monografice a 

necropolei a schimbat-o, atribuind mormintele în care se aflau schelete în 

poziţie întinsă pe spate fazei Cernica a culturii Dudeşti. Argumentul principal al 

noii încadrări cronologice l-a constituit faptul că în imediata apropiere a 

necropolei se afla şi o aşezare a culturii Dudeşti destul de întinsă, suprapusă 

parţial de aşezarea culturii Bolintineanu, precum şi slabe urme de locuire din 

faza Giuleşti
1
. Majoritatea mormintelor descoperite în necropolă, adică cele în 

care scheletele erau aşezate în poziţie întinsă, au fost atribuite fazei Cernica a 

culturii Dudeşti, iar 32 de morminte cu scheletele în poziţie chircită au fost 

atribuite fazei Bolintineanu şi fazei Giuleşti a culturii Boian. În argumentele 

pentru atribuirea mormintelor în poziţie chircită culturii Boian, Eugen Comşa a 

luat în consideraţie şi o informaţie verbală falsă furnizată de Marian Neagu, 

care, în anul 1982, în timpul cercetărilor din aşezarea culturii Bolintineanu de la 

Lunca, comuna Valea Argovei, jud. Călăraşi, cu euforia care îl caracterizează, a 

atribuit mormintele medievale descoperite în sit culturii Bolintineanu. Ulterior, 

a revenit şi a redatat mormintele descoperite în secolele IX-X d. Chr.
2
. După 

părerea noastră, însă, mormintele descoperite la Lunca sunt dintr-o perioadă 

puţin mai târzie
3
. 

În necropola neolitică de la Cernica, mormintele cu schelete aşezate în 

poziţie chircită sunt răspândite pe toată suprafaţa necropolei, fără o anumită 

regulă, la distanţă de 10-20 m unul de altul, alături de mormintele cu schelete 

aşezate în poziţie întinsă. Au fost observate trei grupări de morminte cu 

scheletele chircite, formate din două sau chiar cinci morminte, care se 

presupune că probabil au aparţinut aceleiaşi familii. Eugen Comşa şi-a exprimat 

părerea că oamenii din faza Bolintineanu a culturii Boian s-au înmormântat într-

o necropolă a culturii Dudeşti, folosindu-se de golurile lăsate de semnele 

funerare
4
. Cu prilejul reîncadrării cronologice, Eugen Comşa nu a putut studia 

vasele de lut şi fragmentele ceramice descoperite în morminte, deoarece nu i-au 

fost accesibile. Noua încadrare cronologică a necropolei de la Cernica a fost 

acceptată de majoritatea arheologilor, dar s-au ridicat şi voci împotrivă, care au 

arătat că argumentaţia este fragilă şi neconvingătoare
5
 sau că este eronată, iar 

observaţiile stratigrafice nu sunt concludente
6
. 

La scurt timp după apariţia monografiei necropolei de la Cernica, 

arheologul german Clemens Lichter, fiind de acord cu noua încadrare, a arătat 

că trebuie acceptat faptul că cele două ritualuri de înhumare au fost 

                                                           
* Dr. Done Şerbănescu, Muzeul Civilizaţiei Gumelniţa, Olteniţa, str. Argeşului, nr. 

110, jud. Călăraşi, e-mail: enod2009@yahoo.com. 

 
1
 Comşa, Cantacuzino 2001, p. 6, 198. 

2
 Neagu 2003, p. 116sq. 

3
 Şerbănescu, Trohani 1978, p. 28, Punctele 43 şi 45. 

4
 Comşa, Cantacuzino 2001, p. 193. 

5
 Ursulescu, Chirilă 2003, p. 497-503; Ursulescu, Kogălniceanu 2006, p. 16sq. 

6
 Neagu 2003, p. 116. 
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contemporane şi au fost folosite de membrii aceleaşi comunităţi, ca şi în cultura 

Hamangia de altfel, iar necropola a funcţionat o lungă perioadă de timp, fiind 

folosită atât de comunitatea culturii Dudeşti, cât şi de comunităţile culturii 

Boian în fazele Bolintineanu şi Giuleşti
7
. Acelaşi autor a fost de acord şi cu 

încadrarea cronologică a necropolei de la Valea Orbului, în faza Bolintineanu a 

culturii Boian, un bun exemplu de contemporaneitate a celor două obiceiuri de 

înhumare. Teza susţinută de cercetătorul german era deja cunoscută de mult, iar 

arheologul Puiu Haşotti sublinia în anul 1997 că populaţiile tardenoisiene au 

avut pe teritoriul dintre Dunăre şi Marea Neagră o vieţuire mai lungă şi că, în 

consecinţă, ele au intrat într-un contact nemijlocit cu populaţia Hamangia, 

neolitizându-se
8
. Acelaşi lucru s-a întâmplat şi cu populaţia tardenoisiană din 

partea de sud-est a Munteniei, care s-a neolitizat venind în contact cu purtătorii 

culturii Dudeşti, veniţi din estul Mediteranei. 

În privinţa obiceiului de înhumare cu schelete întinse pe spate, folosit de 

comunităţile Hamangia şi comunităţile culturii Boian de la Cernica, C. Lichter a 

susţinut că partea de sud-est a Munteniei şi Dobrogea
9
 s-au neolitizat în timpul 

unei faze mai dezvoltate din neolitic (mijlociu), ceea ce înseamnă că aici au 

persistat mai mult comunităţile tardenoisiene şi au fost contemporane cu 

evoluţia culturii Criş din partea de nord, vest şi chiar de la sud de Dunăre, de la 

Malăk Preslavec
10

. Aceste consideraţii se bazează şi pe studiul industriilor litice 

din cadrul culturilor Dudeşti şi Hamangia
11

. 

Neolitizarea în Dobrogea şi sud-estul Munteniei a avut loc nu numai 

printr-un aflux de nou-veniţi, dar şi printr-o schimbare treptată a obiceiurilor 

populaţiei locale mezolitice, care a venit în contact cu comunităţile neolitice din 

regiunile vecine şi încet, încet s-au adaptat la noul stil de viaţă. Aşa se explică 

existenţa unor elemente mezolitice în aceste două regiuni. Astfel s-a prelungit şi 

obiceiul de înmormântare în poziţie întins pe spate folosit în mezolitic. Ulterior, 

această tradiţie mai veche a fost înlocuită treptat în Muntenia şi Dobrogea, în 

timpul evoluţiei culturilor Boian şi Hamangia. 

Persistenţa populaţiei mezolitice în cele două regiuni a fost confirmată şi 

de studiile antropologice efectuate pe scheletele de la Cernica, Cernavodă şi 

Valea Orbului
12

. În componenţa populaţiei din necropola neolitică de la 

Cernica, antropologii au deosebit trei tipuri antropologice, inegale ca frecvenţă. 

Tipul majoritar este reprezentat de mediteranoizi din variantele 

paleomediteranoizi, mediteranoizi de nuanţă pontică şi mediteranoizi aproape 

clasici. Al doilea tip antropologic identificat, inferior numeric dar bine 

reprezentat, este tipul protoeuropoid, mai mult sau mai puţin gracilizat. Pe lângă 

                                                           
7
 Lichter 2002, p. 26-42. 

8
 Haşotti 1997, p. 13. 

9
 Haşotti 1997, p. 13. 

10
 Haşotti 1997, p. 13. 

11
 Păunescu 1970,  p. 47sq. 

12
 Necrasov et alii. 1990, p. 173-209. 
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aceste două tipuri dominante, au mai fost identificaţi câţiva subiecţi din tipul 

alpinoid şi tipul protonordic. 

Luând în discuţie originea tipului protoeurpoid, antropologii îi consideră 

descendenţii mai mult sau mai puţin gracilizaţi ai cromagnoizilor europeni din 

paleoliticul superior şi din mezolitic. În ceea ce priveşte originea 

mediteranoizilor, aceştia sunt consideraţi ca veniţi din partea de est a 

Mediteranei, dar se subliniază că tot atât de bine aceşti mediteranoizi ar putea să 

se fi format printr-o evoluţie pornind de la un fond local, favorizată de optimul 

climatic postglacial
13

. 

Mai recent, noua încadrare cronologică a necropolei de la Cernica făcută 

de Eugen Comşa a fost confirmată de datarea absolută a unui mormânt din acest 

complex funerar. În timpul cercetării necropolei, Gheorghe Cantacuzino a 

prelevat trei schelete nederanjate pentru a putea fi etalate în expoziţiile unor 

muzee. Acestea au fost depozitate la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” 

al Academiei Române din Bucureşti, la Muzeul Municipiului Bucureşti, secţia 

Observatorul Astronomic, şi la Muzeul Satului. Exponatul de la Muzeul 

Satului
14

, prin bunăvoinţa regretatului director Gheorghe Focşa (1903-1995), a 

ajuns la Muzeul Civilizaţiei Gumelniţa din Olteniţa şi se află în expoziţia de 

bază. Din scheletul Mormântului de la Olteniţa (pl. 1-2), în anul 2012 a fost 

prelevat un fragment de femur şi a fost trimis spre analiză la laboratorul din 

Poznan, Polonia
15

. Proba (Poz-52598) a furnizat următoarele date radiocarbon: 

6095± 35 BP şi între 4909-5080 CAL. B.C. (date calibrate cu probabilitatea de 

95,5%). Datele radiocarbon pentru cultura Dudeşti, fazele II-III, de la Fărcaşu 

de Sus indică 5200-4900 CAL. B.C.
16

, iar pentru cultura ceramicii liniare de la 

Târpeşti 5300-4950 CAL. B.C.
17

. 

Raporturile temporale atestate arheologic dintre comunităţile culturii 

Dudeşti şi cele Vinča B2 (în cazul nostru, de la Liubcova), se înscriu conform 

datelor 
14

C, între 5200-5000
18

 CAL. B.C. sau 5317-4900 CAL. B.C.
19

. În 

Bulgaria, nivelul Karanovo III se datează între anii 5300-4990 CAL. B.C.
20

. În 

aşezarea de la Kačica, nivelurile aparţinând culturii Hotniţa (contemporană cu 

Dudeşti) sunt datate între 5210-5000 CAL. B.C.
21

, ceea ce corespunde culturii 

Dudeşti, fazei finale. 

După cunoştinţele noastre, nu sunt publicate până în prezent date 

radiocarbon pentru primele două faze de evoluţie a culturii Boian pe teritoriul 

                                                           
13

 Necrasov et alii. 1990, p. 188sq. 
14

 Cantacuzino 1967, p. 28-32. 
15

 Mulţumim și pe această cale arheozoologului dr. Adrian Bălăşescu (Muzeul Naţional 

de Istorie a României din Bucureşti) pentru sprijinul acordat. 
16

 Mantu 1998, p. 86, 97. 
17

 Mantu 1998, p. 87, 97. 
18

 Mantu 1998, p. 86. 
19

 Mantu 1998, p. 97. 
20

 Mantu 1998, p. 97. 
21

 Boiadjiev 1995, p. 165; Mantu 1998, p. 90. 
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României, dar pentru faza Vidra, în care un arheolog participant la Sesiunea 

Pontica din anul 2013 a încercat să încadreze necropola de la Cernica
22

, avem 

două date obţinute tot în laboratorul de la Poznan. Proba Poz-52593, de la 

Vlădiceasca, stratul Boian, 1981, se datează cu o probabilitate de 95,4% între 

anii 4943-4728 CAL. B.C., iar proba Poz-52595 de la Vlădiceasca, stratul 

Boian, 1981, se datează între anii 4856-4709 CAL. B.C., cu o probabilitate de 

86,9%. În urma obţinerii acestor două rezultate radiocarbon pe care le 

considerăm concludente, nici pe departe nu poate fi vorba de o încadrare 

cronologică a necropolei de la Cernica în faza Vidra a culturii Boian. 

Deci, prin datarea absolută a scheletului din M 284 prelevat în timpul 

cercetărilor de la Cernica, necropola se încadrează în timpul evoluţiei culturii 

Dudeşti, faza finală. Întrucât s-ar putea să se emită părerea că o singură analiză 

nu poate fi concludentă, suntem convinşi că prin alte analize radiocarbon 

efectuate pe probe prelevate din scheletele de la Cernica, care se află în păstrare 

la Secţia de cercetări antropologice din Iaşi, se vor putea preciza limitele 

cronologice ale necropolei şi astfel să se confirme cu date absolute plauzibila 

încadrare cronologică efectuată de regretatul Eugen Comşa. În privinţa 

poziţiilor de înmormântare a scheletelor, ne exprimăm părerea că multe din 

scheletele aşezate în poziţie întinsă pe spate din necropola de la Cernica s-ar 

putea să aparţină şi fazei Bolintineanu a culturii Boian şi că, odată cu trecerea 

de la cultura Dudeşti la cultura Boian, nu s-a putut pune o barieră tradiţiilor din 

ritualul funerar, care s-au păstrat timp mult mai îndelungat. 

                                                           
22

 Lazăr et alii. 2013. 
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1  2     

 

Pl. I. Cernica, Mormântul nr. 284: 1 = desen (apud Comşa, Cantacuzino 2001), 

2 = foto (în expoziţia Muzeului Civilizaţiei Gumelniţa, Olteniţa; fotografie 

efectuată de Done Şerbănescu)/ Cernica, Burial no. 284: 1 = drawing (after 

Comşa, Cantacuzino 2001), 2 = photo (in the exhibition of the Muzeul 

Civilizaţiei Gumelniţa, Olteniţa; photo made by Done Şerbănescu). 
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Les représentations zoomorphes en bas-relief réalisée sur 

la céramique de type Cucuteni C 

 

Ruxandra Alaiba* 

 

Cuvinte-cheie: arheologie, eneolitic, complex cultural Cucuteni – 

Tripolie, ceramica de tip Cucuteni C – reprezentări zoomorfe în basorelief. 

Rezumat: Reprezentări zoomorfe în basorelief realizate pe ceramica de 

tip Cucuteni C. Ceramica cu decor antropomorf sau zoomorf realizat în 

rondbos, basorelief sau incizie, apare în toate culturile neo-eneolitice agrare 

carpato-dunărene. Culturii Cucuteni îi sunt specifice cele mai variate forme 

plastice în „serii evolutive” de la „statuete la protome”, mai ales în faza A, mai 

puţin în fazele Cucuteni A-B şi B
2
. Protomele specifice recipientelor 

cucuteniene din faza A, în fazele A-B şi B s-au modelat doar schiţate prin 

simple reliefuri, mai ales pe ceramica de tip Cucuteni C sau pe ceramica 

variantei Monteoru, în timp ce siluetele antropomorfe şi de animale s-au pictat 

pe ceramica fină. Astfel de reprezentări au apărut pe Cetăţuia de la Cucuteni, 

jud. Iaşi; este vorba despre două fragmente de vase datate Cucuteni B1a şi B1b, 

unul Cucuteni B2, altul descoperit pe nivelul de călcare şi încă un fragment 

găsit prin periegheze (fig. 1/1-1a-b, 2/1-1a-b, 2-2a-b, 3a, 3/1-1a-d, 5/2-3 vase 

cu picioruşe; 7/I/1, 4-5, II/1-2); Bodeşti - Cetăţuia Frumuşica, Cucuteni B2/A-B 

după Anne Marie Dodd-Opriţescu (fig. 4/2, 5/1, 7/II/3, III/3), Văleni - Cetăţuia, 

un capac datat în etapa Cucuteni B1 (fig. 5/7, 7/V/13), Hlăpeşti - Dealul Dactei, 

Cucuteni B1 (fig. 5/6; 7/II/5) şi Răuceşti - Munteni, faza B (fig. 5/4, cu 

picioruşe), jud. Neamţ, Mihoveni - Cahla Morii, din etapa B1 (fig. 4/1-1a, 3-3a, 

5/10, 7/I/2-3, V/2), jud. Suceava, Poduri - Dealul Ghindaru, datate tot Cucuteni 

B1 (fig. 1/3-3a, 5/5-5a, 7/II/4, III/2), Podei - Târgu Ocna, jud. Bacău, fragmente 

de vase de tip C şi altele specifice ceramicii variantei Monteoru, datate în 

Cucuteni B2 (fig. 1/2-2a-b, 4/7-7a, 7/III/1, 5), plus unul din Republica Moldova, 

de la Trinca - La şanţ, raionul Edineţ, datat Cucuteni B2 (fig. 4/5-5a, 7/III/4). În 

arealul estic, în staţiunile tripoliene se apropie de formele din arealul 

cucutenian, precum reprezentările zoomorfe aplicate pe ceramica de tip 

Cucuteni C, de la Kudrinczi (fig. 6/1-2, 7/IV/1-2), Nistrul Superior, Stena, pe 

Nistrul Mijlociu, Ucraina şi de la Tripolie, din aşezarea eponimă. De 

asemenea, s-au menţionat şi câteva proeminenţe, protome cornute sau toarte 

zoomorfizate, aplicate pe un bol şi un crater de la Sărata Monteoru (fig. 5/8, 

17, 7/V/12, 16), jud. Buzău. Între recipientele apropiate de forma craterelor 

obişnuite de tip Cucuteni C, sunt şi vasele cu picioruşe. Ştefan Cucoş le 

cuprinde într-o variantă aparte. Două au fost publicate de Hubert Schmidt (fig. 

5/2-3), un vas cu patru mici picioruşe provine de la Răuceşti - Munteni, datat 

Cucuteni B (fig. 5/4), dar cel mai cunoscut rămâne craterul de la Bodeşti - 

Cetăţuia Frumuşica, jud. Neamţ. 
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Mots clés: archéologie, enéolithique, complexe culturel Cucuteni – 

Tripolie, la céramique de type Cucuteni C, représentations zoomorphes en bas-

relief. 

Résumé: Les représentations zoomorphes en bas-relief réalisée sur la 

céramique de type Cucuteni C. La céramique à décor anthropomorphe ou 

zoomorphe réalisé en différentes techniques, ronde-bosse, bas-relief ou par 

incision, apparaît dans toutes les cultures néo-énéolithiques agraires carpato-

danubiennes. Dans cette rayonnante période, par la modélation et la cuisson de 

l’argile, se sont créées les plus variées représentations plastiques en formes 

évolutives dès les statuettes à des protomés, surtout dans la phase Cucuteni A et 

moins dans la phase Cucuteni A-B ou B. Des proeminences and des protomés 

zoomorphes, caractéristique dans la phase Cucuteni A, en Cucuteni A-B and B, 

ont passées, seulement esquissées par de simples reliefs, sur la céramique de 

type Cucuteni C ou sur la céramique de la variante Monteoru, en temps que les 

silhouette anthropomorphe ou zoomorphe se retrouvées sur la céramique 

peinte. On les rappelle dans l’ordre de leur apparition: Cetǎţuia - Cucuteni, le 

district Iaşi, deux représentations zoomorphes datés en Cucuteni B1a, B1b, un en 

Cucuteni B2, un autre trouvé dans la couche de culture et encore un fragment 

trouvé au cours des périégèses (fig. 1/1-1a-b, 2/1-1a-b, 2-2a-b, 3a, 3/1a-d, 5/2-

3 avec petits pieds; 7/I/1, 4-5, II/1-2), Bodeşti - Cetǎţuia Frumuşica (fig. 4/2, 

5/1-1a, 7/II/3, III/3), la phase Cucuteni B2 /A-B après Anne Marie Dodd-

Opriţescu, Vǎleni - Cetǎţuia (fig. 5/7, 7/V/13), de l’étape Cucuteni B1, Hlǎpeşti - 

Dealul Dactei, découvert en contexte Cucuteni B1 (fig. 5/6, 7/II/5) and Rǎuceşti 

- Munteni, la phase Cucuteni B (fig. 5/4, avec petits pieds), le district Neamţ, 

Mihoveni - Cahla Morii, datés en Cucuteni B1 (fig. 4/1-1a, 3-3a, 5/10, 7/I/2-3, 

V/2), le district Suceava, auxquels on ajoute un qui provient de Poduri - Dealul 

Ghindaru, daté lui-aussi en Cucuteni B1 (fig. 1/3-3a, 5/5-5a, 7/II/4, III/2), Podei 

- Târgu Ocna, l’un de type Cucuteni C datés en Cucuteni B2, le district Bacǎu, 

l’autre spécifique sur la variante Monteoru (fig. 1/2-2a-b, 4/7-7a,7/III/1, 5), le 

district Bacǎu. Auxquels on ajoute un de Bessarabie, de Trinca - La şanţ, le 

Rayon Edineţ, la République de Moldavie, daté en Cucuteni B2 (fig. 4/5-5a). On 

mentionne aussi les représentations zoomorphes appliquées sur la céramique de 

type Cucuteni C de l’aire tripolienne, la station Kudrinczi, trouvée sur le 

Dniestr Supérieur (fig. 6/1-2, 7/IV/1-2) ou à Stena, sur le Dniestr Moyen et 

Tripolie, Ucraina, la station éponyme de l’aire estique. Entre les formes 

zoomorphe aplique sur la céramique de type C sont et les anses aplique sur le 

bol and le cratère de la station Sărata Monteoru (fig. 5/8, 17; 7/V/12, 16) datés 

en Cucuteni B2, le district Buzǎu.  

Dans l’aire cucuténienne se sont réalisées des vases à quatre petits pieds. 

Ştefan Cucoş les englobe dans une variante à parte. Deux se retrouvent parmi 

les récipients publiés par Hubert Schmidt (fig. 5/2-3), un verre à quatre petits 

pieds provient de Răuceşti - Munteni, daté Cucuteni B (fig. 5/4) and le cratère 

de petites dimensions, avec quatre pieds cylindriques, découvert dans la station 
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Bodeşti - Cetăţuia Frumuşica, daté dans la phase Cucuteni B2/A-B (fig. 5/1-a, 

7/II/3), le district Neamţ, est lui-aussi bien connu. 

 

La céramique à décor zoomorphe réalisé en différentes techniques, ronde-

bosse, bas-relief ou par incision, apparaît dans toutes les cultures néo-

énéolithiques agraires balcano-danubiennes. Elle apparaît en incision sur la 

céramique linéaire ancienne et sur la céramique dite à “notes de musique“, sur 

les récipients Turdaş, Bükk, Gumelniţa ou Bolgrad – Stoicani – Aldeni. Surtout 

en ronde-bosse ou en bas-relief sur la céramique linéaire, Sesklo – Starčevo – 

Criş, Vinča, Vǎdastra, Mariţa, Karanovo V-VI, Tisa, Précucuteni, Bolgrad – 

Stoicani – Aldeni et Gumelniţa
1
. Anton Niţu, précisait que dans la civilisation 

Cucuteni – Tripolie, le décor en haut-relief ou en bas-relief, avec des formes 

plus schématisées dans les dernières phases, apporte „l’originalité de la 

céramique peinte et même poreuse“
2
. Dans cette rayonnante période, par la 

modélation et la cuisson de l’argile, se sont créées les plus variées 

représentations plastiques animalier en formes évolutives dès les statuettes à des 

protomés and des proéminences cornues. 

Selon la remarque de Vladimir Dumitrescu, au sud-est de l’Europe le 

décor zoomorphe et anthropomorphe, avec des analogies en Asie Antérieure, 

n’apparaît que dans le complexe culturel Cucuteni – Tripolie, dans la dernière 

phase et sur la céramique de la variante Monteoru
3
. Pourtant, les représentations 

zoomorphes peintes des deux dernières phases sont différentes des protomés 

attachés d’habitude isolément à l’épaule des récipients de provisions ou des 

récipients peints, surtout dans la phase Cucuteni A et moins dans la phase 

Cucuteni A-B ou B. Celles-ci ont passées, seulement esquissées par de simples 

reliefs, moins altorelief, sur la céramique de type Cucuteni C. La présence dans 

l’inventaire céramique, de toute l’aire du complexe culturel Cucuteni – Tripolie, 

d’une catégorie avec des traits différentes en rapport avec les récipients 

cucuténiens, a été interprétée dans une manière différente
4
. Les termes avec 

lesquels on l’a enregistrée dans la littérature de spécialité, dès la fixation de la 

typologie de toute la céramique, Kammkeramik
5,
 Cucuteni C. 

Les représentations zoomorphes en relief appliquées sur la céramique de 

type Cucuteni C, réalisée d’une pâte dégraissée avec des coquilles brisées, de 

couleur brune avec des tâches grises ou rougeâtres, connues jusqu’à présent sont 

peu nombreuses. Dans notre littérature de spécialité ont en été publiées au 

moins vingt. On les rappelle dans l’ordre de leur apparition: Cetǎţuia - 

                                                           
*Dr. Ruxandra Alaiba, Institute d’Archéologie „Vasile Pârvan”, e-mail: 

ruxandra_alaiba@yahoo.com. 

1
 Niţu 1969, p. 31-37, fig. 8-13; Marinescu-Bîlcu 1974, p. 101, fig. 84/2, 5, 90/3. 

2
 Niţu 1972, p. 38, 41, 48-50. 

3
 Dumitrescu 1979, p. 58-59. 

4 Schuster 2007, p. 11. 
5
 Schmidt 1932, p. 42, 77, 81-82. 
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Cucuteni, le district Iaşi, deux représentations zoomorphes datés en Cucuteni 

B1a, B1b, un daté en Cucuteni B2, un autre trouvé dans la couche de culture et 

encore un fragment trouvé au cours des périégèses (fig. 1/1-1a-b, 2/1a-b, 2a-b, 

3a, 3/1a-d, 5/2-3 avec petits pieds, 7/I/1, 4-5, II/1-2), Mihoveni - Cahla Morii, 

deux datés en Cucuteni B1 (fig. 4/1-1a, 3-3a, 5/12, 7/I/2-3, V/2), le district 

Suceava, Hlǎpeşti - Dealul Dactei, découvert en contexte Cucuteni B1 (fig. 5/6, 

7/II/5) and Rǎuceşti - Munteni, la phase Cucuteni B (fig. 5/4, avec petits pieds) 

and Vǎleni - Cetǎţuia, de l’étape Cucuteni B1 (fig. 5/7, 7/V/13), le district 

Neamţ, Bodeşti - Cetǎţuia Frumuşica, la phase Cucuteni B2/A-B, après Anne- 

Marie Dodd-Opriţescu (fig. 4/2, 5/1, 7/II/3, III/3), auxquels on ajoute deux qui 

provient de Poduri - Dealul Ghindaru, daté lui-aussi en Cucuteni B1 (fig. 1/3-3a, 

5/5, 7/II/4, III/2), Podei - Târgu Ocna, l’un de type Cucuteni C datés en 

Cucuteni B2 et des cratèrs avec des anses zoomorphes (fig. 1/2-2a-b, 5/17, 

7/III/1, V/14), les autre spécifique à la céramique de la variante Monteoru (fig. 

4/7-7a, 7/III/5), le district Bacǎu, datés en Cucuteni B2, auxquels on ajoute un 

de Trinca - La şanţ, le Rayon Edineţ, la République de Moldavie
6
, daté en 

Cucuteni B2. (fig. 4/5-5a, 7/III/4). Dans l’aire tripolienne, sur la céramique 

cordée de la station Kudrinczi (fig. 6/1-2, 7/IV/1-2), trouvée sur le Dniestre 

Supérieur
, 
à Stena, sur le Dniestr Moyen and à Tripolie, Ucraina, dans la station 

éponyme de l’aire estique
7
. On mentionne aussi des proéminences ou des 

protomes, produisent aussi des formes comme des anses cornnues, sur le cratère 

a la bordure striée, de la station Truşeşti - Ţuguieta (fig. 4/4, 7/V/11), le district 

Botoşani
8
, Podei - Târgu Ocna (fig. 5/8, 17, 7/V/12, 14), le district Bacău, 

Glăvăneşti - Sector D (fig. 5/18, 7/V/15), Cârniceni - Holm II – L1 (fig. 5/13, 

15-16, 7/V/8-10), le district Iaşi, Sărata Monteoru (fig. 5/8, 14, 7/V/12, 16), la 

variante Monteoru, le district Buzău, ou est devenu un motif préféré, Suceava - 

Câmpul Şanţurilor (fig. 5/19, 7/V/17), du période de transition du néolithique à 

l'age du bronze
9
. 

Naturellement, on va commencer leur présentation avec la station 

éponyme Cucuteni - Cetăţuie d’où proviennent les plus nombreux récipients de 

type C, plus de quatre cents de récipients fragmentaires, réalisés d’une pâte 

légèrement poreuse, dégraissée avec des coquilles brisées. Par suite d’une 

cuisson semi-oxydante, ils ont une couleur brune avec des tâches grises ou 

rougeâtres. L’impressionante collection, formée par les fouilles dirigées par le 

prof. Mircea Petrescu-Dîmboviţa, est unitaire par la technique de réalisation, les 

formes et le décor. Même si dans l’aire cucuténienne se sont réalisées des 

fouilles d’ampleur qui ont conduit à la récupération de nombreux récipients de 

type Cucuteni C, jusqu’à présent le lot découvert à Cetăţuie est le seul publié
10

. 
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 Leviţki, Alaiba 2008, p. 182, fig. 8/5. 
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Parmi les récipients mentionnés, il y avaient fragments, provenus de quatre 

récipients différents, prévus sur l’épaule avec des reliefs zoomorphes. On ajoute 

aussi un autre orné dans la même technique mais trouvé fortuitement. 

Le récipient le plus représentatif et le plus connu de ceux découverts 

jusqu’à présent dans l’aire cucuténienne, est celui de Cucuteni - Cetăţuie (fig. 

3/1a-d, 7/II/1). Il a été publié la première fois par Anton Niţu, qui a considéré 

que, en Moldavie et an Ukraine, les protomes de bovidé produisent aussi des 

formes réduites aux cornes
11. U

ltérieurement a été publié par Anne Marie Dodd-

Opriţescu, en 1981 et aussi en 1992, dans le volume consacré à la céramique 

cordée du Sud-Est de l’Europe, tant considéré comme un récipient avec un 

profil en S, la lèvre évasée et l’épaule non marqué, spécifique pour l’étape 

Cucuteni B2
12

. Encore une autre fois de nouveau dans la monographie Cucuteni
, 

en 2004 et en 2005 dans une revue
13. 

Le cratère a la bordure striée, sur la lèvre il 

y a des impressions transversales de corde roulée et l’épaule est marquée 

seulement par un leger seuil. Vers l’extrémité des stries on a appliqué les cornes 

d'une tête de bovidé - bucrane, modélé en relief, ayant la surface attentivement 

polie, avec un finissage plus soigné que pour le reste du récipient. Les cornes 

extrêmement grandes, ont un aspect d’aurochs, avec la ligne d’entre les cornes 

droite et la spirale double, propre à Bos primigenius. La recourbure courte 

essaie de suggérer une femelle de boeuf. Les cornes longues et graciles 

s’approchent comme forme de celles de la statuette d’aurochs, la femelle, 

découverte à Mihoveni - Cahla Morii. La proéminence plate trouvée au-dessous 

des cornes, résultée par le pincement du modélage de la pâte entre les doigts, 

avec le bout coupé, peut-être pour suggérer le mufle, présente le profil des bouts 

de statuettes massives d’aurochs, à court mufle
14

. La proéminence a été 

appliquée sur la bordure d’une des guirlandes formées de bandes linéaires avec 

quatre stries. Un récipient ayant des représentations semblables a été découvert 

dans la station éponyme de l’aire estique, à Tripolie. Mais le protomé trouvé sur 

le fragment d’ici, marqué par les formes spécifiques, a les cornes plus petites
15

. 

Sur la céramique peinte de style B, de Şipeniţi, ont été consignés des motifs 

animaliers semblables, avec leur disposition entre les guirlandes
16

. Selon Anton 

Niţu: „les guirlandes trouvées sur la céramique peinte sont des formes 

simplifiées des spirales, en temps que les guirlandes trouvées sur la céramique 

C sont des motifs spécifiques de son décor géométrique”
17

. 

Un fragment découvré à Cucuteni - Cetăţuie, jaunet, ayant des taches 

grises, sans des stries verticales, a gardé un relief à part, seulement les cornes 

largement ouvertes, unies à la base dans un triangle (fig. 1/1a-b, 7/II/2), daté 
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 Niţu 1972, p. 47, fig. 24/5. 
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Cucuteni B1a
18

. Un autre fragment provient d’un récipient modélé en argile cuite 

brun-rougeâtre, avec la bordure intérieure noire, daté en étape Cucuteni B1b. Sur 

l’épaule on a gardé un petit relief (fig. 2/1a-b, 7/I/1). Vers la base des stries 

limitées par un court file d’impressions de cordon roulé, cette fois-ci on a 

appliqué la tête avec les cornes ou les oreilles d’un mammifère
19

. Probablement, 

par une petite nervure épaisse, fixée sur le cou d’un verre à bordure droite et à 

lèvre crénelée, on a obtenu le symbole des cornes en V (fig. 2/2a-b, 7/I/4), 

découvré en couche, daté Cucuteni B
20

. Toujours de Cetăţuia - Cucuteni 

provient encore un fragment découvré par hasard, d’un récipient de couleur plus 

foncée (fig. 2/3, 7/I/5). Vers la base de la bordure striée, on l’a décoré avec une 

représentation zoomorphe, la seule en haut-relief avec „des orillons ou des 

cornes courbés de nouveau sur le récipient, comme aux protomés d’ovidés qui 

se trouvent sur la céramique peinte Cucuteni AB“, et la tête modélée à la forme 

d’une pyramide, „les plans faciaux inclinés formant une carène courbée du 

mufle proéminent“
21

. 

Des récipients avec les nervures en V, comme „formes dérivées par la 

réduction graduelle des protomés normaux en bas-relief, tout comme les formes 

schématiques des protomés sculpturaux“, ont été consignés aussi dans la station 

tripolienne Kudrinczi (fig. 6/1-2, 7/IV/1-2), située sur le Dniestr Supérieur
22

. 

Des cornes réalisées par des simples reliefs ou incisions en V, à Mihoveni - 

Cahla Morii, encadrent parfois le décor zoomorphe en relief
23

. Le passage dès 

les motifs en relief à ceux incisés s’est réalisé probablement par étapes. Petit à 

petit le motif en V simple ou double est devenu un motif favori. 

Un relief schématisé représentant la paire de cornes courbées en V et 

simplement recourbées, a été fixé sur le cratère de type C, à lèvre crénelée (fig. 

1/2a-b, 7/III/1), de Podei - Târgu Ocna, daté en Cucuteni B2
24

. On a attaché à 

son milieu, dans la région de la carène fronto-nasale, une autre bande d’argile. 

Le relief peut être considéré comme une forme schématisée du protomé 

zoomorphe de Poduri - Dealul Ghindaru. Le récipient de type C, daté en 

Cucuteni B1 (vers 3800-3600 Cal B.C.), modélé en pâte qui présente des 

impuretés dans sa composition (fig. 5/5, 7/II/4), sur la marge avec des stries et 

cuit uniformément rougeâtre
25

. A Poduri, la tête et le mufle massif du bovidé 

ont été suggérés par une bande d’argile, au milieu conique et latéralement par 

les pointes aigus en forme de cornes collés sur le mur du récipient
26

 (fig. 1/3-3a, 

7/III/2). 
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De Mihoveni, le point Cahla Morii, de la station datée Cucuteni B1, on a 

récupéré des récipients réachevés décorés avec des reliefs zoomorphes
27

. Celui 

complété, un cratère dégraissé avec du sable (fig. 4/3-3a, 7/I/3), a sur la bordure, 

limitée vers la lèvre et vers le cou par des files des alvéoles, trois 

représentations en relief, probablement des bucranes, séparés par des incisions 

en V
28

. Peut être les incisions reproduisent des segments de l’ornementation 

peinte cucuténienne, des V doubles, des tangentes obliques. Sur le col d’un 

autre récipient avec le corps bombé, au-dessous des stries de la bordure, on a 

appliqué un mammifère avec un mufle relativement long, mais avec des cornes 

courtes et épaisses, figuré comme un protomé sur l’épaule d’un récipient à 

bordure retroussée, réalisé en pâte poreuse. Au-dessous de celui-ci on voit 

encore quelques creux presque hémisphèriques, présents aussi sur d’autres 

pièces. En fait, il s’agit du même récipient reproduit par Ştefan Cucoş
29

. Comme 

à Cucuteni, sur un cratère a la bordure striée, il y avait un décor zoomorphe, 

réalisé en bas-relief, la corne gauche présente probablement une ramification 

(fig. 4/1-1a, 7/I/2). Une représentation semblable a été réalisée sur un fragment 

d’un récipient cucuténien modélé en pâte poussiéreuse, découvert à Ghelăieşti - 

Nedeia
30

. Un autre récipient avec un profil en S, de Mihoveni - Cahla Morii, 

découvert dans une habitation sans plateforme, numéro 5, avec un contour 

circulaire entouré de grandes dalles en pierre, reproduit par Ştefan Cucoş, a été 

considéré comme un récipient cucuténien, avec des analogies à Poduri - Dealul 

Ghindaru, le district Bacău
31

. 

Le frontal avec la pair de cornes courbées a été rendu aussi dans la 

technique de l’incision sur l’épaule d’un récipient de petites dimensions de 

Hlăpeşti - Dealul Dactei, le district Neamţ (fig. 5/6, 7/II/5), découvert en 

contexte Cucuteni B1
32

. La forme de la représentation s’approche de celle en 

relief de Bodeşti - Cetăţuia Frumuşica, mais la carène fronto-nasale est 

angulaire. Mention et le vase du Costeşti - Cier, Baia
33

, sur le bordure avec des 

alvéoles, au-dessous couvert d’incisionsen disposée en V (fig. 4/8). Le 

couvercle hémisphèrique ayant deux proéminences coniques perforées, 

découvert à Văleni - Cetăţuia, le district Neamţ (fig. 5/7, 7/V/9), a été assimilé 

du contexte spécifique à l’étape Cucuteni B1 
34

. 

Un cratère à lèvre légèrement penchée à l’extérieur et le corps fortement 

courbé, dégraissé avec de petites coquilles et cuite semi-réducteur, d’après la 

couleur brun clair du récipient, a été découvert dans les fouilles systématiques 

réalisées dans la cité de Trinca, le point La şanţ, trouvée dans l’habitation no. 1, 
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 Batariuc et alii. 2000-2001, p. 259-270. 
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SI, M12,70 (fig. 4/4-4a, 7/III/4). À la limite d’entre la bordure striée et le corps 

on a attaché une petite anse perforées verticales, maintenant brisé. Entre la 

limite de bas de la bordure et les bandes horizontales du côté de la base, se 

touvait incisée encore une bande linéaire. Par la forme mais aussi par l’a 

pplication en relief, sous la bordure, de quelques cornes d’ovi-capridés, il 

devient l’exemplaire le plus spécial qui tient à la catégorie de la céramique de 

type Cucuteni C d’ici. La céramique découverte dans l’habitation est, dans une 

grande mesure, fragmentaire. D’ici on peut réunir surtout les récipients déposés 

dans un fossé rituel. La peinture fine en noir sur un fond blanc, propre au style 

Cucuteni ε et dans une plus petite mesure celle avec des bandes rouges de style 

Cucuteni ξ
35

, conformément aux groupes établis par Hubert Schmidt en 1932 

pour la céramique peinte, permettent leur datation dans la séquence 

chronologique Cucuteni, la sous-phase B2 - Tripolie, l’étape CI. 

À la différence de la céramique de type C, où les cratèrent sont 

prédominants, les récipients spécifiques pour la variante Monteoru sont les 

écuelles en forme de tronc de cône. Un exemplaire qui provient de Podei - Tg. 

Ocna, ayant l’ouverture un peu évasée
36

, a attaché sur l’épaule brun-gris avec 

finesse poli un relief en V ayant les bouts courbés afin de suggérer les cornes
 (fig. 

4/7-7a, 7/III/5)
. La variante Monteoru a été considère par Ion Nestor and Eugenia 

Zahria, d’origin meridional enconnus
37

. Les nombreuses stations recherches 

jusqu’à présent, Râmnicelu - Brăila, Pietroasele, Sărata Monteoru - Cetăţuia, le 

district Buzǎu, avec une catégorie céramique traits différentes en rapport des 

récipients cucuténiens, a facilité au Petre Roman, a définir l'aspect Brătești, 

d'interprétée la variante Monteoru comme une aspect intermédiaire situés dans 

la limit entre les cultures Cernavodă Ic et Cucuteni, l'étape B2
38

. L’analyse de 

l’aspect Brăteşti, la ressemblance entre les formes céramiques et du décor, dans 

tout l’espace de diffusion, a suggéré de prendre en considération que la 

céramique de la variante Monteoru a assimilé la céramique Cernavoda Ic et de 

type Cucuteni C. L'évolution de l'aspect Brătești, reproduit des lois générales la 

pâte avec des dégraissants de grande structure, les récipients à grande ouverture, 

les proéminences en paires, le décor zoomorphe en relief en temps que la 

peinture blanc tripolienne avec des silhouette linéaire zoomorphes. 

Les vases de type Cucuteni C, ont été décorés et des proéminences 

cornues ou des protomes plastiques zoomorph, attachés à l’épaule des récipients 

en formes évolutives des anses. Une petite anse zoomorphe schématisée de ce 

type, mais plus proche de celles cucuténiennes, elle aussi plate, a été attachée 

sur la céramique de type C, sur l’épaule d’une écuelle (fig. 5/9, 7/V/1), 
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découverte à Plugari - Nucuşor
39 

et sur les vases découverts dans la demeure de 

Cârniceni - Holm II – L1 (fig. 5/13, 15-16, 7/V/8-10). 

La forme de protomés s’approche d'une récipient hémisphèrique (fig. 5/8, 

7/V/7), de la station Sǎrata Monteoru, le district Buzǎu
40

. L’écuelle modélée en 

pâte grossière, avec le protomé de l’épaule légèrement schématisé en rapport 

avec ceux cucuténiens, peut être considérée comme une forme intermédiaire 

entre les protomés cucuténiens et ceux en relief situés sur la céramique de type 

C, qui provient de Mihoveni - Cahla Morii (fig. 5/12,  7/V/2)
41

, Sărata 

Monteoru ou Glăvăneşti - Sector D
 
(fig. 5/15-16, 7/V/9-10)

42
. Un protomé plat, 

une simplification des reliefs zoomorphes, est gardé aussi sur le récipient de 

type C, avec le profil en S, de Truşeşti - Ţuguieta
43

, mais aussi dans d’autres 

lieux. 

Dans la demeure - l’attelier de poterie, et dans d’autres demeure, de 

Dumeşti - Între pâraie, jud. Vaslui, on découvert des proéminences coniques 

(fig. 4/9-10, 5/11, 7/V/4, 6-7), des protomes (fig. 5/10, 7/V/5)
44

. Mention et les 

morceaux de récipients découvert dans la demeure - l’attelier de poterie, la 

demeure no. 3, réalisés en pâte poreuse, ornementés avec des stries, des 

alvéoles, des anses et de la peinture sur le bordure avec des calot emisferic, au-

dessous couvert d’incisionsen stries verticales (fig. 7/2 = 7/V/3, 8/2). Entre eux, 

dans la demeure no. 6, il y avait un récipient des provisions tout entier, qui a 

repris de la céramique peinte, seulement pour l’ornement du cou, les motifs en 

Z, peints avec des bandes blanches négatives, distinguées avec du noir du fond 

blanc, l’interstice rouge linéaire (fig. 8/1, 7/1). Mais, sous celui-ci, sur l’épaule 

on a rangé des alvéoles, interrompus d’un corne, perforé à la base. Sur le corps 

apparaissent des stries et des anses-protomés spécifiques aux récipients de 

stockage
45

. 

D’habitude au-dessus du col des récipients on ne fixait qu’un protomé, 

tout comme nous indique le récipient ayant une protome de taureau en relief, 

avec les cornes peintes de groupe ε, phase Cucuteni B, découvert à Podei - 

Târgu Ocna
46

, est lui-aussi bien connu. En général, de la décrit des récipients 

prévus avec des représentations ornementales de ce type, on surprend la 

technique assez unitaire d’application des reliefs sur les récipients de type C. 

Des récipients à petits pieds 
Les récipients à quatre petits pieds, de différentes formes, proches surtout 

des cratères, rarement ornés avec des protomés ou des reliefs zoomorphes, sont 
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souvent présentes dans les cultures agraires du Centre et de l’Ouest de l’Europe. 

Ils ont été assimilés aussi par la céramique de type Cucuteni C. Ştefan Cucoş les 

englobe dans une variante à part
47

. En général ils ont l’aspect des cratères à petit 

cou, la bordure droite ou évasée, l’épaule carénée et le corps en forme de tronc 

de cône, mais appuyé contre quatre petits pieds. Dans les fouilles réalisées dans 

l’aire ouestique du Prout, ils sont peu nombreux. Deux se retrouvent parmi les 

récipients publiés par Hubert Schmidt
48

. Le premier signalé de l’archéologue 

allemand, est un petit cratère à lèvre et à corps striés qui présente sur son épaule 

quatre petites anses perforées (fig. 5/3). Le même exemplaire a été esquissé 

dans la liste élaborée en 1910 par Constantin Dascălu, mentionnée au-dessus, 

récemment puliée par Constantin Iconomu
49

. Le deuxième, couvert d’incisions 

sur la bordure et sur l’épaule, a été modélé plus négligemment, avec des petits 

pieds inégaux (fig. 5/2). Un verre à quatre petits pieds de petites dimensions 

provient de Răuceşti - Munteni, le district Neamţ, daté Cucuteni, phase B (fig. 

5/4)
50

. 

Le cratère de petites dimensions découvert, par le prêtre Constantin 

Matasă, dans la station Bodeşti - Cetăţuia Frumuşica, daté Cucuteni A-B/B2 

prévu aussi avec quatre petits pieds cylindriques (fig. 5/1-1a, 7/II/3), est lui-

aussi bien connu. À la base des stries trouvées sur la bordure on observe un 

relief schématisé réduit au frontal orné de la paire de cornes courbées en U, de 

la même manière que sur la céramique orientale peinte
51

. Au milieu d’elle on 

distingue la carène fronto-nasale, présente aux protomés de bovidés découverts 

à Scânteia - La Nuci, Hăbăşeşti - Holm ou Truşeşti - Ţuguieta. À la base du 

relief ont été creusées deux alvéoles, semblables à celles conturées en noir sur le 

protomé trouvé à Scânteia - La Nuci, par l’intégration de celui-ci dans le décor 

trichrome du récipient peint. Les alvéoles interrompent la file d’impressions de 

cordelette enroulée disposée en zigzags. Le plus connu reste, pourtant, le cratère 

à quatre petits pieds de Bodeşti - Cetăţuia Frumuşica, décrit ci-dessus
52

. Les 

cratères de petites dimensions, à quatre petits pieds, ont des analogies à 

Kolomiščina II and à Košilovtze, publiées par E.V. Tsvek. Le deuxième, et 

prévues aussi avec une anses aplique sur le cratère
53

. La forme a été assimilée 

aussi par la céramique peinte tripolienne, dans l’étape CI-γI (= Cucuteni A-

B/B2), comme suggère le récipient peint de Vasilkovo, sans des coquilles dans 

la pâte, mais ayant les quatre petits pieds. Les formes mentionnées, et prévues 

aussi avec de petits pieds, apparaissent de nouveau sur la céramique peinte de la 

culture Gorodosk – Usatovo, comme c’est le cas du récipient découvert dans le 

                                                           
47

 Cucoş 1999, p. 119, fig. 28/26, 61/7; Mantu et alii. 1997, p. 165, no. 234. 
48

 Schmidt 1932, pl. 12/3 au milieu, 23/4. 
49

 Iconomu 1996, p. 177, pl. 2/6. 
50

 Cucoş 1999, p. 120, fig. 59/2. 
51

 Niţu 1972, fig 30/6; Cucoş 1999, p. 121, fig. 61/7; Alaiba 2005, fig. 1/1. 
52

 Matasă 1938, fasc. 97, 28. 
53

 Tsvek 2004, fig. 12/9, 18-20, 13/24. 
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tumulus no. 91, de Parkani
54

. Mais ils diffèrent par le degré de stylisation des 

mammifères à cornes symbolisés, par l’accentuation de différents détails. 

V. I. Marchevici a publié, de recherches faites à Stena, sur le Dniestr 

Moyen, un récipient orné avec deux protomés de bovidé à la tête allongée, 

chacun encadrés par deux paires de proéminences-boutons
55

. Aussi, un bol a la 

bordure striée, à quatre petits prolongement, - en forme d'utérus, matrice -, 

découverte à Petreni. El a publié de Sorok - Ozero, un fragment a la bordure 

striée, ornés avec un chariot traine par des bœufs, à garrot proéminent fixé sur 

une vase de type C. Il marquée les représentations zoomorphes en formes 

évolutives, seulement par les spécifiques des cornes, en petites rangée, en W, M 

and V
56

. 

L'étude des représentation zoomorphes sur la céramique poreuse de type 

C, de toute l’aire du complexe culturel Cucuteni – Tripolie, a définir la 

structure, l'évolution et les signification culturelles. Les protomés zoomorphes 

appliqués sur l’épaule des récipients de type C, comme symboles qui se 

répètent, méritent d’être connus et interprétés comme ornements attachés à 

l’imaginaire présent dans les mythes, qui malheureusement ne seront plus 

connus. 
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Fig. 1. Des fragments des récipient à une décor zoomorphe, réalisé en bas-relief. 

1 Cucuteni - Cetăţuie (Alaiba 2004a), 2 Târgu Ocna - Podei (apud Cucoş 1985), 

3 Poduri - Dealul Ghindaru (apud Mantu et alii. 1997). Céramique de type 

Cucuteni C, 1, 3 phase Cucuteni B1a; 2 B2. 
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Fig. 2. Cucuteni - Cetăţuie. 1-3 Fragments céramiques décorés en bas-relief 

zoomorph. Céramique de type Cucuteni C, 1 phase B1b; 2-3 en couche (Alaiba 

2004a). 
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Fig. 3. Cucuteni - Cetăţuie. 1 a-d, Fragment de récipient décoré vers l’épaule 

avec un bas-relief zoomorphe; a. la représentation zoomorphe; b-c. la lèvre et d. 

la bordure et la bande linéaire incisée sur le corps. Céramique de type Cucuteni 

C, phase B2 (apud Roman et alii. 1992; Alaiba 2004a). 
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Fig. 4. Des fragments de récipients décorés avec des motifs zoomorphes en 

relief: 1, 3 Mihoveni - Cahla Morii (apud Batariuc et alii. 2003); 2 Bodeşti - 

Cetăţuia Frumuşica; 4 Truşeşti – Ţuguieta (apud Petrescu-Dîmboviţa et alii. 

1999); 5 Trinca - La Şanţ - L1 (apud Leviţki, Alaiba 2008); 6 Văleni - Piatra 

Neamţ (apud Cucoş 1999); 7 Târgu Ocna - Podei, variante Monteoru (Matasă 

1964); 8 Costeşti - Cier (apud Cucoş 1977-79); 9-10 Dumeşti - Între pâraie, la 

couche, L7 (Alaiba 2004c). La céramique de type Cucuteni C, 1-6, 8 phase B2; 

7 variante Monteoru. 
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Fig. 5. Des fragments des récipients décorés avec des motifs zoomorphes en 

bas-relief: 1 Bodeşti - Cetăţuia Frumuşica (apud Matasă 1946); 2-3 Cucuteni - 

Cetăţuie (apud Schmidt 1932); 4 Răuceşti - Munteni (apud Cucoş 1999); 5 

Poduri - Dealul Ghindaru (apud Monah et alii. 2003); 6-7 Hlăpeşti - Dealul 

Dactei, Văleni - Piatra Neamţ (apud Cucoş 1977-79); 8, 14 Sărata Monteoru 

(apud  Roman et alii. 1992); 9 Plugari - Nucuşor (apud Chirica, Tanasachi 

1985); 10-11 Dumeşti - Între pâraie, L6 (apud Alaiba 2004c); 12 Mihoveni - 

Cahla Morii (apud Batariuc et alii. 2003); 13, 15-16 Cârniceni - Holm II; 17 

Podei - Tg. Ocna, 18 Glăvăneşti - Sector D (apud  Roman et alii.1992); 19 

Suceava - Câmpul Şanţurilor (apud Burtănescu 2002). Fragments céramiques 

de type Cucuteni C: 1 phase Cucuteni A-B/B1; 2-4, 9, 18 phase Cucuteni B; 5-7, 

12 Cucuteni B1; 8, 13-17, Cucuteni B2; 10-11 Cucuteni A3-4, la variante 

d'interférence entre la céramique cucutenienne et de typ Cucuteni C; 19 période 

de transition du néolithique à l'age du bronze. 



141 

 
 

Fig. 6. Des motifs zoomorphes en relief sur la céramique cucutenienne et 

tripolienne. 1, 4-5 Sorok - Ozero, Petreni et les représentations zoomorphes en 

formes évolutives, Republique de la Moldavie (apud Marchevici 1981); 2-3 

Kudrinczi (apud Passek 1949; Niţu 1972). 
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Fig. 7. Des motifs zoomorphes en relief sur la céramique peinte de style Cucuteni A end 

B, de 1 Dumeşti - Între Pâraie, 2 Târgu Ocna - Podei (apud Mantu et alii. 1997; Alaiba 

2007). Cratère décoré en bas-relief zoomorphe: I/1, 4-5, II/1-2 Cucuteni - Cetăţuie 

(apud Alaiba 2004a); I/2-3, V/2 Mihoveni - Cahla Morii (apud Batariuc et alii. 2003); 

II/3, III/3 Bodeşti - Cetăţuia Frumuşica (apud  Matasă 1946); II/4, III/2 Poduri - 

Dealul Ghindaru (apud Monah et alii. 2003); II/5 Hlăpeşti - Dealul Dactei (apud Cucoş 

1985); III/1, 5; V/14 Târgu Ocna - Podei (apud Matasă 1964; Roman et alii. 1992); 

III/4 Trinca - La Şanţ (apud Alaiba 2004b); IV/1-2 Kudrinczi (apud Passek 1949; Niţu 

1972); V/1 Plugari - Nucuşor (apud Chirica, Tanasachi 1985); V/3-7 Dumeşti - Între 

pâraie, la couche, L7; V/8-10
 
Cârniceni - Holm II, phase B2 (apud Alaiba 2004c

)
; V/11 

Truşeşti - Ţuguieta (apud Petrescu-Dîmboviţa et alii. 1999), V/12, 16 Sărata Monteoru; 

V/13 Văleni - Cetăţuia (apud Cucoş 1999); V/15 Glăvăneşti - Sector D (apud Roman et 

alii. 1992); V/17 Suceava - Câmpul Şanţurilor (apud Burtănescu 2002). 
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Fig. 8. Dumeşti - Între pâraie L6. 1 Amphore, l’espèce de la céramique poreuse 

peinte de façon trichrome, au fond blanc, couverte et de stries, d’impressions, 

des cornes, Cucuteni A3-4 (apud Alaiba 2007); 2 Dumeşti, la demeure no. 6, la 

variante d'interférence entre la céramique cucutenienne et de typ Cucuteni C; 3 

Podei - Târgu Ocna, peintes de groupe ε, ayant une protome de taureau en relief, 

phase Cucuteni B. 
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Zu einem besonderen kreuzförmigen steinernen 

Zepterkeulentyp: Roşiorii de Vede 
 

Cristian Schuster* 

Pavel Mirea** & Constantin Haită*** 

 

Cuvinte-cheie: eneolitic, sceptre cruciforme de piatră, tipul Roşiorii de 

Vede. 

Rezumat: Este supus analizei un tip aparte de măciucă cruciformă de 

piatră. Este vorba de piese descoperite în Ucraina, Moldova şi Muntenia. 

Exemplarul din sudul României, de la Roşiorii de Vede, provine foarte probabil 

dintr-un sit Gumelniţa. Pe baza acestor piese a putut fi definit un nou tip de 

măciucă, anume Roşiorii de Vede. 

 

Schlüsselwörter: Äneolithikum, kreuzförmige Steinzepterkeulen, Typus 

Roşiorii de Vede. 

Zusammenfassung: Es wird der Analyse ein besonderer kreuzförmiger 

Steinzepterkeulentyp untersetzt. Es handelt sich um eine vierlappige Form, die 

in der Ukraine, in der Moldau und in Muntenien entdeckt wurde. Das Exemplar 

aus Südrumänien, aus Roşiorii de Vede, stammt sehr wahrscheinlich aus dem 

Gumelniţa-Kulturmilieu. Anhand dieser Funde konnte ein neuer Keulentyp, u.z. 

Roşiorii de Vede, definiert werden.  
 

Einleitung 

Im Jahr 2007 publizierte Ion Pătraşcu eine kleine Notiz
1
, die sich auf eine 

kreuzförmige steinerne Zepterkeule, welche im Stadtmuseum Roşiorii de Vede 

(Bezirk Teleorman) aufbewahrt wurde, bezog. Dieser Fund ist später beiläufig 

in verschiedenen Veröffentlichungen erwähnt worden
2
. 

Unser Wiederaufgreifen der Zepterkeule, versucht ein besseres Licht auf 

dieses steinernes Objekt und seiner Gattung zu werfen. Im Inventar des 

Museums Roşiorii de Vede ist die Keule unter der Nummer 56 zu finden. Leider 

gibts es keine weiteren Informationen hinsichtlich dem Fundort und -datum
3
. 

                                                           
* Prof. Dr. Cristian Schuster, Archäologisches Institut „Vasile Pârvan” – Zentrum für 

Thrakologie, Calea 13 Septembrie, Nr. 13, Sector 5, Bukarest, E-mail: 

cristianschuster@yahoo.com. 

** Dr. Pavel Mirea, Bezirkmuseum Teleorman, 1848 Strasse, Nr. 1, Alexandria, E-

mail: pavelcmirea@yahoo.com. 

*** Dr. Constantin Haită, Historisches Nationalmuseum Rumäniens, Calea Victoriei, 

Bukarest, E-mail: c-haita@yahoo.com. 

 
1
 Pătraşcu 2007. 

2
 Garvăn, Munteanu 2012, S. 168; Lazarovici 2014, S. 103. 

3
 Durch die Neugestaltung des Museums war die Keule leider nicht mehr zugänglich. 

Deshalb fehlt auch die Rohstoffanalyse. 
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Sicher ist aber, dass die Keule irgendwo im Stadtbereich oder in der Nähe der 

Ortschaft aufgelesen wurde (Taf. III/A)
4
. Wie bekannt, liegt die Stadt an dem 

rechten Ufer des Vedea-Flusses. 

Die Steinkeule ist mit vier kreuzförmig, symmetrisch angelegten Lappen 

versehen (Taf. I/1a-b). Die Messungen ergaben
5
, dass die Länge eines ganzen 

Kreuzarms 7,7 cm beträgt. Ein Lappen ist 2,7 lang und hat in seinem Mittelteil 

eine Dicke von 2,3 cm. Das Einschäftungsloch ist konisch, hat an seinem 

unteren, weiteren Ende einen Durchmesser von 1,3 cm (Taf. I/1b) und an dem 

gegengesetzten einen von nur 1 cm (Taf. I/1a). 
 

Besprechung 

Den kreuzförmigen Steinkeulen wurde schon des öfteren von 

verschiedenen Wissenschaftlern, ausländischen, desgleichen auch rumänischen, 

die nötige Aufmerksamkeit geschenkt. So zum Beispiel, sprach Blagoje 

Govedarica 2004 und erneut in einer Synthese aus dem Jahr 2006 eingehender 

darüber
6
. Derselben Problematik widmeten auch Bogdan-Petru Niculică, Daniel 

Garvăn, Roxana Munteanu und Magda Lazarovici ihre Aufmerksamkeit
7
. 

Wichtig für die Diskussion hinsichtlich der kreuzförmigen Zepterkeule 

aus Roşiorii de Vede sind mehere Entdeckungen, welche sowohl auf dem 

Gebiet Rumäniens als auch ausserhalb der Grenzen des Landes gemacht 

wurden. Erstens sei hier die Zepterkeule aus Bădeuţi, Bezirk Suceava, zu 

erwähnen (Taf. III/B)
8
. Auch diese, genauso wie Roşiorii de Vede, ist eine 

Streufund
9
. Sie wurde nach den neusten Angaben im Suceviţa-Flussbett 

gefunden und wird zurzeit im Complexul Muzeal Bucovina (Museumskomplex 

Bukovina) in Suceava aufbewahrt (Taf. I/3a-b)
10

. Die Möglichkeit, dass sie aus 

einem Grab stammt, ist nicht auszuschliessen. 

Die Keule, aus Hornblendgranit gearbeitet
11

, wurde anfangs 

hauptsächlich der Bronze- oder frühen Eisenzeit zugeordnet
12

. Blagoje 

Govedarica warf neues Licht auf diesen Fund, und wies ihn rechtmässig der 

„frühen Kupferzeit”
13

, dem Äneolithikum nach der rumänischen 

                                                           
4
 Spiru 1996, S. 15. 

5
 Siehe auch Pătraşcu 2007, S. 45. 

6
 Govedarica 2004; Govedarica 2006. 

7
 Niculică 2008a; Niculică 2009; Garvăn, Munteanu 2012; Lazarovici 2014. 

8
 Auf die Ähnlichkeit der Zepter aus Roşiorii de Vede und dem Fund aus der Bukovina 

hat schon Ion Pătraşcu (2007, S. 45) hingewiesen. 
9
 Szombathy 1899, S. 49: Abbildung; Rezuş 1975, S. 24; Emandi 1985, S. 80, Abb. 7/2; 

Ignat 2000, S. 36; Dumitroaia 2000, S. 124f., Abb. 83/4; Govedarica 2006, S. 423. 
10

 Niculică 2008a, S. 24-26, 29, Abb. 1: mit Einzelheiten und Klärungen zur 

Fundgeschichte; Niculică 2009, S. 180-182, 185, Abb. 1. Durchmesser = 09,2/9,0 cm, 

Höhe = 2,8 cm, trichterförmiges Schaftloch = 1,6 (Taf. I/3a)/1,4 cm (Taf. I/3b). 
11

 Niculică 2008a, S. 24; Niculică 2009, S. 181. 
12

 Emandi 1985, S. 80; Dumitroaia 2000, S. 124; Ignat 2000, S. 36.  
13

 Govedarica 2006, S. 416. 
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vorgeschichtlichen Einteilung, zu. Seiner typologischen Gliederung der 

kreuzförmigen Steinkeulen nach, ist die Zepterkeule dem Typ B.- Typ Şard 

einzuschliessen. Dieser Typ ist, gemäβ Govedarica, von zwei Zepterkeulen 

vertretten: die von Bădeuţi
14

 und jene von Şard (Taf. II/3)
15

. Die letztere, 

möglich aus Porphyrit
16

, „weist einen dem Typ Decea ähnlich gestalteten 

Körper mit längeren und mehr spitzigen ebenso polierten Fortsätzen auf”
17

. 

Bogdan-Petru Niculică unterstreicht, dass die Zepterkeule von Bădeuţi, 

zusammen mit anderen, die in dem Hochgebiet der Moldau entdeckt und von 

ihm besprochen wurden (Bârlăleşti und Dumeni), „s’encadrent dans l’horizon 

des péneètrations steppiques de la fin du IV
éme 

millénaire B.C.; elles ont été 

véhiculées dans cette zone par les communautés connues sous le nom de 

Cucuteni „C”
18

. Ihm nach
19

, „les trois sceptres de la Moldavie sont plus récents 

que les pièces transylvaines”. Er ist Meinung, dass „das Zepter von Bădeuţi 

nicht dem Typ Şard angehört, sondern zusammen mit jenem aus Verem’je 

(Ukraine), ein Sondertyp darstellt”
20

. 

Desgleichen in der Moldau, u.z. in der Cucuteni A-B-Siedlung von 

Traian-Dealul Fântânilor (Taf. III/C)
21

, wurde im Jahr 1956 eine weitere 

Zepterkeule entdeckt. Dieses Exemplar aus magmatischem Gestein, ist leider 

nur fragmentarisch erhalten geblieben (ungefähr ein Viertel davon) (Taf. II/1)
22

. 

Das Schäftungsloch ist stumpfkegelförmig und hat einen Maximaldurchmesser 

von 1,5 cm. Daniel Garvăn und Roxana Munteanu nach
23

, ist der Lappen an 

seinem spitz-rundem Ende durch Benutzung leicht beschädigt worden. Die 

Keule ist den Zeptern aus Bădeuţi und Roşiorii de Vede sehr ähnlich. 

In der Tripol’e-Siedlung von Verem’je (Taf. III/E) wurde eine 

kreuzförmige Zepterkeule (Taf. I/2a-b)
24

, die dieselbe Form wie unsere 

Exemplare aus Roşiorii de Vede und Bădeuţi hat, entdeckt. Auch diese besitzt 

ein trichterförmiges Schaftungsloch. Wird das Gestein, aus dem alle drei Keulen 

erarbeitet wurden, rein optisch genauer betrachtet, so kann gesagt werden, dass 

es sich wahrscheinlich um denselben Rohstofftyp handelt. 

                                                           
14

 Gogâltan, Ignat 2011, S. 24: glauben, dass diese Keule dem Typ Decea angehört. 
15

 Für das Zepter von Şard, siehe Ciugudean 1998, S. 32, Abb. 2; Luca 1999, S. 31, 

Abb. 35/5. 
16

 Govedarica 2006, S. 423. 
17

 Govedarica 2006, S. 416, Abb. 2, Taf. 3/1: Durchmesser = 10,9 cm, Höhe = 4 cm, 

trichterförmiges Schaftloch = 1,2/1,7 cm. 
18

 Niculică 2009, S. 186. Siehe auch Niculică 2008a, S. 31; Niculică 2008b, S. 139. 
19

 Niculică 2009, S. 187. Siehe auch Niculică 2008a, S. 32 = Niculică 2008b, S. 140. 
20

 Niculică 2008a, S. 32 = Niculică 2008b, S. 140. 
21

 Garvăn, Munteanu 2012. 
22

 Garvăn, Munteanu 2012, S. 168, Taf. I/1-2: die erhaltene Länge beträgt 4,7 cm, die 

Dicke des Lappens ist 3,2 cm. 
23

 Garvăn, Munteanu 2012, S. 168. 
24

 Nach Lazarovici 2014, Abb. 4. Leider war uns ETC 2004 nicht zugänglich. 
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Eine weitere kreuzförmige Zepterkeule aus der Ukraine, u.z. die „aus der 

Schicht mit bemalter Keramik” (Taf. II/1)
25

 der Siedlung von Tripol’e (Taf. 

III/D), weist groβe Ähnlichkeit mit unserer Keulen aus Roşiorii de Vede, 

Bădeuţi und Verem’je auf. Blagoje Govedarica ist der Meinung, dass die Keule 

aus Tripol’e, „aus weiβ gesprenkeltem Porphyrit” angefertigt, seinem Typ A – 

Decea zuzufügen ist. Dieser Gruppe gehören die Funde in Decea Mureşului, 

aber auch die aus Feldioara, Găleşti, Cetea, Grădişte, Bârlăleşti, Konstantinovsk 

und Novoikol’skij an
26

. 

Wird die Keule aus Tripol’e genauer betrachtet, so erweist sich unsere 

Feststellung hinsichtlich der starken Ähnlichkeit mit den erwähnten 

Gegenstücken aus Roşiorii de Vede, Bădeuţi, Traian-Dealul Fântânilor und 

Verem’je einleuchtend. Die kreuzförmig angeordneten Lappen sind zwar besser 

profiliert als die in Roşiorii de Vede, sie haben aber dieselbe längliche, konisch 

abgerundete Form. Diese erinnern auch an dieselben Wölbungen der Keulen 

von Bădeuţi und Verem’je. Daher sind wir geneigt, den Zepter von Tripol’e 

eher dieser Reihe von kreuzförmigen Keulen zuzufügen. Dafür spricht auch die 

Tatsache, dass es wesentliche Unterschiede zwischen den Wölbungen dieser 

Zepter und den anderen des Decea Typs gibt. 

Die zwei Funde auf ukrainischem Gebiet (Tripol’e und Verem’je), denen 

sich auch die Zepter von Bădeuţi und Traian-Dealul Fântânilor hinzugesellen, 

wurden im Verbreitungsraum der Tripol’je-Cucuteni-Kultur entdeckt. Wenn die 

zwei ukrainischen Keulen und die aus Traian-Dealul Fântânilor sichere 

Siedlungsfunde sind, so ist der Zepter aus Bădeuţi, wie schon angedeutet wurde, 

ein Streufund, könnte daher aus einer Siedlung oder einem Grab stammen. 

Die Stadt Roşiorii de Vede und ihr Umfeld gehört zum 

Verbreitungsgebiet der Gumelniţa-Kultur
27

. Mit sehr groβer Wahrscheinlichkeit 

gehört die kreuzförmige Zepterkeule, die hier aufgelesen wurde, dieser 

kulturellen Erscheinung an. Es sei darauf hinzuweisen, dass die Keule auf 

beiden seiner Seiten klar erkennbare, rote Ockerspuren trägt (Taf. I/1a-b). Diese 

könnten eventuell auf die Aufbewahrung des Zepters in einem Grab hindeuten. 

Anderseits kann nicht ausgeschlossen werden, dass es aus einer Siedlung, 

möglich aus einer mit Ocker „befleckten” Umgebung (Haus?, Grube?), stammt. 

Hinsichtlich der Keule von Bădeuţi unterstreicht Bogdan-Petru Niculică, 

„Si nous tenons compte des données radiocarbone calibrées, pour les phases 

Cucuteni A et A-B, qui indiquent un palier temporel situé entre 4250/4200 et 

3850/3800 B.C., intervalle dans lequel apparaissent les porteurs de la 

céramique de type „C”, nous supposons que les sceptres de Moldavie 

bénéficient de la même datation”
28

. Wird Niculică’s Einschätzung als richtig 

betrachtet, und gleichzeitig ausgehend von einem Synchronismus Cucuteni A3-

                                                           
25

 Govedarica 2006, S. 423, Taf. 5/7. 
26

 Govedarica 2006, S. 416, 422f. mit Lit., Abb. 1Taf 2/1-4, 3/5, 4/1-2, 5, 7, 5/1, 3, 8. 
27

 Spiru 1959, S. 706; Spiru 2014, S. 15, 51, 108. 
28

 Niculică 2009, S. 187. Siehe auch 2008, S. 31. 
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A4/A-B – Gumelniţa A2/B1, so müsste die Zepterkeule von Roşiorii de Vede 

diesen letztgenannten Gumelniţa-Stufen zugeordnet werden. 

Das Vorhandensein der kreuzförmigen Zepterkeulen in der Moldau 

(Cucuteni A-B- und Cucuteni „C”-Milieu) und in Siebenbürgen (Decea 

Mureşului) ist durch Herstellung solcher im nordpontischen Raum (Srednyi 

Stog II) und dann weiter, das in den Umlauf in den westlich gelegenen Gebieten 

setzen dieser, erklärbar. Roşiorii de Vede aber liegt klar abseits von dem 

wahrscheinlichen Produktions- und dem Verbreitungsraum dieser Objekte. 

Diese Tatsache ermöglicht die Hypothese, von „gift-giving relations or their 

design was made popular via gift giving”
29

, welche auch im Falle der 

kreuzförmigen Steinkeulenköpfe, genauso wie einiger der Äxte derselben 

Gumelniţa-Kultur, praktiziert wurde, zu sprechen. Anderseits kann das Zepter 

von Roşiorii de Vede ein lokales Erzeugnis, eine Nachahmung der östlichen 

kreuzförmigen Keulenköpfe, sein
30

. Aber die fast perfekte Imitation der Zepter 

aus der Moldau und der Ukraine, spricht eher gegen die zuletzt erwähnte 

Hypothese. 

Das es Verbindungen zwischen den Gemeinschaften der Gumelniţa-

Kultur mit den nord-pontischen Gebieten gab, ist auch durch andere 

Zeptertypen, anthropo- und  zoomorphe und abstrakte
31

, belegt. Dafür spricht 

z.B. auch das rezent publizierte anthropomorphe Gumelniţa-Steinzepter von 

Geangoeşti (Taf. III/G), eine Ortschaft die nicht so weit von Roşiorii de Vede 

liegt. Ana Ilie nach
32

, zeugt dieses, dass es aus einem Milieu, wo eine 

„hiérarchie sociale religieuse ou politique dans la société” herrschte, stammt. 

Anderseits, muss unterstrichen werden, dass „Une telle structuration 

hiérarchisé de la société à l’époque de la cultura Gumelniţa et difficilement 

visible dans le contexte domestique, elle l’est parfois dans le cadre funéraire”. 

Ein Beispiel für ein zoomorphes Zepter aus den Roşiorii de Vede’s 

benachbarten Gebieten, ist das, welches im Tell von Ciolăneştii din Deal (Taf. 

III/E) entdeckt wurde
33

, zu nennen. Es handelt sich um einen aus Hirschhorn 

                                                           
29

 Klimscha 2014, S. 157. 
30

 Interessant für unsere Besprechung ist ein kreuzförmiger Anhänger aus Marmor (Taf. 

II/4), welcher im Hamangia-Gräberfeld von Cernavodă entdeckt wurde. Dieser erinnert 

sehr an unsere Zepterkeulen. Die Lappen wurden in derselben Form, mit Wölbungen 

und knospenartigen Enden geschliffen. Er ist ein Beweis, dass die Idee der 

kreuzförmigen, steinernen Objekte in der Region der Unteren Donau eine längere 

Tradition hat und nicht nur im  für das Äneolithikum zu verzeichnen ist. Der Fund von 

Cernavodă kann möglicherweise belegen, dass die Produktion solcher kreuzförmigen 

Gegenstände auch „einheimischen Wurzeln” hat und nicht unbedingt von Importware 

abhängig war. 
31

 Siehe u.a. Harţuche, Bobi 1980; Dodd-Opriţescu, Mitrea 1983; Govedarica, Kaiser 

1996; Burtănescu, Ţurcanu 1997; Govedarica 2004; Harţuche 2005; Vernescu 2005; 

Enea 2008; Ilie 2012. 
32

 Ilie 2012, S. 44, Abb. 2. 
33

 Frînculeasa, Mirea 2007. 
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hergestelltes Zepter (Taf. II/5). Hornzepter sind eher Seltenheiten im gröβeren 

äneolithischen Milieu der Unteren Donau-Region
34

, mehrere Exemplare sind 

erst für die Bronzezeit
35

 zu erwähnen. Auch über dieses Zepter, genauso wie 

über das aus Geangoeşti, wurde in letzter Zeit diskutiert
36

. Für beide Zepter, 

auch wenn sie einheimische Produkte sein könnten, muss an nord-pontische 

Einflüsse gedacht werden. 

Fast alle Wissenschaftler sehen in den kreuzförmigen Keulen 

Prestigeobjekte, die Zepter, Insignien der Macht oder symbolische Waffen 

waren
37

. Auβer dem fragmentarischen Exemplar von Traian-Dealul Fântânilor, 

sind die anderen Zepterkeulen sowohl aus Rumänien als auch aus der Ukraine 

im guten Zustand erhalten geblieben. Es ist ganz klar, dass sie nicht in den 

alltäglichen, häuslichen Tätigkeiten verwendet wurden. Ihre sorgfältige 

Herstellung zeugt indirekt davon, dass den Keulen eine besondere Rolle, nicht 

die der schlichten Waffen oder Werkzeugen, zugewiesen worden ist. Sie wären 

auch ziemlich unpraktisch mit ihren langen Lappen im Kampf oder in 

verschiedenen täglichen Arbeiten gewesen. Erst später, in der Bronzezeit, sind 

die kompakteren kreuzförmigen Steinkeulen, so wie von einigen der 

Wissenschaftlern behauptet wird, nicht nur als symbolische, sondern auch als 

regelrechte Waffen verwendet worden. 

Es wird die Frage aufgeworfen, was die Steingeräteschleifer dazu 

bewegte kreuzförmige Objekte, in unserem Fall Zepterkeulen, anzufertigen. Es 

muss nicht vergessen werden, dass die ersten Keulen von Vertrettern 

nomadischer Gemeinschaften verwendet wurden. Diese zogen von einem 

Gebiet zum anderen und waren dadurch an die Bewegung der Sonne, die 

Aufeinanderfolge der Jahreszeiten, an die vier Himmelsrichtungen gebunden. 

Der Besitzer des kreuzförmigen Zepters war auch Herr des Landes, das die 

Gemeinschaft in die Richtung der vier Himmelsrichtungen umgab. 

Das Kreuz war eines der wichtigsten Symbole der Vorgeschichte, sowohl 

für die nomadischen als auch für die seβhaften Völkerschaften
38

. Daher ist es 

leicht erklärbar warum die seβhaften Cucuteni- und Gumelniţa-Gemeinschaften 

sich die kreuzförmigen Zepter eigen machten. Diese fanden in der Glaubenswelt 

dieser ihren Platz ohne Probleme. Im Symbolgut der Cucuteni-Tripol’e-Kultur 

nimmt die Darstellung der Sonne einen wichtigen Platz ein. Diese wird unter 

anderen, gemäβ Cornelia-Magda Lazarovici
39

, durch Kreise, die in ihrem 

Inneren kreuzförmige „Strahlen” tragen, angedeutet. Durch ihre Form erinnern 

die kreuzförmigen Zepterkeulen desgleichen an einen imaginablen Kreis, der in 

seinem Inneren mit symmetrisch angelegten „Armen” versehen wurde. 

                                                           
34

 Siehe z.B. Crasnoe I in der Republik Moldova: Dergačev 2002, S. 18, Abb. 15B. 
35

 Diaconu 2014. 
36

  Ursulescu 2013. 
37

 Govedarica 2004; Govedarica 2006; Dergacev 2007; Gogâltan 2011; Diaconu 2014 

u.a. 
38

 Golan 2003, mit Literatur. 
39

 Lazarovici 2006, S. 25 mit Lit. 
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Womöglich, dass dieses einer der Beweggründe war, welcher dazu führte, dass 

sich die Cucuteni-Leute solche Zepter eigen machten. Das Kreuz war auch für 

die Gumelniţa-Leute wichtig. Beweise der Verwendung des Kreuzes („crux 

simples = axis mundi, crux commissa, crux decussa”) sind auf der Keramik, in 

der Gestaltung der Idole oder angefertigt aus verschiedenen Rohstoffen (z. B. 

Gold) zu finden
40

. 

Abschliessend sei zu unterstreichen, dass bis zu weiteren Funden die 

kreuzförmigen Steinzepter von Roşiorii de Vede, Bădeuţi, Traian-Dealul 

Fântânilor, Tripol’je und Verem’je als ein abgesonderter Typus, von uns 

Roşiorii de Vede benannt, betrachtet werden muss. Ihr Verbreitungsgebiet dehnt 

sich von der Ukraine, über die Moldau bis nach Muntenien. Sie wurden bis jetzt 

nur durch Exemplare, die im Cucuteni-Tripol’je- und Gumelniţa-Milieu 

entdeckt wurden, belegt. 
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Taf. I. Kreuzförmige Steinzepterkeulen: 1a-c = Roşiorii de Vede (Foto Pavel Mirea 

2014), 2a-b = Verem’je (nach Lazarovici 2014), 3a-c = Bădeuţi (nach Niculică 

2009). Veschiedene Maβstäbe. 
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1  2 
 

3  4 
 

5 
 

Taf. II. Kreuzförmige Steinzepterkeulen: 1 = Traian-Dealul Fântânilor (nach 

Garvăn, Munteanu 2012), 2 = Şard (nach Ciugudean 1998), 3 = Tripol’e (nach 

Govedarica 2006); Marmoranhänger: 4 = Cernavodă (nach Kogălniceanu 2012); 

zoomorphes Hornzepter: 5 = Ciolăneştii din Deal (Photo Pavel Mirea). 

Veschiedene Maβstäbe. 
 



155 

 T
a

f.
 I

II
. 

F
u

n
d

o
rt

e 
d

er
 k

re
u
zf

ö
rm

ig
en

 S
te

in
ze

p
te

rk
eu

le
n
 d

er
 T

y
p
s 

R
o
şi

o
ri

i 
d
e 

V
ed

e:
 A

 =
 R

o
şi

o
ri

i 
d

e 
V

ed
e,

 B
 =

 

B
ăd

eu
ţi

, 
D

 
=

 
T

ri
p

o
l’

e,
 
E

 
=

 
V

er
em

’j
e,

 
G

 
=

 
T

ra
ia

n
-D

ea
lu

l 
F

â
n
tâ

n
il

o
r;

 
an

th
ro

p
o
m

o
rp

h
es

 
S

te
in

ze
p
te

r:
 
F

 
=

 

G
ea

n
g

o
eş

ti
; 

zo
o
m

o
rp

h
es

 H
o

rn
ze

p
te

r:
 E

 =
 C

io
lă

n
eş

ti
i 

d
in

 D
ea

l.
 



156 

Some considerations regarding the copper axe from 

Cosmeşti (Galaţi County, Romania) 
 

 

Vasile Diaconu* 

 Paul Ciobotaru** 

 

Cuvinte-cheie: topor din cupru, eneolitic, epoca bronzului, Cosmeşti, 

România. 

Rezumat: În cadrul acestui articol este prezentat un topor de cupru 

descoperit pe teritoriul localităţii Cosmeşti (jud. Galaţi). Pentru că nu se 

cunoaşte contextul din care provine acest artefact, el va fi analizat în raport cu 

alte piese similare, confecţionate din metal sau piatră. Toporul a fost menţionat 

în literatura arheologică, dar nu a beneficiat de o discuţie amplă, motiv pentru 

care intenţionăm să introducem în circuitul ştiinţific o serie de informaţii legate 

de acest artefact. 

Cele mai apropiate analogii pentru toporul de la Cosmeşti le găsim în 

unele descoperiri din spaţiul carpatic, dar şi în zona nord-pontică şi 

caucaziană, iar din punct de vedere cronologic pot fi atribuite unui interval 

cuprins între eneoliticul final şi bronzul mijlociu. Având în vedere trăsăturile 

morfologice ale obiectului, suntem de părere că aparţine epocii bronzului. 

Dacă luăm în considerare aspectul deosebit de îngrijit al acestui topor, 

dar şi faptul că nu prezintă urme de uzură, putem presupune că acest artefact 

este mai curând un obiect-simbol decât o unealtă propriu-zisă. 

 

Keywords: cooper axe, Eneolithic, Bronze Age, Cosmeşti, Romania. 

Abstract: In this article is presented a copper axe discovered on the 

territory of Cosmeşti (Galaţi County). As the context of this artifact is not 

known, it will be analyzed in comparison with other similar items, made of 

metal, or stone. The axe had been mentioned in the archaeological literature, 

but it was not extensely discussed. This is the reason why, we intend to 

introduce a series of information about this artifact, into the scientific circuit. 

The closest analogies for the axe from Cosmeşti could be found in the 

Carpathian space, but also in the North-Pontic and Caucasian regions, while 

chronologically it could be assigned to a time span comprised between the final 

Eneolithic and the Middle Bronze Age. Considering the morphological feaures 

of the object, we consider that it belongs to the Bronze Age. 

If we look at the extremely neat aspect of this axe, but also taking into 

account the fact that it has no traces of use, we can assume that this artifact is 

rather a symbol-object than an implement proper. 

 

It is well-known that prehistoric metal items are considered important 

chronological and cultural landmarks. Even in the case of isolated discoveries, 

apart from their statistical importance, a careful evaluation of the meanings that 
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such items could bear is required; this evaluation is to be done by comparing 

them to similar items, discovered in properly known archaeological contexts. 

This article deals with a metal item discovered several decades ago, 

within the area of Galaţi County (Cosmeşti village) (fig. 1/1), which, at present, 

is preserved in the collections of the ,,Teodor Cincu” History Museum of 

Tecuci. Unfortunately, in the case of the item under discussion, the place of 

discovery and, consequently, its archaeological context, are not precisely 

known. As yet, there is no evidence regarding the existence, in the Cosmeşti 

village, of any prehistoric sites which could be connected with the axe
1
. 

Nevertheless, it is possible that the axe might have been part of a funerary 

complex or might have represented a solitary find. 

This item is known from the archaeological literature, but there has been 

no discussion at large about it therefore we intend to present some 

supplementary information about it to the scientific world. 

 

Description of the item 

This is a metal axe, with a slightly curved profile and a thickened body in 

the area of the hole where a handle was fixed. The edge is cylindrical and ends 

with a fake button. The lower half of the item is flattened and the blade is 

curved and bent back towards the blunt side. Most likely, the piece was casted 

in a bivalve mould but the surface was thoroughly polished and, consequently, 

traces of the junction of the mould can no longer be seen. The hole for fixing a 

handle is cylindrical, carefully polished inside and placed approximately in the 

middle of the item (fig. 1/2). 

The metallographic analysis, carried out at the National History Museum 

of Romania, revealed the following composition: Cu - 99 %, Zn - 0,005-0,010 

%, Sn - 0,5-1 %
2
. 

Dimensions: height - 10,7 cm; maxeimum width of the blade - 3,30 cm; 

diameter of the hole - 2 cm; weight - 231,48 g. 

 

Discussions 

The Cosmeşti axe was firstly mentioned in the archaeological literature, 

in a study authored by Alexandru Vulpe, which dealt with the hoard from 

Perşinari
3
. It was mentioned again, by the same author

4
, but a detailed study of 

                                                           
* Dr. Vasile Diaconu, Muzeul de Istorie şi Etnografie Târgu Neamţ, Complexul Muzeal 

Judeţean Neamţ, ştr. Ştefan cel Mare, 37, diavas_n82@yahoo.com.  


 Dr. Paul Ciobotaru, Muzeul de Istorie ,,Teodor Cincu” Tecuci, str. 1 Decembrie, 36, 

paulciobotaru2008@yahoo.com. 

 
1
 Croitoru 2014, p. 69. 

2
 The information was taken from the archives of the ,,Teodor Cincu” History Museum 

of Tecuci. Alexandru Vulpe stated only that the percentage of Stanium was of 0,5 % 

(Vulpe 1995, p. 57).  
3
 Vulpe 1995, p. 57, fig. 4/B3. 
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the item was not presented in either case. Later on, the Cosmeşti axe was 

included in a monograph dealing with Romanian Neo-Eneolithic metallurgy
5
. 

The item was labeled as an axe-hammer, being included in the group of the 

items with a cylindrical arm-hammer, ascribed to Corneşti typology
6
. 

The absence of any knowledge regarding the archaeological context of its 

discovery prevents a proper dating of the item; Alexandru Vulpe argued that it 

was dated in the early phase of the Bronze Age
7
, while Ion Mareş dated the axe 

in the Eneolithic, most probably considering the raw material it was made of. 

Neighter of the authors succeeded in finding proper analogies for the item and 

this increased the uncertainties regarding its chronological position. 

Considering its typology, this item belongs to the class of axes with a 

cylindrical edge, as this class was defined by Alexandru Vulpe. Considering its 

morphology, it belongs to group B, characterized by a curved longitudinal 

profile
8
. As the above mentioned author showed, this class of axes, made either 

of stone, or of metal, can be dated only in the Bronze Age
9
. Nevertheless, we 

consider it necessary to provide a brief presentation of the items which exhibit 

similarities with this axe, with the aim of delineating a chronological frame 

wherein the axe may be placed. 

In the Eastern area of Romania, a metal item similar to the copper axe 

from Cosmeşti was discovered in a funerary complex at Fălciu (Vaslui county) 

(fig. 2/1), along with several carved stone and flint weapons
10

. The burial was 

dated in the so-called ,,transitional period”
11

, and Alexandru Vulpe
12

 placed it 

towards the end of the 4
th
 millennium and the first half of the 3

rd
.  

Another metal item, similar to the one from Cosmeşti, was found in the 

Argeş county
13

, but, unfortunately, in its case, the information needed for the 

localization of the discovery, is missing. As in the previous case, the 

morphological similarities are quite strong, the only obvious difference being 

the fact that the axe discovered in Argeş has the handle hole in its upper part 

(fig. 2/3).  

For the Eneolithic, axes with a cylindrical edge, similar to the one 

discussed here, are known from Şiria
14

 and Corneşti
15

, in Transylvania. 

                                                                                                                                              
4
 Vulpe 1997, p. 273, fig. 12 and note 46. 

5
 Mareş 2002, p. 213, fig. 24/1. 

6
 Mareş 2002, p. 213. 

7
 Vulpe 1995, p. 57. 

8
 Vulpe 1959, p. 271. 

9
 Vulpe 1959, p. 272-273. 

10
 Popuşoi 1987-1989, p. 15, fig. 2, 4; Govedarica 2004, fig. 65. 

11
 Popuşoi 1987-1989, p. 19. 

12
 Vulpe 1997, p. 273. 

13
 Vulpe 1975, fig. 11/79; Mareş 2002, fig. 24/3. 

14
 Vulpe 1975, fig. 10/76. 

15
 Vulpe 1975, fig. 10/78. 
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Nevertheless, these items have slightly different morphological parameters; 

these two axes having elongated bodies and their edges end with a flat surface. 

Morphological similarities had been noticed between the item in question 

and the axe discovered at the excavation of T9/M.15 at Cuconeştii Vechi, 

belonging to the Early Bronze Age (fig. 2/2), though this item has several 

elements that distinguish it from the one found at Cosmeşti. The axe from 

Cuconeştii Vechi has a shorter and splay edge, the handle hole is situated in the 

upper half, and the lower part is much broader
16

. 

Some typological similarities can be also noticed between our item and 

the silver axe from the Perşinari hoard (fig. 2/4). Nevertheless, that axe was not 

entirely preserved, therefore we only know about its extremities
17

. It is 

noteworthy that the Perşinari hoard was ascribed to the Tei culture, and hence it 

would have belonged to the Middle Bronze Age
18

. 

If we cannot find many similar metal items, the situation is different in 

case of the stone items. Similar stone axes are frequently encountered within the 

eastern cultures, especially during the Early Bronze Age. We can mention here 

several items discovered in the area of Doneţk, in Eastern Ukraine, notable for 

their careful execution
19

. 

In a study dedicated to the Borodino hoard, Elke Kaiser presented with a 

large number of examples, several types of stone axes specific to the Northern 

Pontic area; the study also classifies these items according to their morphology. 

According to that classification, the most accurate similarities for the Cosmeşti 

axe can be found among the stone axes from the Northern Caucasian area, 

especially in the case of variety 2 of the Suvorovskaja type axes
20

, but also in 

the case of some items of the Mihailovka type
21

, which have been for the most 

part discovered within several funerary complexes (fig. 2/5-8). Also in the 

North-Western Caucasian area, we find some stone axes, mainly discovered in 

the layers of the Novotitorovskaja culture
22

, which display obvious similarities 

with the item from Cosmeşti. 

Also regarding the Borodino hoard, it must be mentioned that it includes 

three axes made of semi-precious stone, very similar to the metal axe from 

Cosmeşti, their major difference being that, in the case of the stone items from 

Borodino, the edge is more splayed and the area surrounding the hole is much 

more clearly highlighted (fig. 2/9-10)
23

. The stone axe from Voroşilovgrad is 

dated to the same chronological period and has similar morphological features
24

. 

                                                           
16

 Dergačev 1985, fig. 13/23; 2002, fig. 18/R. 
17

 Vulpe 1997, fig. 9/1. 
18

 Leahu 2003, p. 92-93. 
19

 Klochko 2006, fig. 33/1-4. 
20

 Kaiser 1997, fig. 25/7-10. 
21

 Kaiser 1997, fig. 26/3, 5. 
22

 Kohl 2007, fig. 3.30/5-6, 8. 
23

 Krivkova-Grakova 1949, figs. 3/1-2; 4; 8/2; 14-15; Šišlina 2013, fig. 1, 5. 
24

 Berezanskaja et alii. 1986, fig. 9/9. 
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Considering the above mentioned things, it can be stated that the 

Cosmeşti axe, though it is made of copper, cannot be certainly dated in the 

Eneolithic. At present, no item with similar features originating from an 

Eneolithic archaeological complex is known, the most accurate similarities 

being with the axe from Fălciu, dated to a period prior to the Bronze Age. Very 

accurate analogies could be identified among several types of stone axes, spread 

over a vast area, from the northern part of the Black Sea. Chronologically, many 

of these items belong to cultures of the Early, or Middle Bronze Age. 

If we consider the extremely careful execution of the item and the fact 

that it doesn’t show any traces of usage, we can presume that this copper axe is 

rather a symbolic object, than a tool. This hypothesis could be proven by the 

similar stone items which most likely represented imitations of metal 

prototypes. Moreover, considering that most analogies are to be found in the 

Northern Pontic area, we can consider that this item originated in that area and 

its presence in the eastern part of Romania is probably due to the long-distance 

social connections in the Early Bronze Age. Moreover, during the 4
th
 

millennium BCE, similar metal items, produced in the Northern Caucasian area, 

reached Central Europe as a result of contacts and exchanges between these 

areas
25

. 

Even if the archaeological context of its discovery is unknown and, 

therefore, can’t certainly be ascribed to any particular culture, we consider that 

this item is important, due to the fact that it allows the completion of several 

typological schemes, starting with the beginning of the Bronze Age. The item 

can also be considered as a marker of long-distance contacts. 
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Fig. 1 -  Cosmeşti: 1 = location of the site, 2 = the cooper axe. 
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Fig. 2 - Metal and stone axes: 1 = Fălciu; 2 = Cuconeştii Vechi; 3 = Argeş 

County; 4 = Perşinari; 5 = Michailovka; 6 = Kučugury; 7 = Akkermen; 8 = 

Northern Caucasus; 9-10 = Borodino (1 after Govedarica 2004; 2 after 

Dergačev 2002; 3 after Vulpe 1975; 4 after Vulpe 1995; 5-8 after Kaiser 1997; 

9-10 after Krivcova-Grakova 1949). Different scales. 
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Contacte între Cultura Amforelor Sferice şi  

comunităţile Coţofeni în spaţiul transilvan 
 

Horia Ciugudean* 

 

Keywords: Coţofeni culture, Globular Amphora Culture, Transylvania. 

Abstract: The study presents the main evidences that support the 

existance of contacts between the Globular Amphora Culture (GAC) and the 

Coţofeni communities during their phase III of evolution. Together with certain 

ceramic decoration patterns, radiocarbon dates are also a good argument in 

support of this thesis. The Coţofeni culture abandoned the south-est of 

Transylvania by the end of phase II, which might be one direct consequence of 

the GAC groups arrival.  

 

Cuvinte-cheie: cultura Coţofeni, Cultura Amforelor Sferice, Transilvania. 

Rezumat: Contribuţia de faţă prezintă principalele dovezi ale existenţei 

contactelor între Cultura Amforelor Sferice şi cultura Coţofeni, faza a III-a. În 

sprijinul acestei ipoteze, pe lângă elementele de decor ale ceramicii, vin şi 

datele radiocarbon. Cultura Coţofeni a abandonat sud-estul Transilvaniei în 

cea de-a II-a fază a sa, fapt ce poate fi pus în legătură cu sosirea în zonă a 

grupurilor Culturii Amforelor Sferice. 

 

Orice nouă abordare a peisajului cultural din zona răsăriteană a 

Transilvaniei la finalul mileniului IV şi debutul mileniului III î. Chr. nu va putea 

evita discutarea poziţiei ocupate în acest spaţiu de Cultura Amforelor Sferice. 

Descoperiri recente, în principal mormântul în cistă de la Sânmărtin-Ciuc1, au 

extins prezenţa comunităţilor Amforelor Sferice la vest de Carpaţi, în 

depresiunea Ciucului. Trebuie reţinut că materiale atribuite aceluiaşi fenomen 

cultural au mai fost semnalate şi în două aşezări, la Arcuş şi Albiş. Despre 

fragmentele de la Albiş, între care unul absolut tipic, decorat cu ghirlande 

realizate în tehnica împunsăturilor succesive, se afirmă, în baza unui sondaj, că 

ar fi asociate unui nivel Coţofeni I, pe când vasul fragmentar de la Arcuş este 

pus în relaţie cu aşezarea Coţofeni din punctul “Şanţul militar“, datată în faza 

Coţofeni I, eventual început de II2. Aşa cum o demonstrează însă materialele 

deja publicate de la Arcuş3, aşezarea se încadrează doar în faza a II-a4. La 

momentul actual este greu de apreciat dacă fragmentele reprezintă cu adevărat 

                                                           
* Dr. Horia Ciugudean, Muzeul Unirii Alba Iulia, e-mail: horiaion2001@yahoo.com. 

1
 Székely 2002; Székely 2004; Székely 2009, p. 40-41, fig. 1. 

2
 Székely 2004, p. 49-50, dar autorul are unele rezerve privind apartenenţa sa la Cultura 

Amforelor Sferice. 
3
 Meder 2004, pl. VIII-IX. 

4
 O opţiune asemănătoare la Gogâltan, Molnar 2009, p. 143, nr. 10. 
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importuri sau influenţe dinspre mediul Amforelor Globulare şi cât de sigură este 

asocierea lor cu locuirea Coţofeni, ambele situri fiind multistratificate5. 

În favoarea unor influenţe ale Amforelor Globulare în mediul Coţofeni au 

fost recent invocate şi unele motive decorative prezente în repertoriul ceramic al 

fazei III din aria central- şi vest-transilvăneană6. Cel mai convingător exemplu 

sunt ghirlandele concentrice prezente pe un vas descoperit în aşezarea de la 

Meteş-Piatra Peşterii, jud. Alba (pl. I/1), pe podeaua unei locuinţe de suprafaţă 

aparţinând celui mai târziu nivel Coţofeni III din situl respectiv7. Ghirlandele 

apar şi pe un fragment de la Bretea Mureşană (pl. I/2)8 sau la Răchita-Vârful 

Zăpozii9. Motivul respectiv este comun în aria amforelor sferice10, el fiind 

prezent nu doar în subgrupul din Moldova, în inventarul mormintelor de la 

Dolheştii Mari şi Piatra Neamţ (pl. I/3)11 sau în aşezarea de la Şcheia-Suceava12, 

dar şi printre importurile ajunse în inventarele mormintelor Jamnaja, cum este 

cazul vaselor de la Corpaci (pl. I/4)13 şi Orhei14 sau reprodus pe forme specifice 

mediului Jamnaja, un bun exemplu fiind vasul din tumulul de la Primorskoye15. 

Pe de altă parte, motivul ghirlandelor nu apare în etapele mai vechi de evoluţie 

ale culturii Coţofeni (fazele I-II), ceea ce întăreşte supoziţia că el este adoptat 

doar după ce comunităţile amforelor sferice pătrund în depresiunile din estul 

Transilvaniei, fiind realizat în tehnica împunsăturilor succesive, caracteristică 

fazei Coţofeni III. De altfel ghirlandele şnurate sunt plasate de M. Szmyt pentru 

zona Kuiaviei într-o etapă evoluată de dezvoltare (IIb-IIIa) a Amforelor 

Sferice16. 

C.I. Popa suspectează o posibilă influenţă din mediul Amforelor Sferice 

şi în cazul decorului în zig-zag17, o ipoteza identică fiind formulată şi pentru 

motivele rombice sau triunghiurile haşurate18. 

                                                           
5
 De observat că aceleaşi incertitudini există şi în Moldova, în cazul unora dintre 

materialele ceramice atribuite Amforelor Globulare care nu provin din descoperiri 

funerare (Burtănescu 2002b, p. 375). 
6
 Popa 2012, p. 147-148. 

7
 Ciugudean 2000, pl. 79. 

8
 Rotea 1981, pl. VIII/3. 

9
 Popa 2012, p. 147, pl. 61/6. Acelaşi autor mai semnalează apariţia decorului în 

ghirlandă la Băniţa şi Sebeş, piesele nefiind însă ilustrate. 
10

 Szmyt 1999, fig. 5/Z191-193. 
11

 Mihăilescu-Bîrliba, Szmyt 2003, fig. 6/4, 7/5, 10/14. 
12

 Burtănescu 2002a, 126-127, pl. VII/1, 3, 7. 
13

 Szmyt 1999, fig. 53; Czebreszuk, Szmyt 2008, Pl.1/B. 
14

 Czebreszuk, Szmyt 2008, pl.1/C. 
15

 Szmyt 1999, fig. 55/4. 
16

 Szmyt 1996, p. 35. 
17

 Popa 2012, p. 151. 
18

 În mod surprinzător, doar un an mai târziu, acelaşi autor, referindu-se la acelaşi gen 

de decor în cazul sitului de la Tăşad, înclină să-l considere de sorginte sud-dunăreană 

(Popa, Fazekas 2013, p. 62). 
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Merită pus aici în discuţie şi un alt motiv decorativ, prezent sporadic în 

etapa târzie de evoluţie a culturii Coţofeni19, respectiv cel al metopelor realizate 

din grupuri de linii verticale, dispuse pe unul sau două registre. Realizat în 

tehnica împunsăturilor succesive, decorul apare în aşezarea de la Meteş-Piatra 

Peşterii (pl. II/2)20, fiind perpetuat prin componenta Coţofeni târzie şi în cadrul 

grupului Livezile (pl. II/1). Motivul este utilizat în diverse variante în mediul 

Amforelor Sferice21, inclusiv pe vasele importate în mediul Jamnaja, în tumulul 

de la Ocniţa fiind prezent motivul cu registre duble22. Nu trebuie totuşi ignorată 

existenţa benzilor verticale atât în faza Coţofeni III23, cât şi în aria Kostolac24, 

ceea ce indică şi alte posibile filiaţii. 

Posibile influenţe ale culturii amforelor sferice ar trebui căutate însă şi în 

repertoriul de forme al culturii Coţofeni, după cum par s-o indice unele forme 

                                                           
19

 Nu este locul de a discuta aici despre orizontul târziu Coţofeni, pentru care situri 

precum cele de la Tăşad (Popa, Fazekaş 2013), Peştera Prihodişte (Rişcuţa 2012) sau 

Giurtelecu Şimleului (Bejinariu 2005) sunt considerate reprezentative. Acesta se 

circumscrie problematicii acelei faze Coţofeni IV, propusă deja de o bună bucată de 

vreme pentru Transilvania (Vlassa et alii. 1987; Andriţoiu 1985; Lazarovici 1997) sau 

pentru orizontul similar de descoperiri din nordul Olteniei (Petre-Govora 1983; 1995; 

vezi mai recent Tuţulescu 2011), lucru pe care însă cercetătorii mai tineri par să-l fi 

uitat. Integrarea acestui orizont final în faza IIIc din sistemul Roman, printr-o 

reconfigurare a conţinutului acesteia (Popa, Fazekas 2012) eludează contribuţiile 

anterioare şi nici nu este soluţia cea mai inspirată, deoarece marea majoritate a 

cercetătorilor din România sau din afara ei sunt deja obisnuiţi să opereze cu noţiunea 

mai largă de Coţofeni III, care apare atât pe hărţile de răspândire cât şi în tabelele 

cronologice. Cât despre includerea descoperirilor de la Livezile-Baia în acelaşi 

fenomen, aşa cum se sugerează mai mult sau mai puţin direct (Rişcuţa et alii. 2012, p. 

70-71; Popa, Fazekas 2013, p. 58-59), voi reveni pe larg cu altă ocazie. Mă limitez aici 

să atrag doar atenţia asupra evidentelor deosebiri existente chiar între siturile 

considerate reprezentative pentru orizontul Coţofeni târziu, un exemplu semnificativ 

fiind situl de la Giurtelecu Şimleului. Mai prudent, C.T. Rişcuţa lasă deschisă 

posibilitatea unor evoluţii diferite între aria vest-sud-vest transilvaneană, în care 

orizontul Coţofeni târziu se manifestă cu predilecţie, şi aria central-transilvăneană, în 

care elementele Bronzului timpuriu apar mai timpuriu, dând astfel naşterii unui fenomen 

de mixtură culturală (Rişcuţa et alii. 2012, p. 71). 
20

 Ciugudean 2000, pl. 80/2. 
21

 Wiślański 1966, fig. 22/12, 33/15; Nosek 1967, pl. IV/8-10; Hensla, Wiślański 1979, 

fig. 162/12; Beier 1988, pl. 3/6, 20/5, 49/9; Szmyt 1996, fig. 80/11; Szmyt 1999, fig. 

5/Z 181-182. 
22

 Czebreszuk, Szmyt 2008, 25, pl.1/A. 
23

 Roman 1976, p. 28, pl. 46/8-9. 
24

 Este vorba despre grupuri distanţate de impresiuni verticale, care nu sunt însă 

delimitate prin registre orizontale (Bondár 1996, fig. 4/1-2; Balen 2002, pl. 8/3, 9/1-2). 

În aceeaşi manieră şi probabil sub influenţa Kostolac, acest gen de decor este prezent la 

Băile Herculane-Peştera Hoţilor (Roman 1976, pl. 75/2, 77/8 - nivelul f, faza Coţofeni 

III). 
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ceramice rare, cum este cazul amforei de la Lopadea Veche25, care este aproape 

identică cu tipul VBII după tipologia lui Szmyt26. 

Câte dintre motivele decorative deja evocate pot constitui cu adevărat 

influenţe dinspre repertoriul Amforelor Sferice spre mediul Coţofeni şi câte 

reprezintă doar elemente de ornamentaţie cu o circulaţie mai largă, ţinând mai 

degrabă de un anumit orizont temporal decât de o arie culturală anume, iată o 

întrebare la care este greu de dat un răspuns tranşant. Chiar dacă singular 

(deocamdată!), mormântul în cistă de la Sânmărtin-Ciuc impune însă o 

reanalizare a evoluţiei culturii Coţofeni în zona sud-estică a Transilvaniei şi a 

raporturilor sale cu grupurile Amforelor Sferice27. Iniţial, evoluţia culturii 

Coţofeni în această regiune fusese limitată la prima sa fază de evoluţie28, deşi 

descoperiri mai vechi, precum cele de la Bod29, Mereşti-Peştera Almaşului30 şi 

mai ales Feldioara, semnalau prezenţa unor elemente mai evoluate, E. Comşa 

susţinând de altfel prezenţa fazei Coţofeni II la Feldioara31. Noile descoperiri 

publicate din sud-estul Transilvaniei, în special cele de la Arcuş32 şi Păuleni33, 

dar şi din alte situri34, confirmă însă continuarea evoluţiei comunităţilor 

Coţofeni în această zonă şi pe parcursul fazei II35. Fragmentul decorat cu 

împunsături succesive de la Arcuş36 ar putea fi un indiciu pentru extinderea 

locuirii din acest sit până la finalul acestei faze. În termeni de cronologie 

relativă, acest fapt sprijină supoziţia că pătrunderea unor grupuri aparţinând 

Amforelor Sferice dinspre Moldova a putut avea loc, cel mai devreme spre 

finalul fazei Coţofeni II. 

În termeni de cronologie absolută, contemporaneitatea dintre cultura 

amforelor sferice şi “blocul Baden-Coţofeni” a fost deja afirmată, apelându-se 

mai recent şi la suportul datelor radiocarbon37. Cu toate acestea, datele recent 

                                                           
25

 Roman 1976, pl. 22/2, 88/2. 
26

 Szmyt 1999, fig. 4/45. 
27

 În monografia sa dedicată culturii Coţofeni, P. I. Roman nu includea Cultura 

Amforelor Sferice printre vecinii estici ai acesteia (Roman 1976, p. 57), situaţie perfect 

explicabilă prin stadiul cercetărilor de la acea dată. 
28

 Roman 1976, p. 38. 
29

 Schroller 1933, pl. 31/3-4, 6, 9. 
30

 Schroller 1933, pl. 31/1-2, 5, 8. 
31

 Comşa 1970, p. 10, fig. 2-3. 
32

 Meder 2004, pl. VIII-IX. 
33

 Lazarovici et alii. 2000, p. 108-109, pl. XV-XVIII; Lazarovici et alii. 2002, pl. XI/1-

6; Meder 2004, pl. VI, VII/1, 9, 11.   
34

 Gogâltan, Molnar 2009, p. 143-144. Pe harta de la fig. 23 sunt localizate 10 situri 

Coţofeni II în zona sud-estică.  
35

 Ciugudean 2000, p. 49; Ciugudean et alii. 2005, p. 17; Gogâltan, Molnar 2009, p. 

139, 142.  
36

 Meder 2004, p. 39, pl. VIII/18. 
37

 Szmyt 2008 (cu literatura mai veche); Horváth 2009, p. 111-112; Motzoi-Chicideanu 

2011, p. 213; Popa 2012, p. 148. 
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obţinute pentru grupul răsăritean al Amforelor Sferice din Moldova38 nu au fost 

discutate în raport cu cele obţinute pentru cultura Coţofeni din Transilvania. 

Dacă datele obţinute pentru mormintele de la Dolheştii Mari (Ki-10652 şi Ki-

10658) se plasează calibrate într-un orizont anterior anului 3000 BC, în schimb 

cea de la Basarabi (Ki-10651) gravitează în jurul anului 3000 BC iar cele de la 

Bârgăuani (Ki-10654) şi Piatra Neamţ (Ki-10653) se plasează cu maximum de 

probabilitate în prima treime a mileniului III î.Chr. (fig. 1)39. M. Szmyt observa 

recent că analiza datelor disponibile pentru întregul grup răsăritean indică o 

mişcare rapidă de la nord spre sud, subgrupul Siret fiind contemporan cu cel din 

Podolia40. 

 
Fig. 1. Rezultatul calibrării datelor pentru subgrupul Siret al Amforelor 

Globulare 
 

Cât priveşte cultura Coţofeni în Transilvania, deocamdată nu dispunem 

decât de date radiocarbon privind faza III, prin probele recoltate din aşezarea de 

la Poiana Ampoiului41. Datelor deja publicate li s-a adăugat recent una nouă 

(Hd-29517), ca urmare a analizei unei probe prelevate dintr-un os de animal 

provenit din nivelul inferior al Suprafeţei IV/1992. Ea indică că debutul locuirii 

Coţofeni din situl de la Poiana Ampoiului are loc la o dată anterioară anului 

3100 BC şi, totodată, se plaseză într-un interval similar celui obţinut pentru 

mormântul de la Dolheştii Mari. Prin prisma datelor radiocarbon obţinute pentru 

grupul Horodiştea-Erbiceni/Gordineşti42, rezultă că acesta ar putea fi 
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 Mihăilescu-Bîrliba, Szmyt 2003. 
39

 Pentru discuţia detaliată a rezultatelor calibrării şi a variantelor cronologice posibile 

vezi Mihăilescu-Bîrliba, Szmyt 2003, p. 105-111. 
40

 Szmyt 2013, p. 99, fig. 4. 
41

 Ciugudean 1996,  p. 145-146; Ciugudean 2000, p. 57-59; Băjenaru 1998, p. 4-8 şi 

fig. 2. 
42

 Lazarovici  2010, p.74, fig. 7. 
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contemporan cu pătrunderea primelor grupuri ale Amforelor Sferice în 

Moldova, aşa cum s-a afirmat deja43 şi totodată cu finalul fazei II/debutul fazei 

III a culturii Coţofeni din Transilvania. 

 
Fig. 2. Rezultatul calibrării datelor pentru locuirea Coţofeni de la Poiana 

Ampoiului 
 

Compararea datelor radiocarbon calibrate din locuirea Coţofeni de la 

Poiana Ampoiului cu cele aparţinând subgrupei răsăritene a Amforelor Sferice 

din Moldova indică suficient de clar că cele două manifestări culturale 

evoluează simultan. Cât de intense vor fi fost relaţiile dintre ele şi, mai ales, 

dacă acestea vor fi avut consecinţe care să depăşească sfera producţiei ceramice, 

este încă dificil de cuantificat în acest moment. M. Szmyt interpretează recent 

descoperirea mormântului de la Sănmărtin-Ciuc drept indiciul deplasării unui 

mic grup spre Bazinul Carpatic44, fără a discuta însă eventualele urmări pe care 

această deplasare le-a putut avea şi mediul cultural în care ea s-a produs. 

Pe baza descoperirilor actuale, mişcarea nu pare să fi fost una de 

amploare, dar, conjugată şi cu alţi factori, ea ar fi putut juca un anumit rol în 

retragerea comunităţilor Coţofeni din arealul sud-est transilvănean. Puternica 

componentă pastorală a economiei ambelor culturi, axată pe ovi-caprine în 

cazul grupurilor Coţofeni III45 şi preponderent pe bovine/porcine în cazul 

Amforelor Sferice46, reduce probabilitatea unei coabitări bazate pe 

complementaritate. În plus, aşa cum este văzut în prezent debutul Bronzului 

Timpuriu în estul Transilvaniei, el nu include o componentă Coţofeni, dar 

presupune un contact între tradiţia funerară a Amforelor Sferice şi elemente de 

factură Ezerovo II. 

                                                           
43

 Dumitroia 2000, p. 81. 
44

 Szmyt 2013, p. 97, 99. 
45

 Becker 1999, p.102; El-Susi 2009, p. 668-669. 
46

 Szmyt 1996, p. 313-314; Czebreszuk, Szmyt 2011, p. 277-278. 
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Faptul că utilizarea cistelor rămâne un fenomen specific zonei est-

transilvanene la nivelul Bronzului Timpuriu, în timp ce vestul este dominat de 

înhumările în tumuli cu manta de piatra47, nu poate fi trecut cu vederea, el fiind 

un indiciu semnificativ al ariei în care arhitectura funerară a fost marcată de 

moştenirea amforelor sferice48.  
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Pl. I. 1. Meteş-Piatra Peşterii; 2. Bretea Mureşană; 3. Piatra Neamţ; 4. Cropaci; 

5. Nowiny; 6. Klementowicach. (2 – apud Rotea 1981; 3 – apud Dumitroaia 

2000; 4 – apud Dergaciov 1986; 5,  6 - apud Hensla, Wiślański 1979) 
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PL. II. 1. Livezile-Baia; 2. Meteş-Piatra Peşterii; 3. Koscielna Wies (3-apud 

Hensla, Wiślański 1979) 

 



176 

Rezultatele investigaţiilor arheologice în Tumulul nr. 1 de 

la Găvănoasa, Raionul Cahul, Republica Moldova 

 
Serghei Agulnikov* 

Sergiu Popovici** 

 
Keywords: Bugeac, tumulus, Pit-Grave (Jamnaja) culture, Sarmatian, 

medieval nomads 

Abstract: The authors present the results of the archaeological 

investigations in Tumulus no. 1 from Găvănoasa, Republic of Moldova. There 

are discussed those nine burials, out of which Burial no. 1 had belonged to a 

Sarmatian, no. 8 to a turanic migratory population of the late medieval time, 

the others belonging to the  Jamnaja culture. 

  

Cuvinte-cheie: Bugeac, tumul, cultura Jamnaja, Sarmați, Turanici 

medievali târzii.  

Rezumat: Autorii prezintă rezultatele investigaţiilor arheologice 

întreprinse în Tumulul nr. 1 de la Găvănoasa din Republica Moldova. Sunt 

discutate cele nouă morminte, dintre care Mormântul nr. 1  aparţine unui 

sarmat, nr. 8 unui migrator turanic din perioada medievală târzie, celelalte 

fiind înhumări ale culturii Jamnaja. 

 

Conform regionalizării fizico-geografice a Republicii Moldova, grupul 

tumular de la Găvănoasa este amplasat în zona Câmpiei Cahulului. Acest spațiu 

este încadrat în Câmpia de stepă a Bugeacului și are un relief puternic 

fragmentat de un sistem de văi şi ravene. Predomină altitudini sub 150 m, 

ponderea cărora depăşeşte 80% din suprafaţa totală. Câmpia Cahulului este 

mărginită la nord de Colinele de silvostepă ale Tigheciului de unde pornește o 

reţea hidrografică slab dezvoltată. Ea se compune din râuri cu debit mic 

(Ialpugel, Salcia Mare și Salcia Mică, Cahul), din care unele vara seacă parţial 

sau complet. Predomină cernoziomurile tipice slab humifere şi cernoziomurile 

carbonatice. În luncile râurilor sunt prezente solurile saline (solonciacuri şi 

soloneţuri)
1
. 

Către începutul anilor '90 ai sec. XX, acest spațiu, din varii motive, 

rămăsese puţin cercetat din punct de vedere arheologic. Cele câteva investigații 

                                                           
* Dr. Serghei Agulnikov, Academia de Științe a Republicii Moldova, Institutul 

Patrimoniului Cultural, Centrul Arheologie. Chișinău, Republica Moldova; e-mail: 
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1
 Boboc 2009, p. 168. 
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derulate au avut mai degrabă un caracter ocazional decât sistematic. În ce 

privește studierea tumulilor, menționăm cercetările de la Zârnești
2
 și Tochile 

Răducani
3
. Situația se schimbă complet în anii 1990-1991, când în zonă s-au 

demarat mai multe campanii arheologice de cercetare a tumulilor. Au fost 

cercetate necropolele tumulare de la Doina și Rumeanțevo
4
, necropolele și 

tumulii izolați de la Crihana Veche, Manta, Vadul lui Isac și Găvănoasa
5
. 

Grupul tumular Găvănoasa este amplasat pe a treia terasă a malului drept 

al râului Cahul, la 6,5 km NV distanță de satul Găvănoasa și la 2,6 km S de 

localitatea Pelinei, raionul Cahul (pl. I). Odată cu începerea cercetărilor 

arheologice de salvare, grupul tumular a fost format din 17 tumuli cu o înălțime 

între 0,5 și 3,5 m. Spațial, lanțul de movile a fost orientat pe direcția SE-NV. 

Distanța dintre tumuli era de 0,2-1 km, doar Movilele nr. 3-5 formau un grup 

mai compact fiind amplasate la o distanță de cca 20-30 m unul față de altul. Din 

17 tumuli reperați au fost cercetate Movilele nr. 1-9. Majoritatea complexelor 

funerare identificate au fost atribuite culturii Jamnaja. În total, din cei 9 tumuli 

cercetați, culturii Jamnaja îi revin 52 de morminte, 3 morminte aparțin culturii 

Mnogovalikovaja, 7 complexe au fost încadrate în perioada târzie a epocii 

bronzului, 1 mormânt scitic, 3 morminte sarmatice și o serie de morminte ale 

turanicilor târzii. În rândurile de mai jos ne propunem introducerea în circuitul 

științific a rezultatelor investigațiilor Tumulului nr. 1
6
.  

  

Tumulul 1. Avea o formă circulară cu înălțimea de 1,35 m și diametrul 

de 42 m. În urma demantelării tumulului au fost cercetate 9 morminte (pl. II). 

 

Mormântul 1 (sarmatic) (pl. III/4) a fost amplasat în sectorul SV al 

tumulului, la 5 m SSV de reper. Conturul camerei funerare nu a fost evidențiat, 

oasele scheletului deranjate de lucrări agricole. Defunctul (copil) a fost depus 

întins pe spate, cu picioarele drepte. Scheletul este orientat cu capul spre NV. 

Inventar: La 0,05 m în stânga picioarelor au fost surprinse 4 fragmente 

ceramice de la un vas lucrat cu mana, din lut în amestec cu șamotă. Vasul fiind 

probabil distrus de lucrările agricole, profilul recipientului nu poate fi 

reconstruit. 

 

Mormântul 2 (cultura Jamnaja) (pl. III/1) a fost amplasat în sectorul NV 

al tumulului, la 7,8 m distanță față de reper, la adâncimea de 1,2 m. Camera 

funerară avea în plan o formă dreptunghiulară cu colțurile rotunjite, având 

dimensiunile: 1,83x1,4 m, adâncimea de la nivelul fixării 0,75 m. Umplutura 

                                                           
2
 Ketraru 1969, p. 35-55. 

3
 Jarovoy 1985. 

4
 Inedit, cercetări V. Bubulici. 

5
 Agulnikov 1993; Agulnikov et alii. 1997; Agulnikov 1999; Agulnikov, Ursu 2008. 

6
 Pentru Tumulii nr. 3 și 9 ai grupului tumular Găvănoasa vezi: Agulnikov 2014, p. 29-

38  
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camerei funerare a fost constituită din cernoziom neconsistent în amestec cu lut. 

Scheletul a fost depus pe fundul gropii în poziție chircită pe spate, cu mâinile 

întinse de-a lungul corpului, picioarele cu genunchii spre stânga, orientat cu 

capul spre NE. Pe suprafața oaselor scheletului a fost surprins un strat de ocru 

de o nuanță vișinie închisă, mai intens fiind vopsit craniul. Pe fundul gropii a 

fost evidențiat un strat subțire al unor resturi organice (rogojină?). 

 

Mormântul 3 (cultura Jamnaja) (pl. III/3) a fost amplasat în sectorul NV 

al tumulului, la 6,3 m distanță față de reper, la adâncimea de 1,52 m. Camera 

funerară orientată pe linia NE-SV avea în plan o formă trapezoidală cu colțurile 

rotunjite, având dimensiunile: 1,3x0,75 m - 0,7x0,5 m, adâncimea de la nivelul 

fixării 0,15 m. Scheletul (copil), având o stare de conservare precară, a fost 

orientat cu capul spre NE. Din oasele scheletului s-au păstrat doar craniul și 

câteva coaste. Pe suprafața oaselor craniului a fost surprins un strat de ocru de o 

nuanță vișinie închisă. 

 

Mormântul 4 (cultura Jamnaja) (pl. III/2) a fost amplasat în sectorul NE 

al tumulului, la 8,5 m distanță față de reper, la adâncimea de 1,3 m. Camera 

funerară orientată pe linia NVV-SEE avea în plan o formă dreptunghiulară 

neregulată cu colțurile rotunjite, având dimensiunile: 1,35x0,9 m, adâncimea de 

la nivelul fixării 0,15 m. Scheletul a fost depus pe fundul gropii în poziție 

chircită pe spate, mâna stângă întinsă de-a lungul corpului, dreapta puțin îndoită 

și depusă aproape de bazin, picioarele cu genunchii spre stânga, orientat cu 

capul spre NV. Pe suprafața oaselor scheletului a fost surprins un strat de ocru 

de o nuanță vișinie închisă, mai intens fiind vopsit craniul. La 0,1 m spre stânga 

de umărul stâng a fost evidențiată o pată de ocru de o nuanță vișinie închisă cu 

diametrul 7 cm. Pe fundul gropii a fost evidențiat un strat subțire al unor resturi 

organice (rogojină?). 

 

Mormântul 5 (cultura Jamnaja) (pl. III/5) a fost amplasat în sectorul SE 

al tumulului, la 3 m distanță față de reper, la adâncimea de 1,3 m. Camera 

funerară orientată pe linia NV-SE avea în plan o formă trapezoidală cu colțurile 

rotunjite, având dimensiunile: 1,05x0,85 m - 0,8x0,75 m, adâncimea de la 

nivelul fixării 0,2 m. Umplutura camerei funerare a fost formată din cernoziom 

consistent cu urme sporadice de lemn și oase umane; luând în considerație 

dimensiunile acestora probabil au aparținut unui copil. Pe fundul gropii a fost 

evidențiat un strat subțire al unor resturi organice (rogojină?) în amestec cu ocru 

și praf calcaros. 

Inventar: În colțul de SE al camerei funerare a fost depus un vas având 

corpul sferic și buza evazată. Suprafața vasului a fost ornamentată cu un șir de 

înțepături alveolare. Recipientul a fost confecționat din lut cu amestec de 

șamotă, având o culoare cenușie închisă. Dimensiuni: înălțime 11 cm, diametrul 

fundului 6 cm, diametrul corpului 11 cm, diametrul buzei 11 cm (pl. III/6). 
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Mormântul 6 (cultura Jamnaja târzie) (pl. III/1) a fost amplasat în 

sectorul NE al tumulului, la 8 m distanță față de reper, la adâncimea de 1,4 m. 

Camera funerară orientată pe linia NV-SE avea în plan o formă dreptunghiulară 

cu colțurile rotunjite, având dimensiunile 1,3x1,1 m, adâncimea de la nivelul 

fixării 0,45 m. Umplutura camerei funerare a fost constituită din cernoziom în 

amestec cu lut. Scheletul a fost depus pe fundul gropii în poziție chircită pe 

spate, cu înclinație spre stânga, mâna stângă întinsă de-a lungul corpului, 

dreapta puțin îndoită și depusă aproape de bazin, picioarele cu genunchii spre 

stânga, orientat cu capul spre NV. Pe suprafața oaselor scheletului a fost 

surprins un strat de ocru de o nuanță roșietică închișă, mai intens fiind vopsite 

oasele bazinului şi picioarelor. 

 

Mormântul 7 (cultura Jamnaja) (pl. IV/6) a fost amplasat în sectorul SE 

al tumulului, la 7 m distanță față de reper, la adâncimea de 1,4 m. Camera 

funerară orientată pe linia N-S avea în plan o formă dreptunghiulară cu 

dimensiunile 1,3x0,95 m, adâncimea de la nivelul fixării 0,41 m. Scheletul 

(copil), având o stare de conservare precară, a fost depus cu capul spre N. Din 

oasele scheletului s-au păstrat doar câteva fragmente din craniu și humerusul 

drept, acoperite cu un strat de ocru având o nuanță roșiatică. Pe fundul gropii a 

fost evidențiat un strat subțire al unor resturi organice (rogojină?). 

Inventar: În colțul de NV al camerei funerare a fost depus un vas de tip 

borcan de formă conică, având fundul plat. Suprafața vasului bine prelucrată, 

având pete cenușii, ca urmare a arderii neuniforme. A fost confecționat din lut 

în amestec cu șamotă. Dimensiuni: înălțime 5 cm, diametrul fundului 3,5 cm, 

diametrul gâtului 6 cm (pl. IV/4). 

 

Mormântul 8 (medieval, turanic târziu) (pl. IV/3) a fost amplasat în 

sectorul NE al tumulului, la 4 m distanță față de reper, la adâncimea de 1,5 m. 

Camera funerară orientată pe linia NEE-SVV avea în plan o formă 

dreptunghiulară cu dimensiunile 1,4x0,9 m, adâncimea de la nivelul fixării 0,2 

m. Mormântul a fost distrus în vechime, camera funerară fiind umplută cu pietre 

de calcar în amestec cu cernoziom și lut. Sporadic, în umplutura gropii se 

întâlneau fragmente de oase umane și resturi ale unor obiecte din fier. 

Inventar: 1 – Fragment de scăriță din fier, puternic corodată. Restaurarea 

nu a fost posibilă. 2 - Fragment de cuțit din fier puternic corodat. Restaurarea nu 

a fost posibilă. 

 

Mormântul 9 (cultura Jamnaja timpurie, principal) (pl. IV/2) a fost 

amplasat în centrul tumulului, la 0,8 m distanță față de reper. Spre N și S de 

camera funerară a fost surprins solul excavat din groapă, așezat pe suprafața 

antică de călcare sub forma a două concentrații de lut galben, ambele având un 

diametru de 9 m și o grosime de 0.5 m. Camera funerară orientată pe linia NEE-

SVV avea în plan o formă dreptunghiulară cu colțurile rotunjite, având 

dimensiunile 1,7x1,2 m, adâncimea de 1,25 m. Scheletul a fost deranjat în 
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vechime, astfel încât partea superioară a scheletului a fost depusă în colțul SE al 

camerei funerare. Conform poziției oaselor nederanjate, defunctul a fost depus 

în poziție chircită pe spate, cu mâinile întinse de-a lungul corpului. Pe fundul 

gropii au fost evidențiate mai multe straturi subțiri ale unor resturi organice 

(rogojină?) de diferite culori. 

Descoperiri în manta: În sectorul NV al movilei, la 6,2 m distanță de 

reper, a fost depistat un vas de tip amforetă. Recipientul avea un fundul plat, 

corp sferic puțin bombat, cu gâtul evidențiat și buza dreaptă. Pe diametrul 

maxim al corpului, vasul a fost prevăzut cu două mânere. Suprafața amforetei a 

fost bine prelucrată, având o culoare cenușie cu pete negre, ca urmare a arderii 

neuniforme. A fost confecționat dintr-o pastă de lut în amestec cu șamotă, nisip 

și resturi vegetale. Dimensiuni: înălțime 12 cm, diametrul fundului 7 cm, 

diametrul corpului 12, diametrul buzei 8,6 cm (pl. IV/5). 

Construcții sub manta: În sectoarele NE și SE ale tumulului a fost 

evidențiat un șanț de o formă semicirculară, cu diametrul de 25,5 m. Lățimea 

șanțului era de 0,5 m, adâncimea de 0,5-0,7 m, umplutura fiind formată dintr-un 

sol consistent, cenușiu amestecat (pl. II). 

Pe întreg perimetrul circular al movilei au fost surprinse pietre de calcar 

de diferite dimensiuni. 

  

Stratigrafia și cronologia relativă a complexelor funerare. Tumulul nr. 

1 de la Găvănoasa este format dintr-o singură manta, ridicată deasupra 

Mormântului nr. 9, aparținând comunității cultural-istorice Jamnaja. Solul 

excavat din groapa acestui mormânt a fost surprins în profilul central (nr. II). 

Nivelul antic de călcare fiind bine conservat, a fost surprins pe o arie ce se 

întinde la 7 m N de reper și la 9 m S de el. Mantaua ridicată deasupra 

Mormântului nr. 9 a fost formată din cernoziom obişnuit, slab erodat, având o 

structură luto-argiloasă. În viziunea noastră, construcția șanțului și pietrele 

dispuse circular au fost amenajate odată cu pregătirea procesiunilor funerare 

legate de Mormântul principal nr. 9. Astfel, poziția scheletului, orientarea 

estică, prezența șanțului și a pietrelor apropie complexul dat de cele mai arhaice 

grupuri ale culturii Jamnaja atestate în nord-vestul Mării Negre. Complexele 

respective corespund grupului 4 de înmormântări tumulare din spațiul dat, 

conform clasificării propuse de către E.V. Jarovoy
7
. Al doilea nivel stratigrafic 

îl formează Mormintele secundare nr. 2-5 și 7 aparținând culturii Jamnaja 

clasice. Acest tip de complexe funerare corespunde grupului 5 de înmormântări 

tumulare din nord-vestul Mării Negre conform clasificării propuse de către E.V. 

Jarovoy
8
 și sunt pe larg reprezentate în movilele perioadei timpurii a epocii 

bronzului din stepa Bugeacului
9
. Al treilea nivel stratigrafic îl formează 

Mormântul nr. 6, unde scheletul chircit pe spate are o inclinație spre stânga. 

                                                           
7
 Jarovoy 2000, p. 171-175. 

8
 Jarovoy 2000, p. 176-185. 

9
 Subbotin 2000, p. 352-364. 
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Înclinația scheletului chircit pe spate reprezintă unul din elementele definitorii 

ale grupului târziu Jamnaja și post-Jamnaja (grupurile 6 și 7)
10

. 

Perioada antică și medievală târzie este reflectată de către complexele 

funerare nr. 1 (sarmatic) și nr. 8 aparținând unui migrator turanic din perioada 

medievală târzie. 
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Pl. I. Găvănoasa. Tumulul nr. 1: 1-2 = amplasarea geografică a sitului / Tumulus 

no. 1: 1-2 = geographical position of the site. 
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Pl. II. Găvănoasa. Tumulul nr. 1: 1-2 = planul și profilele / Tumulus no. 1: 1-2 = 

plan and profiles. 
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Pl. III. Găvănoasa. Tumulul nr. 1: 1 = Mormântul nr. 2, 2 = Mormântul nr. 4, 3 

= Mormântul nr. 3, 4 = Mormântul nr. 1, 5 = Mormântul nr. 5, 6 = vas din 

Mormântul nr. 5 / Tumulus no. 1: 1 = Burial no. 2, 2 = Burial no. 4, 3 = Burial 

no. 3, 4 = Burial no. 1, 5 = Burial no.  5, 6 = pottery from Burial no. 5 
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Pl. IV. Găvănoasa. Tumulul nr. 1: 1 = Mormântul nr. 6, 2 = Mormântul nr. 9, 3 

= Mormântul nr. 8, 4 = vas din Mormântul nr. 7, 5 = vas din mantaua 

tumulului, 6 = Mormântul nr. 7 / Tumulus no. 1: 1 = Burial no. 6, 2 = Burial no. 

9, 3 = Burial no.  8, 4 = pottery from Burial no. 7, 5 = pottery from the mantle 

of the Tumulus, 6 = Burial no. 7. 
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The Bronze Age mace-heads from Southern Romania – 

tools, weapons and/or social distinction signs? 
 

Cristian Schuster*, Laurenţiu Mecu**,  

Pavel Mirea***, Ion Tuţulescu**** & Elena Gavrilă*****  

 

Cuvinte-cheie: sudul României, epoca bronzului, capete de măciucă, 

funcţionalitate.  

Rezumat: Sunt supuse analizei capetele de măciucă lucrate din piatră 

descoperite în siturile culturilor epocii bronzului din sudul României (Glina, 

Tei, Verbicioara, Gârla Mare, Coslogeni, Radovanu). Pe lângă tipurile lor 

(după formă), dimensiuni (diametru, înălţimea, forma şi diametrul găurii de 

prindere), materia primă din care au fost lucrate (acolo unde s-a putut stabili 

aceasta), este discutat, în lumina unor descoperiri similare din alte regiuni 

euro-asiatice şi din nordul Africii, şi rolul/funcţionalitatea acestui tip de 

artefact. 

 

Keywords: Southern Romania,Bronze Age, mace-heads, functionality. 

Abstract: There are analyzed the mace-heads made of stone and 

discovered in the sites belonging to the Bronze Age cultures of Southern 

Romania (Glina, Tei, Verbicioara, Gârla Mare, Coslogeni, Radovanu). Besides 

their tipology (by shape), dimensions (diameter, height, shape and diameter of 

the hafting hole), the raw materials that they were made of  (where this could be 

established), there is also discussed in the light of similar finds from other 

Eurasian regions and North African ones, the role/functionality of this type of 

artifact.  

 

Introduction 

Stone mace-heads with different shapes and hafting holes had been used 

in the Near East even since Mesolithic and Aceramic Neolithic. At Hallan Çemi 

Tepesi they are already documented for the 10
th
-9

th
 millennia B.C., while at 

Çatal Höyük, Hacilar and Höyücek for the 6th millennium B.C.
1
. In Egypt they 
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are rendered in the shape of a disk even 6000 years ago
2
. Just in the pre-dynastic 

Naqada II-III period (3600-3100 B.C.) had started to be made spherical and 

pear-shaped mace-heads (pl. XIII/2-3)
3
. This latter type of artefacts had been 

proven to be abundant in Mesopotamia (pl. XIII/5-6), in the perimeter of the 

Fertile Crescent and Egypt where, in time, they became an „insignia of the 

royalty”
4
. It is known the fact that the mace-heads could become „skēptron”, so 

that, „The kings of Sumer, Babylon, Assyria, Israel, and Asia Minor likewise 

bore a god given sceptre, often mentioned as the symbol of their rule”
5
. 

Also in Europe, Western or Central, Northern, Southern or Eastern, such stone 

items had been present even beginning with the Mesolithic and Early Neolithic, 

but also subsequently
6
. On the territory of Romania, the perforated stone mace-

heads, of eared-type, had been discovered in the Neo-Eneolithic milieus from 

Transylvania, Moldova and Muntenia
7
. 

 

Bronze Age mace-heads from Muntenia and Oltenia 

Our own archaeological investigations carried out in different sites of the 

Bronze Age on the territory of Bucharest, as well as in the Ilfov and Giurgiu 

counties
8
, together with the valorification of material lots coming from older 

                                                                                                                                              
***** Elena Gavrilă, Museum of Bucharest Municipium, Ion C. Brătianu Blv., Sector 

3, Bucharest; e-mail: lulu_gavrila@yahoo.com.  

 
1
 Hamblin 2006, p. 24; Muhle 2008, p. 315, with lit. 

2
 Gilbert 2004, with lit. 

3
 Ciałowicz 2011, p. 173; Breivik 2013, p. 81f., fig. 54-55. 

4
 Issar, Zohar 2007, p. 88. Breivik 2013, p. 81f.: „The pear-shaped mace-heads are a 

good example of a weapon that ceases to be used as a weapon and instead they became 

a symbol of power being associated with chieftains in Upper Egypt as seen from the 

Naqada Cemetery T. This might also have been the case in Lower Nubia since the 

maces have been found in connection with rich burials”. 
5
 West 1997, p. 17. 

6
 We randomly mention, among others, Evans, Amyot 1872, p. 241; Gregg 1970, p. 

17f.: Cnossos; Georgiev 1971, p. 32; Popham, Sackett 1980, p. 252, pl. 93; Horváth 

1987, fig. 34; Snodgrass 1988, p. 16f.; Beková-Berounská 1989, with lit.; Horváth 

1990, p. 49, fig. 50; Papathanassopoulos 1996, p. 226, 240, fig. 40, 65/a-b; Perlès 2001, 

p. 222; Siklósi 2004; Govedarica 2004, with lit.; Timofeev et alii. 2004, p. 96f., fig. 4; 

Drenth, Nickus 2008; Runnels et alii. 2009, p. 181f., fig. 10/1-3: Sesklo, Dimini, 

Alepotrype Cave; Biermann 2011, with lit.; Boyadzhiev 2011, p. 271: Tell Galabnik 

(the first half of the 6
th

 millennium B.C.), Usoe, Samovodene, Topolnitsa; Tait 2012, p. 

193; Botić 2013, with lit. 
7
 See, among others, Horedt 1940; Dumitrescu et alii. 1954, p. 257f.; Matasǎ 1964, p. 

20; Cucoş 1999, p. 67; Iercoşan 2002, p. 147, 191 (Appendix 5); Pătraşcu 2007; 

Gogâltan 2011, p. 105-110; Gogâltan, Ignat 2011, with lit; Garvăn, Munteanu 2012, 

with lit.; Lazarovici 2014. 
8
 We mention, among others, Schuster 2000; Schuster, Negru 2006; Schuster, Popa 

2008; Schuster, Popa 2010; Schuster, Popa 2012; Schuster et alii. 2012. 
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excavations carried out in Southern Romania (Muntenia and Oltenia), had 

enabled us the obtaining of more consistent information and data regarding the 

lithic industry of this period. In the present contribution we insist upon a 

category of polished objects, which are known in the literature as mace-heads.  

Many specialists had concerns regarding the Glina culture. They had 

tackled with more or less interest the lithic industry
9
. In this context, the items 

made of polished stone had not been neglected
10

. Unfortunately, about the 

mace-heads just few things could be established
11

 and some of them were 

erroneous ones in some cases (we will insist upon this fact when we will discuss 

about such objects in the Tei cultural milieu from the Middle and Late Bronze 

Age). 

Part of the mace-heads, which will be presented in our contribution, 

resulted from older investigations (surface surveys and soundings), which were 

hosted by the collections of some museums from Muntenia and Oltenia, but 

which, up to now, had not been valorified by publications
12

. The number of 

these artefacts compared with the polished stone objects is not an impressive 

one. But, if we relate the quantity of the mace-heads to the number of Glina 

sites, then the image becomes even more lamentable. 

In Muntenia, the excavations from Orbeasca de Sus
13

, in Trench II, 

square 57, at the depth of 0,4 m, had resulted in the discovery of a fragmentary 

mace-head. It was coarsely made of limestone, fractured at the level of the 

hafting whole (pl. VI/1)
14

. It was unpolished, being strongly affected by the 

splinters detached due to its use.  

Another mace-head, made of undetermined raw material, but this time 

preserved in one piece, had been recovered from the same locality, but from the 

spot called „Dealul Comorilor”. This was very well polished, with the hafting 

hole shaped as a cone, and practiced from the dorsal towards the ventral face of 

the piece (pl. VI/2)
15

. 

Also to the Glina culture belongs half of the spherical mace-head, made 

of a metamorphic rock with sedimentary protolyte (possibly limestone), 

                                                           
9
 Păunescu 1970, p. 69-71; Schuster 1997, p. 49-54 with lit.; Schuster 1998, p. 11-24; 

Schuster, Fântâneanu 2007, p. 9-14; Tuţulescu 2013, p. 261f. 
10

 Schuster 1997, p. 51-53; Schuster, Fântâneanu 2007, p. 11-13; Tuţulescu 2013, p. 

261f. 
11

 Tuţulescu 2013, p. 262. 
12

 Their analysis had been done by Laurenţiu Mecu, between 2008-2013. 
13

 Moscalu, Beda 1979, p. 368f.; Schuster 1997, p. 201; Schuster, Fântâneanu 2005, p. 

34, Map 12. 
14

 It has Inv. no. 8822, being hosted by the County Museum Teleorman (Alexandria). 

Weight = 198 grams. 
15

 County Museum Teleorman (Alexandria). Inv. no. 11727. Dimensions: mace diameter 

= 6,8 cm, diameter of the hafting hole = 1,6 cm, weight = 508 grams. 
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discovered at Trivale Moşteni
16

. Well polished, it had small detached parts on 

the outer surface. At one of its ends the hafting hole had a prominent threshold 

(pl. VI/3)
17

. 

Another half of a spherical mace-head, made of amphibolites, affected by 

some detached areas resulted from its use; it was discovered after a surface 

survey at Satu Vechi. It probably came from a Glina site. The object was well 

polished, and one of its ends has a prominent ring. The hafting hole has the 

shape of a truncated cone (pl. VII/1a-b)
18

. 

The mace-heads were also present in sites of the Glina culture from 

Oltenia. Thus, in the settlement from  Râmnicu Vâlcea-Copăcelu-Valea Răii
19

, 

in 1960 it was discovered a complete spherical mace-head, whose raw material 

had not been established, having the dorsal face slightly flattened and the 

ventral one bulging. The hafting hole had the shape of a truncated cone and it 

was perforated from the dorsal face towards the ventral one, being placed 

approximately in the central part of the piece. On its entire surface there were 

traces of wearing (pl. VIII/1)
20

. 

On the territory of the Drăgăşani town, on the spot „ Dealul Viilor”, as a 

result of some surface surveys, two fragments of mace-heads had been 

discovered, which could be probably assigned to the Glina culture
21

. The first 

one, possibly made out of diorite (?), had a spherical shape and its body was 

strongly flattened at its ends (pl. IX/1)
22

. The hafting hole, made on just one 

end, had a conical shape, with a small threshold on its upper part. 

The second fragment of a mace-head, made of a porous rock of grey 

colour with white insertions, had the same shape like the previously mentioned 

                                                           
16

 It is not sure that the mace-head, which is a passim, had been discovered in the Glina 

site from here Moscalu, Beda 1979, p. 362; Schuster 1997, p. 209; Schuster, Fântâneanu 

2005, p. 37, Map 12.  
17

 It has Inv. no. 12906, being hosted by the County Museum Teleorman (Alexandria). 

Dimensions: mace diameter = 7,2 cm, diameter of the hafting hole = 2,5 cm, weight = 

205 grams.  
18

 It is hosted by the Teleorman County Museum (Alexandria). Dimensions: mace 

diameter = 7,3 cm, diameter of the hafting hole = 2,3 cm, weight = 227 g. 
19

 About the site, see Schuster, Fântâneanu 2005, p. 44, Map 13; Tuţulescu 2013, p. 

139f., with lit. 
20

 It is hosted by the collection of the  „Aurel Sacerdoţeanu” Vâlcea County Museum 

(Râmnicu Vâlcea), under Inv. No. A 74. Dimensions: diameter of the objects = 7,2 cm, 

diameter of the hafting hole = 2,1-2,2 cm; weight = 296 grams. 
21

 Schuster, Fântâneanu 2005, p. 41, Map 13; Tuţulescu 2013, p. 141f., with lit. We 

have to mention here that in the respective area it was also found Verbicioara ceramic, 

see Berciu 1972, p. 14; Petre-Govora 1995, p. 43; Ridiche 2000, p. 52; Crăciunescu 

2005, p. 138, Map 27.  
22

 It is stored by the Museum of the Vine and Wine from Drăgăşani, Inv. No. 23. 

Dimensions: maximal diameter = 7,1 cm, conical hafting hole (at its base, the diameter 

is of  2,6 cm, while at its upper part it reaches 1,9 cm). 
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item, but it missed the little threshold (pl. IX/2)
23

. The hafting hole is also 

conical, the perforation being done on both sides. 

In his first synthesis regarding the Tei culture, Valeriu Leahu had noted 

the following about the stone mace-heads, „based upon the characteristic 

details of the cross-section or of the profile – the following main types could be 

distinguished: a) mace-head with spherical body and flattened head; b) mace-

head with spherical body strongly flattened on both ends, so that the diameter 

of the weapon had visibly surpassed its height; c) mace-head whose spherical 

body has a small edge on the line of the maximal diameter; d) the one with the 

spherical body and the base circumcised by a ring; e) the mace with spherical 

body and vertical channels; f) mace-head with a rounded bitruncated body, with 

its upper part wider but shorter – the lower part being shorter but higher, the 

base of the weapon being circumcised by a relieved ring; g) spherical mace-

head with four protuberances on its body, the base of the weapon being also 

circumcised by a relieved and notched ring”
24

. The mace-heads had been 

included by Leahu, as it could be observed, in the category of the weapons. For 

the type e he had given as an example the object from Bucureşti-Tei
25

, for the 

type f the one from Bucureşti-Căţelu Nou
26

, while for the type g the one from 

Bucureşti-Băneasa
27

. 

Reanalyzing the lot of lithical objects from Bucureşti-Tei
28

, the type a 

mace-head mentioned by Leahu could be also studied again. It was made of 

diorite and had vertical notches on its surface (pl. I/1-2)
29

. The truncated hafting 

hole has slight notches inside, resulted from the perforation process.  

In this site, besides the mentioned artefact, other two objects had been 

discovered. We refer here to a fragment of a spherical mace-head made of basalt 

(pl. I/3-4)
30

, whose truncated hafting hole had slight notches inside, resulted 
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 It is hosted by the Museum Drăgăşani, Inv. No. 28. Dimensions: maximal diameter = 

6,9 cm, conical hafting hole (on its base it measures 2,2 cm, while on its upper part it 

reaches 1,6 cm). 
24

 Leahu 1966, p. 79. 
25

 Leahu 1966, fig. 11/3; Leahu 2003, pl. XVII/3; Schuster 2005, pl. 38/3.  
26

 Leahu 1963, pl. 7/1; Leahu 1966, fig. 11/2; Leahu 2003, pl. XVII/2; Schuster 2007, 

pl. 38/2. 
27

 Leahu 1966, fig. 11/1=pl. I/3; Leahu 2003, pl. XVII/1; Schuster 2007, pl. 38/1. Leahu 

considers that the respective artefact had the following dimensions: initial diameter = 

6,9 cm, height 5,6 cm, preserved weight = 178,6 grams. 
28

 Approach carried out by Laurenţiu Mecu, together with Elena Gavrilă between 2012-

2013. 
29

 Collection of the Museum of Bucharest Municipium Inv. no: 16998. Preserved weight 

= 119 g. According to Leahu, the initial diameter should have been of 7 cm, with its 

height of  5,1 cm. 
30

 Collection of the Museum of Bucharest Municipium, Inv. no. 16997. Dimensions: 

diameter = 6,7 cm; diameter of the hafting hole = 1,9 cm; preserved weight = 195,3 

grams. 



191 

from the perforation process. This one was also studied by Sebastian Morintz 

and Dinu V. Rosetti, who had published it in 1959
31

. 

The third object, an inedited one, was also a fragmentary one, whose raw 

materials could not be exactly established, because of the carbonate layer 

existing upon it (pl. I/5)
32

. Its hafting hole, without notches inside, had a 

truncated shape. The piece was strongly deteriorated from ancient times. 

It is not excluded that, in the site from Bucureşti-Tei might have 

functioned a „workshop” or a „craftsman/stone carver”, who might have 

worked the objects made of polished stone. An argument in this sense could be 

the conical „cork” made of stone (pl. I/6) resulted after processing such 

artefacts, maybe even from a mace-head
33

. 

As we already established above, Valeriu Leahu had also published an 

Arafat from Bucureşti-Căţelu Nou
34

. In the book of the Museum of Bucharest, it 

was registered as coming from Bucureşti-Fundeni
35

. This is an obvious 

registration mistake. The respective mace-head, made out of lamprophyre or 

andesite, had the shape of a reversed pear (pl. II/1-2)
36

. The hafting hole had a 

truncated shape and it was done from the ventral towards the dorsal face of the 

item. From the area of maximal amplitude, the object becomes narrow 

downwards. On its distal end the object had a prominent ring. 

The mace-head from Bucureşti-Băneasa
37

, as already mentioned, had a 

spherical shape, with a relieved and notched ring on its base. It was decorated 

with four semi-spherical protuberances, was preserved in a fragmentary 

condition (pl. II/3) and it was made of a hard rock (basalt?), being broken since 

ancient times. Upon it, there were traces of wear (splintering). 

An artefact which is less considered, indeed, published a longer time ago, 

is a mace-head discovered in the settlement from Bucureşti-Dealul Piscului
38

. It 

can be observed that this had an unfinished perforation (pl. III/1)
39

. The material 

used for making the mace-head, had used a raw material of a lower quality, 

possibly grit stone, which was inappropriate for a lithic item of this category.  

Resuming the discussion since 2003, Valeriu Leahu had shown that stone 

mace-heads „with the spheroid body pierced by a circular channel used for 

fixing the handle had appeared in a fragmentary condition, in phases of the 
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 Morintz, Rosetti 1959, p. 176, 190, 206, pl. XX/9. 
32

 Collection of the Museum of Bucharest Municipium, Inv. no. 1423. Preserved weight 

= 113,5 grams. 
33

 Morintz, Rosetti 1959, pl. XX/5. 
34

 Leahu 2003, p. 26; Schuster 2005, p. 87, Map 16. 
35

 Inv.no. 93323. 
36

 Dimensions: Diameter in the area of maximal amplitude = 6,2 cm; diameter in the 

median area = 4,9 cm; diameter of the ring = 3,8 cm; diameter of the hafting hole = 2 

cm; weight = 143 grams. 
37

 Leahu 2003, p. 26; Schuster 2005, p. 87, Map 16. 
38

 Leahu 2003, p. 26; Schuster 2005, p. 88, Map 16. 
39

 Morintz, Rosetti 1959, p. 176, 190, 206,  pl. XX/4. 
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culture and in a great number,..., being considered that they represented a 

perfect weapon”
40

. There are rendered the same categories of mace-heads, while 

for the type b it was given as an example the object from Daia (pl. III/2)
41

.  

Also on this occasion, Leahu had published another fragmentary mace-

head of type f (pl. III/3)
42

, resembling the one from Bucureşti-Căţelu Nou, and 

coming from the settlement from Izvoarele-Valea Coşcovei II
43

.  

In the same publication, it was mentioned a fragmentary spheroid mace-

head, ornamented with vertical incisions (pl. IV/1a)
44

, but also with a conical 

hafting hole. This came from the site of Bucureşti-Băneasa. The author of the 

find made a mistake, as the object (pl. IV/1b)
45

, of type e, resembling another 

one from Bucureşti-Tei, had been discovered in the site from Frăteşti-Dealul 

Lagărului
46

. This settlement belonged to the phase IV of the culture and was 

subjected to the archaeological excavations carried out in 1978, under the 

coordination of Valeriu Leahu
47

.  

The mentioned artefact, made of a hard rock (basalt?), had been stored by 

the collection of the Village Museum of Frăteşti. It was the same like another 

mace-head, which was also in a fragmentary condition, being discovered during 

some surface surveys on the spot „Dealul Lagărului”. This second object, made 

of basalt, had belonged to the type f (pl. III/4)
48

, being similar to the one from 

Izvoarele-Valea Coşcovei II. The hafting hole of the handle had a cylindrical 

shape. 

Dinu V. Rosetti had discovered in the settlement from Butimanu (in one 

of the sites, from Bărbuceanu, or Butimanu Mic)
49

, a half of a spherical mace-

head with a relieved ring and notches at the base of the hafting hole, which was 

decorated with semi-spherical knobs (pl. IV/1a-d)
50

. The object was made of 

basalt. The recent observations
51

, made by using a microscope, had shown that 
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 Leahu 2003, p. 87. 
41

 Leahu 1981, pl. 1/6; Leahu 2003, pl. XVI/3. It is hosted by the Collection of the 

National Museum of History of Romania. Dimensions: maximal preserved diameter = 

6,9 cm, diameter of the hafting hole = 1,9 cm, weight = 114 grams. 
42

 Leahu 2003, p. 87, pl. XVI/1. 
43

 Leahu 2003, p. 22; Schuster 2005, p. 96, Map 19; Schuster et alii. 2012, p. 39-40. 
44

 Leahu 2003, p. 87, pl. XVI/2. Dimensions: maximal preserved diameter = 7,6 cm, 

diameter of the hafting hole = 2,1 cm, weight = 128,5 grams. 
45

 Isăcescu, Bulacu 1978, p. 46, fig. 1/8. Dimensions: maximal diameter = 7,8 cm, 

maximal diameter of the hafting hole = 2,1 cm, weight = 132 grams. 
46

 Leahu 2003, p. 21 with lit.; Schuster 2005, p.  94, Map 19. 
47

 Leahu 1979. 
48

 Dimensions: maximal diameter = 8,2 cm, diameter of the hafting hole = 2,2 cm, 

preserved weight 126 grams. 
49

 Leahu 1975; Leahu 2003, p. 19, fig. 1; Olteanu 2002, p. 67; Schuster 2005, p. 90, 

Map 18.  
50

 Boroneanţ, Boroneanţ 1992, p. 99, pl. IV/A-E; Boroneanţ, Miu 1998, fig. 5. 
51

 The object, can be found in the Collection of the Museum of History of Bucharest 

Municipium, Inv. no. 15451. Dimensions of the mace-head are: diameter of the object= 
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on the inner side of the hafting hole there were slight notches resulted from the 

perforating process. At one of its ends, the hafting hole had a prominent ring, 

marked with six parallel incisions. On the mace-head, two protuberances with a 

spherical shape that was similar to the knobs could be observed. It is certain that 

the other half had also two protuberances symmetrically arranged against the 

previously mentioned ones. The hafting hole had a truncated shape.  

We should remind here that the mentioned item had been published in 

1959 by Sebastian Morintz and Dinu V. Rosetti, as belonging to the Early 

Bronze Age, namely to the Glina culture
52

. With some reluctance, this 

assignment had been also maintained by other specialists
53

. This confusion had 

been generated by the fact that the possible sites from where the mace-heads 

could originate, had contained both Glina and Tei materials. Constanţa and 

Vasile Boroneanţ were the first to include this item amongst the lithical objects 

of the latter manifestation. Valeriu Leahu would subsequently back up this 

assignment. Judging the mace-head from Butimanu in analogy with others, it 

was obvious that it could not be situated among the Early Bronze Age materials, 

being the result of a „stone carver” from subsequent periods. 

The investigations carried out on the Mostiştea Valley, had stirred 

Valeriu Leahu and George Trohani to undertake a sounding in the site from 

Surlari. Up there, some Tei I
54

, Coslogeni and Getic materials had been 

discovered. According to the authors of the excavations, fragments of two 

mace-heads of type a had belonged to the lot of the Tei lot.  The first object, 

made of a hard green rock, has a spheroid body, flattened at the upper end, 

being endowed with a circular hafting whole (pl. V/1)
55

. The second mace-head, 

with the same shape
56

, most probably done by „the same hand”, had small 

dimensions (pl. V/2). Both artefacts had been carefully finished. 

In the more recent archaeological excavations carried out in the site from 

Bucureşti-Militari-Câmpul Boja, a first mace-head, made of grit stone, 

belonging to the Tei IV layer, had been found in Zone C
57

. This object was 

broken since ancient times, had a spheroid shape, slightly flattened at both ends, 

                                                                                                                                              
4,9 cm; diameterof the hafting hole = 1,5 cm; diameter of the buttons = 2,8; diameter of 

the „collar” = 3 cm; preserved weight = 113 grams. 
52

 Morintz, Rosetti 1959, p. 176, 190, 206, pl. XVI/3. 
53

 Schuster 1997, p. 53; Schuster 1998, p. 14; Schuster, Fântâneanu 2007, p. 13. 
54

 Leahu, Trohani 1975, p. 75, 77; Leahu 2003, p. 25; Schuster 2005, p. 102, Map 20. 
55

 Leahu, Trohani 1975, p. 75, fig. 1/3. Hosted by the National Museum of Romanian 

History. Dimensions: maximal diameter = 8,8 cm, diameter of the hafting hole = 2,2 

cm. 
56

 Leahu, Trohani 1975, p. 75, fig. 1/3. Hosted by the National Museum of History of 

Romania. Dimensions: maximal diameter = 7,1 cm, diameter of the hafting hole = 1,9 

cm. 
57

 Schuster 2000, p. 37, pl. 41:7; Schuster 2007, p. 42. Hosted by the collection of the 

Museum of Bucharest Municipium. Dimensions: = 6,1 cm; diameter of the hafting hole 

= 2 cm; preserved hole = 98,5 grams. 
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being strongly affected by the strikes resulted due to its use. It was pierced by a 

circular channel. 

A second fragmentary item of this kind, also made of grit stone, had been 

discovered in S. 111, 5, at -0, 50 m, in the same Tei IV layer of the Zone C
 58

. 

The mace-head, broken since ancient times, had a spherical body, with a base 

circumscribed by a ring. It is not excluded that this mace-head could have been 

broken even during its processing. Compared to the previously mentioned piece, 

this one had no traces of strikes. 

A half of a spherical mace-head with four symmetrically disposed 

protuberances
59

 had been discovered at Novaci, a Late Tei archaeological site, 

situated on the Lower Argeş River
60

. 

During the Late Bronze Age, besides the Tei culture, in Central and 

Eastern Muntenia, the Coslogeni and Radovanu
61

 cultures had also manifested 

themselves. The research carried out in a tumulus raised in the 6
th
 century BC 

from Ciulniţa, had pointed out that this was made right above a cinderer of the 

Late Bronze Age, belonging to the Coslogeni culture
62

. Among other materials, 

pottery, bronze, bone, antler and clay items, it was also discovered „a half of a 

mace-sceptre, made of white marble, with a spherical shape, a central 

perforation and a vertically placed facette-channeling”, which could be 

assigned to the mentioned cultural manifestation
63

. 

Within the eponymous fortified settlement of the Radovanu culture, the 

investigations had resulted in 1973 in the discovery of a mace-head
64

. It was 

preserved in one piece, was made of grit stone and had a spherical shape (pl. 

XI/2a-b)
65

.  

Without knowing exactly to which  culture of the Late Bronze Age it had 

belonged (Tei?), we should also mention the fragmentary mace-head (pl. XI/1)
66

 

from Mălăieştii de Jos-Monel, discovered during a surface survey
67

. 
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 Schuster, Negru 2006, p. 50, pl. 30:5. Hosted by the Collection of the Center of 

Thracology of the „Vasile Pârvan” Institute of Achaeology, Inv. no. 3846. Dimensions: 

diameter in the maximally preserved amplitude = 7,3 cm; diameter of the hafting hole = 

2,2 cm; preserved weight = 162,6 grams. 
59

 Vulpe, Veselevschi-Buşilă 1967, pl. 14/7; Schuster 2007, p. 42; Schuster, Popa 2010, 

pl. LIX/4. 
60

 About the excavations in this site see Vulpe, Veselevschi-Buşilă 1967; Leahu 2003, p. 

23; Schuster 2005, p. 98, Map 19. 
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 About these manifestations see, among others, Morintz 1978, p. 121-147; Morintz, 

Şerbănescu 1985; Schuster, Şerbănescu 2007, with lit.; Schuster, Ştefan, Mirea 2014.  
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 Marinescu et alii. 2000; Renţa 2008, p. 27f. 
63

 Renţa 2008, p. 28. 
64

 Morintz, Şerbănescu 1985, p. 14. 
65

 It has Inv. No. 10277, being hosted by the Collection of the Gumelniţa Civilisation 

Museum from Olteniţa. Dimensions: diameter = 5,48 cm, height = 5,49 cm, diameter of 

the hafting hole = 1,9 cm. 
66

 Hosted by the Collection of the History Museum Prahova – Ploieşti; dimensions: 

diameter = ca. 6,5 cm, height = ca. 4,5 cm, diameter of the hafting hole = 1,7 cm. 
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West of the Tei culture range, during the Middle and Late Bronze Age 

had evolved the Verbicioara culture
68

. The lithical production didn’t specially 

draw the attention of the specialists
69

. The surface surveys, as well as the 

archaeological excavations, had resulted in the discovery of some mace-heads. 

Thus, even in the eponymous site, several such objects had been unearthed, as 

suggested by Dumitru Berciu
70

, being of the kind with four protuberances (pl. 

X/2)
71

. 

The archaeological investigations undertaken in the Verbicioara I-II and 

V settlement from Rogova
72

 had produced three items of the category under 

discussion here. A first half of a spherical mace, made of diorite, with a 

hornblendic structure, had been recovered from the Section XV (pl. VII/2)
73

. Its 

hafting hole had been pierced from both ends and had a truncated shape. Its 

inner surface was flat. 

A second half of a spherical mace, also made of diorite and with a 

hornblendic structure, had been found in the Section XVI,  6, at the depth of -

0,75 m (pl. VII/4)
74

. The hafting hole had been performed from both ends and 

has also a truncated shape and a flat inner surface. 

The last half of a spherical mace-head discovered, made of the same raw 

materials, had been unearthed in 2005, in the Section XXVI,  3, at the depth of 

-0, 70 m (pl. VII/3)
75

. The hafting hole had been perforated from both ends, and 

on its inner surface slight notches could be noticed, resulted after the piercing 

process. 

In the Mehedinţi County, such mace-heads had been also found in other 

sites, like the one from Vlădia
76

. The first one (pl. XII/1)
77

, preserved in a 

                                                                                                                                              
67

 In the area in which the mace-heads had been recovered, it was found a Neolithic 

(Andreescu et alii. 2006; Paveleţ 2010; Frînculeasa 2010; Frînculeasa 2012; Frînculeasa 

et alii. 2012;). The site of the Late Bronze Age was situated west of this one. The type 

of object, with a sphaerical body and flattened on both end, but also bearing a ring on its 

lower side, made us believe that the mace-head had rather belonged to the Bronze Age. 

The item, as well as the information regarding this find had been kindly offered to us by 

dr. Alin Frînculeasa, to whom we express our gratitude on this occasion. 
68

 About this manifestation see, among others, Berciu 1961a; Berciu 1961b; 

Crăciunescu 2004, with lit.; Crăciunescu 2005; Crăciunescu 2007. 
69

 Crăciunescu 2004, p. 77-81; Crăciunescu 2007, p. 75-79. 
70

 Berciu 1961a, p. 129f., fig. 2/2; Berciu 1961b, p. 231.  
71

 See also Crăciunescu 2004, p. 80, pl. XLIII/1; Crăciunescu 2007, p. 77. 
72

 Crăciunescu 2004, p. 48f., with lit.; Crăciunescu 2005, p. 150, Map 26, pl. 22. 
73

 The objects from Rogova are hosted by the Collection of the Museum of the Iron 

Gates Region (Drobeta-Turnu Severin). The access to the mace-heads had been 

facilitated to Laurenţiu Mecu by Gabriel Crăciunescu, to whom we take this opportunity 

to express our gratitude. Dimensions of the mace-head: diameter = 6,5 cm, diameter of 

the hafting hole = 1,8 cm. 
74

 Dimensions of the objct: diameter = 5,6 cm, diameter of the hafting hole = 1,7 cm. 
75

 Dimensions of the object: diameter = 5,2 cm, diameter of the hafting hole = 1,6 cm. 
76

 Crăciunescu 2004, p. 54; Crăciunescu 2005, p. 153, Map 26. 
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fragmentary condition, whose raw material could not be determined, had a 

spherical shape, with a cylindrical hafting hole, but lightly bigger on its both 

ends
78

. 

In the same site it was also identified a fragment of a spherical mace-head 

(pl. X/1)
79

, made of diorite, endowed with four protuberances and being 

carefully polished
80

.  

At the Olteniei Museum from Craiova, other two Verbicioara mace-heads 

had been hosted
81

. The first of them, discovered at Vâlcele
82

, is a spherical 

mace, with slightly flattened dorsal a ventral facets
83

. The hafting hole had been 

perforated from both sides, in the central part of the objects having a smaller 

diameter.  

Another spherical mace-head had been discovered at Brebeni
84

. It had 

channels on its entire surface
85

. The hafting hole had been performed from both 

dorsal and ventral sides, while in their joining point, a ring could be noticed. 

Other mace-heads had been also documented in the Eastern part of the 

Verbicioara Culture range. We discuss here about objects discovered in sites of 

the Vâlcea County and which are presently hosted in the repository of the 

„Aurel Sacerdoţeanu” County Musem from Râmnicu Vâlcea.  

On the occasion of the research undertaken at Govora Sat
86

 it was also 

recovered a spherical mace with its flattened dorsal face, while its ventral one 

was slightly bulging (pl. G/5)
87

. Its hafting hole had a truncated shape and it was 

performed starting from the dorsal towards the ventral face.   

Another mace-head, decorated with four protuberances, had been 

published as originating from the same archaeological site (pl. X/3)
88

. The item, 

made of a hard rock, had been preserved just as a half
89

.  

                                                                                                                                              
77

 Crăciunescu 2004, p. 80, pl. XCII/1; Crăciunescu 2007, p. 77. 
78

 Dimensions of the object: diameter = 6,46 cm, diameter of the hafting hole = 1,7 cm. 
79

 Crăciunescu 2004, p. 80, pl. XCII/2; Crăciunescu 2007, p. 77. 
80

 Dimensions of the oject: diameter = 6,77 cm, diameter of the hafting hole = 1,85 cm. 
81

 We are grateful to Florin Ridiche for his gentleness of permitting the study of these 

artifacts to Laurenţiu Mecu. 
82

 Butoi 1999, p. 32; Ridiche 2001, p. 49; Crăciunescu 2005, p. 153, Map 27. 
83

 It has Inv. No. 4307. Dimensions: diameter = 6,5 cm; diameter of the hafting hole = 

3,1 cm, inner diameter = 1,1; weight = 208 grams. 
84

 Butoi 1999, p. 8; Ridiche 2000, p. 44; Crăciunescu 2004, p. 18; Crăciunescu 2005, p. 

134, Map 27. 
85

 Inv. no. 2746. Dimensions: diameter = 6,5 cm, diameter of the hafting hole = 2,2 cm, 

weight = 254 grams. 
86

 Petre-Govora 1995, p. 51: Verbicioara V site. 
87

 It has the Inv. no. 248. Dimensions: diameter of the piece = 7,3 cm, diameter of the 

hafting hole = 1,8 cm, weight = 333 grams. 
88

 Petre-Govora 1995, fig. 2/12. The place where it comes from is somehow uncertain. 

Yet, considering the type of object, its assignment to the phase V of the Verbicioara 

culture is a correct one, even if the respective place can be considered to be he one 

mentioned by Gheorghe Petre-Govora.  
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A fragmentary spherical mace with a small ring on its inner part had been 

discovered at Căzăneşti-Săveasca
90

, in a Verbicioara IV-V settlement (pl. 

XII/2)
91

. Its hafting hole had a deviation from its normal axis and on its surface 

some slight notches could be observed, resulted for the perforating process. 

Around the ring there were also notches. 

From the multicultural site from Orleşti-Sâlea
92

, Gheorghe Petre-Govora 

had recovered a fragmentary mace-head made of grit stone (pl. VIII/2)
93

. This 

had also traces of wear. Even if its cultural assignment remains unclear, we 

believe that it, most probably, had belonged to the Verbicioara V phase
94

.  

Most probably, we should also assign the complete mace-head made of 

diorite (?), from Ocniţa
95

 to the Verbicioara culture. The object had not been 

completely finished on it outer side and its hafting hole didn’t pierce the entire 

object (pl. VIII/3)
96

.  

The Late Bronze Age is represented in Oltenia by the Gârla Mare
97

 and 

Bistreţ-Işalniţa cultures
98

. To the first one it belonged a spherical, fragmentary 

mace-head, flattened on its both ends (pl. XII/3)
99

, discovered at Cârna-

Rampă
100

. 

In 1932, Dumitru Berciu had carried out archaeological excavations in 

the necropolis from Balta Verde
101

. The grave goods of the cremation Burial no. 

2, belonging to the Bistreţ-Işalniţa culture had also comprised a spherical mace-

                                                                                                                                              
89

 Dimensions: diameter = 8,2 cm, diameter of the hafting hole = 2,2 cm. 
90

 Ridiche 2000, p. 46-47, with lit. 
91

 Inv. No. 249. Dimensions: maximal diameter = 6 cm, diameter of the hafting hole = 2 

cm, weight = 95 grams. 
92

 In the specialized literature there are discussed the finds of the Sălcuţa IV, of the 

Gornea-Orleşti and Verbicioara type. See Petre 1969, p. 158; Petre-Govora 1995, p. 14, 

39f., 51; Ridiche 2001, p. 40; Crăciunescu 2004, p. 41f.; Crăciunescu 2005, p. 146, Map 

28.   
93

 Dimensions: maximal diameter = 5,5 cm, diameter of the hafting hole = 1,7 cm. 
94

 An argument in this sense, could be the fact that, in his discussion about his own finds 

of Gornea-Orleşti type from that site, Gheorghe Petre-Govora didn’t mention the lithical 

pieces of this kind amongst the identified objects; see Petre-Govora 2005, p. 39.   
95

 It is not precisely known from what spot it comes. On the territory of the locality both 

Glina and late Verbicioara materials had been found; see Berciu 1976, p. 176; Berciu 

1981, p. 13f.; Morintz 1978, p. 68; Ridiche 2001, p. 39; Crăciunescu 2004, p. 40; 

Crăciunescu 2005, p. 145, Map 28; Tuţulescu 2013, p. 151, with lit.. 
96

 Dimensions: maximal diameter = 7,7 cm, depth of the hafting hole = 1,1 cm. 
97

 About this cultural manifestation, see Şandor-Chicideanu 2003, with lit. 
98

 Chicideanu 1986; Motzoi-Chicideanu 2011, p. 632-642; Lazăr 2011, p. 37-41. 
99

 Şandor-Chicideanu 2003, p. 156, pl. 133/13. Dimensions: diameter = 6,9 cm, height = 

5 cm, diameter of the hafting hole = 2 cm. 
100

 Regarding the investigations carried out here, see Şandor-Chicideanu 2003, p. 224. 
101

 Berciu, Comşa 1956, p. 262-405. 



198 

head „made of a hard rock, of a brown-reddish colour” (pl. XII/4)
102

. On its 

lower side it had a ring, while its cylindrical hafting hole had circular traces 

inside of it.  

 

Some discussions 

What we had pointed out, even at the beginning of our contribution, when 

we discussed about the Glina culture, the mace-heads are rather rare in the 

Bronze Age sites from Southern Romania. The macroscopic analyses made 

upon part of such objects in the collections of the museums from Oltenia and 

Muntenia had shown that, the raw materials used for their carving were the 

limestone, the diorite, the amphibolites, the basalt, the lamprophyre, or the 

andesite. All these types of raw materials are hard rocks and can be found in the 

aflourisments from the mountainous and hilly regions. Still, we consider that the 

members of the prehistoric communities had gathered the raw materials as 

pebbles from the riverbeds of the running waters, on whose banks their 

settlements were most frequently located.  

Regarding the perforation of the lithic objects, therefore also the one of 

the discussed items, we can say that the use of this technique had been initiated 

in some regions, like Mesopotamia, Anatolia, Levant and Egypt even since the 

Mesolithic an Aceramic Neolithic periods. On the Romanian territory, the first 

perforated objects had belonged to the Starčevo- Criş culture
103

.  

The fixing of the handle on the exterior part of the object had somehow 

become obsolete and thus had gradually appeared the necessity of using the 

handle hafted in the centre of the mace
104

. The perforation technique, as well as 

the hafting of the handle in the centre of the objects resulted in a more efficient 

use of the mace
105

, especially if we take into account that the mentioned 

technique had been produced in connection with the process of the axe carving. 

In the case of the spherical mace-heads, the performed analyses had 

shown that the perforation of the items had been usually done starting from their 

dorsal towards their ventral part (the mace-heads with the Inv. Nos. A 74 and 

248 from the Collection of the „Aurelian Sacerdoţeanu” County Museum 

Vâlcea – pl. VII/5, VIII/1, or the one with  Inv. no. 11727 from the Colletion of 

the Teleorman County Museum– pl. VI/2), sometimes in a reversed position (as 

the case of the item with Inv. no. 93323 from the Collection of the Museum of 

Bucharest Municipium – pl. II/1-2), while in other several cases it could be 

noticed a perforation initiated from both ends, as we could find on the objects 

with Inv. no. 4307 and 2746 from the Collection of the Olt County Musem. 

                                                           
102

 Berciu, Comşa 1956, p. 311, fig. 42/2. Dimensions: maximal diameter = 6,5 cm, 

diameter of the hafting hole = 2,4 cm. 
103

 Istina 1998, p. 22. 
104

 Istina 1998, p. 25 
105

 Istina 1998, p. 26. 
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In the case of the perforation initiated from both ends, in their joining 

point it was created a ring and, in any of the above described situations, on the 

inner surface of the hafting hole some notches resulted from the perforation 

process could be observed.  

A series of questions had also raised the issue of the handle/rod that was 

fixed into the central orifice of the object. Certainly, the prehistoric stone 

carvers had used especially the wood, a fact which would also explain why the 

lithical perforated utensils, like axes, spherical maces etc. had been discovered 

without a handle. If this would have been made of bone or antler, the research 

would have surely unearthed an axe with its handle, being known that the raw 

materials of bone or antler types are less perishable compared to the wood.  

The analyses carried out upon fragments of recovered maces, belonging 

to the Bronze Age from Muntenia and Oltenia had emphasized a large majority 

of fragmentary artefacts, a fact that cast doubts about the functionality of those 

objects, being known the opinion that they represented prestige goods and, 

therefore, it would have been no reason for their breaking in such a large 

amount (fig. 1). 

 
Fig. 1. 

Both in Oltenia and Muntenia, the statistics had shown that the average 

dimensions had been preferred for the spherical maces, a fact which can be 

connected with the item manoeuvrability but also with its comfortable wear (fig. 

2). 

For a comfortable fixing of the handle/rod, the hafting holes had average 

diameters, a fact which is valid for the entire Bronze Age within the studied 

range (fig. 3). 
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Fig. 2. 

  

 
Fig. 3. 

 

The repertory of the Bronze Age mace-heads from Muntenia and  

Oltenia, which had been used by the communities of the Glina, Tei, 

Verbicioara, Gârla Mare and Bistreţ-Işalniţa cultures, had shown that, regarding 

their shape, we can discuss about three main types, with several sub variants. 

The first type – that we had noted with A – is a spherical mace-head or roughly 

spherical, with a hafting hole, sometimes conical, sometimes cylindrical, 
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perforated through its centre
106

. Objects of this kind are present in the 

mentioned geographical space between the Middle and Late Bronze Age. Its sub 

variants would be: A1 – with its equal halves (A1a – undecorated; A1b – 

decorated with channels or vertical incisions); A2 – with a flattened head and 

sometimes a pear-shaped mace-head; A3 – with a strongly flattened body, with 

a diameter larger than its height
107

.  

Analogies for the type A1a had been found in the Catacombnaia
108

, 

Monteoru
109

, Wietenberg
110

, Noua
111

, Delacău-Babino
112

 and Belozerka 

milieu
113

. Some had been found for instance in Hungary
114

, others at Sintashta 

(pl. XIV/3)
115

 and Tokanai (pl. XIV/5)
116

, but also in the sites of the Kura-Arax 

culture (Transcaucasia)
117

, of the Cyprus Bronze
118

, as well as on the stranded 

ship from Uluburun
119

. Some mace-heads like, for instance, those in the tell 

from Beit Mirsim (Palestina)
120

 or from Can Hasan (Turkey) (pl. XIII/4)
121

 had 

been made of copper or bronze.  Such artefacts had not been apart from the 

period preceding the Bronze Age. They were documented on the territory of 

Romania, among others, in the sites with the mixture horizon of Tisa-Petreşti-

                                                           
106

 In fact, this type corresponds to the types a-c and e from Valeriu Leahu (2003, p. 87) 

and also to the type I la Vasile Diaconu (2009, p. 65, fig. 3). 
107

 Comşa 1972, p. 260, fig. 15, the first type of the mace-heads according to the author. 
108

 Tošcev 1991, fig. 5/6-7; Dumitroaia 2000, p. 124, fig. 83/1: Ghigoieşti, made out of  

granodiorite, raw material that doesn’t exist in the region, with a truncated hafting hole; 

Sîrbu 2013, p. 172, with lit.  
109

 Boroffka 1994, p. 216 with lit., pl. 23/18: Cetea, Derşida, Sighişoara-Dealul 

Turcului. 
110

 Kacsó 2004, pl. XLII/1: Oarţa de Sus, from the sanctuary; a complete one, another 

one preserved as an unfinished half. 
111

 Zaharia et alii. 1970, p. 221, fig. 113/19, 190/12: Tăuteşti; Sîrbu 2013, p. 172, fig. 

6/9-11: Ghindeşti, Semenovko (unfinished), Zlatopol, Slobozia-Şireuţi. 
112

 Pâslaru 2006, p. 64, pl. 57/5: Trehizbenka, from the inventory of the main burial in 

the tumulus and pl. 11/4: Şirokoe II, Burial no. 6, Tumulus no. 1. According to Ion 

Motzoi-Chicideanu (2011, p. 547), „the denomination of the Delacău-Babino 

culture…it slightly satisfying”. 
113

 Sîrbu 2013, p. 172, with lit. 
114

 Bóna 1975, p. 220, pl. 222/6: Királyszentistván, Burial no. 10; Kovacs 1984, p. 223, 

pl. LXIV/7: Vatya culture. 
115

 Lichardus, Vladár 1996, pl. 9/14: Burial no. 9; Anthony 2007, p. 395, 400. 
116

 Kalieva, Longvin 2014, fig. 6/28. 
117

 Kohl 2009, p. 256, with lit. 
118

 Hermary, Mertens 2014, p. 404, Cat. 583-585: „spherical or roughly spherical with 

hole, often hour-glass shaped or tapering, through the centre”; made out of gabbro. 
119

 Pulak 1987, p. 101, ill. 54: KW 486, made out of diabass. KW 2, made out of 

limestone, has also a spherical shape, with its halves equal but strongly elongated, see 

Pulak 1987, p. 101, ill. 52. 
120

 Bromiley 1986, p. 341. 
121

 Yalçin 1999; Yalçin 2000, p. 21, fig. 7; Özbal 2011; Klimscha 2014, p. 134. 
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Ariuşd
122

, Folteşti-Usatovo
123

, Cernavodă I
124

, Coţofeni
125

, and Early Bronze 

Age from Dobrogea (Yamnaya culture). Some of the oldest such objects had 

been discovered in Turkey, Israel, Palestine
126

, Mesopotamia (pl. XIII/5-6) and 

Egypt
127

, but, they were present, for instance, in the final part of the Neolithic 

from Hungary
128

, Bulgaria
129

, Greece
130

 and Crete
131

. 

Artefacts of the category A1b had been identified, for instance, in the 

Únětice milieu
132

. Such objects are present also in the Romanian Eneolithic
133

, 

but also in the Greek one
134

. 

Type A2 has some correspondences in the manifestation 

Catacombnaia
135

, Delacău-Babino
136

, Belogrudovk
137

, but also in more remote 

regions (Cyprus
138

). This mace-head type was present on the territory of 

Romania even in the Neo-Eneolithic period (in the Tiszapolgár
139

 culture for 
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 Moldovan 2006, p. 27f., with lit., pl. II/3.  
123

 Mace-head from Brăiliţa, Burial no. 274: Harţuche, Anastasiu 1976, p. 153, no. 308; 

Harţuche 2002, p. 106f., fig. 83/3; Vernescu 2005, p. 211f., fig. 2/1=4/4; Vernescu 

2013, p. 178, pl. 14/3;. 
124

 Haşotti 1997, fig. 130/5, 7: Hârşova, considered as the author as being weights. By 

its size (including the dimensions of the hafting hole) and shape, we rather consider 

them to be mace-heads.  
125

 Tuţulescu 2013, p. 221f., with lit. 
126

 Shea 2013, p. 191: „in the later phases of Levantine prehistory”. The author 

emphasized that objects of this type, could be interpreted as loom weights. 
127

 Muhle 2008, p. 315 ff.; Brewer 2014, fig. 6.99; Naville et alii. 2014, p. 18, pl. 

XXVII. 
128

 Horváth 1987, fig. 34: Hódmezövásárhely-Gorzsa, Proto-Tiszapolgár phase. 
129

 Boyadzhiev 2011, fig. 2/1. 
130

 Perlès 2001, p. 222: Sesklo, Frachthi; Runnels et alii. 2009, fig.10/1, 3: Seklo, 

Alepotrype Cave. 
131

 Myres 1930, p. 223. 
132

 Czebreszuk 2013, p. 770. 
133

 Kacsó 2004, pl. XIII/4. See also the Gumelniţa objects from Brăiliţa-Valea 

Catagaţei, as well as the unfinished (not-perforated), decorated with vertical notches, 

discovered in the settlement from Râmnicelu-Popină, Vernescu 2005, p. 212, fig. 

3/1=4/5; Vernescu 2014, p. 15, pl. 7/2. 
134

 Runnels et alii. 2009, fig.10/2: Dimini. 
135

 Dumitroaia 2000, p. 118, 124, fig. 83/2: Holboca, Burial no. 9, Tumulus no. 1. This 

assignement had been also advanced by Eugen Comşa (1985) and Florentin Burtănescu 

(1996, Table II/3, with lit.). Eugen Sava (1992, p. 189, fig. 21/no. 136) had considered 

the burial to have belonged to the Mnogovalikovaja culture, the same as Ion Motzoi-

Chicideanu (2011, p. 549), while Ion Pâslaru (2006, p. 236, pl. 57/9) assigned it to the 

Delacău-Babino culture. 
136

 Pâslaru 2006, pl. 57/6: Hreaşcevaka, Burial no. 2, Tumulus no. 2. 
137

 Sîrbu 2013, p. 172, fig. 11/12: nefinalizată. 
138

 Hermary, Mertens 2014, p. 404, Cat. 586-589: „oblong-oval with a usually tapering 

hole through the transverse axis”; made of gabbro. 
139

 Iercoşan 2002, p. 147, fig. 17/11: Satu Mare County. 
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instance), but also in Bulgaria (pl. XIV/1)
140

. In Egypt it appeared in the 

Naqada
141

 period, most probably, being the result of the influence coming from 

Mesopotamia and Susa. The adoption of this kind of objects had been 

determined by the fact that it was a „more effective weapon”, compared to the 

disk-shaped mace-heads. 

A mace-head of the Type A2, with a stone core (glauconitic chalk) 

covered with copper, assigned to the Chalcolithic of Israel (late 5
th
 to 4

th
 

millennium B.C.), had been discovered in the Negev desert, at Shimquim (pl. 

V/3a-b)
142

. The analysis had shown that „the metal casting on the stone core 

was probably made in the ‚lost-wax ‘technique”
143

. It is interesting that the core 

of another mace-head covered with metal, also discovered in Israel, namely the 

object from the Nahal Mishmar hoard, had been done from ceramics
144

. 

The Type A3 had been discovered in the sites of the Catacombnaia, 

Noua
145

 and Delacău-Babino cultures
146

, but also in the Bronze Age of Crete. 

Objects of this type had been documented in the Cucuteni
147

 and Gumelniţa
148

, 

as well as in the Neolithic of the Great Britain
149

. 

To the second type – noted as Type B – are the objects with their basis 

circumcised by a more or less emphasized ring
150

. Also in the category of this 

type there are two sub variants: B1 – with a spherical body; B2 – with the body 

having its upper part more emphasized and less flattened, while the lower one 

was higher and narrower. The Type B1 had been documented in the 

Catacombnaia
151

, Delacău-Babino
152

, Noua
153

 milieus. It is also present in the 

Gumelniţa culture
154

, but also in other parts of the world, like Egypt (pl. XIII/2), 

or Mesopotamia. 
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 Boyadzhiev 2011, fig. 2/5: a stone mace with an adze-blade.  
141

 Isler 2001, p. 41, fig. 2/3v. 
142

 Shalev et alii. 1992, fig. 2. 
143

 Shalev et alii. 1992, p. 69. 
144

 Potaszkin, Bar-Avi 1980. 
145

 Sîrbu 2013, p. 172, fig. 6/10: Slobozia-Şireuţi, Pivdenoe. 
146

 Pâslaru 2006, p. 64, pl. 53/1: Borodino; Pâslaru 2006, p. 64, pl. 57/2: Prişib, Burial 

no. 39 of the Tumulus no. 2; near the mace-head „a bone fragment had been found, that 

was probably the termination of the bludgeon”.  
147

 Boghian 1996, fig. XXIV/12: Hăbăşeşti, unfinished. 
148

 Harţuche 1987, fig. 18/8: Lişcoteanca-Movila Olarului. 
149

 Evans, Amyot 1872, p. 205, fig. 157. 
150

 At Valeriu Leahu (2003, p. 87) it represents the types d and f, while at Vasile 

Diaconu (2009, p. 65, fig. 3) type II.  
151

 Dergacev 1994a, p. 33, fig. 11; Dergacev 1994b, fig. 6/6; Manzura, Sava 1994, fig. 

13/12. 
152

 Borodino, see Morintz 1978, fig. 54/1; Pâslaru 2006, p. 232, pl. 53/1: deposit/burial? 
153

 Marinescu-Bîlcu 1981, p. 151,  fig. 1/13: Târpeşti. 
154

 Unfinished object discovered at Galbenu, see Vernescu 2005, p. 212, fig. 3/3=4/1.    
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The Type B2 had been documented in the Wietenberg
155

, Delacău-

Babino
156

 and Noua
157

 milieus. Mace-heads of this type had been recovered 

from the site of Sintašta
158

 but also from the stranded ship from Uluburun (pl. 

XIII/1)
159

, being also present in Egypt (pl. XIII/3) or Great Britain (pl. V/4). 

The last type of mace-head – noted with C – is the spherical one, with 

four protuberances on its body
160

. Its two sub variants are: simple – C1, 

respectively circumcised on its base (or on its both ends) with a relieved, or 

notched ring – C2, this type of object is, within the space of Oltenia and 

Muntenia, exclusively found in the Late Bronze Age. 

Mace-heads of Type C1 had been documented in the Delacău-Babino
161

 

milieu, as well as in the Bronze Age from Transylvania (Ocna Sibiului). This 

type of mace-head had been also used East of the Dniestr even since 

Neolithic
162

. 

The C2 Type mace-heads had been discovered in sites of the 

Wietenberg
163

, Delacău-Babino
164

, Kura-Arax
165

 cultures, but also in a site 

similar to Sintashta, at Tokanai (pl. XIV/4)
166

.  

Regarding the object from Bucureşti-Băneasa, namely  the „spherical 

mace-head with four protuberances on its body”, Valeriu Leahu had pointed out 

that, this type, „more individualized, present also in other cultures of the Bronze 

Age from Romania (Glina-Schneckenberg, Verbicioara, Wietenberg) could have 

had an Eastern origin, bearing in mind that, in the steppe North of the 

Caucasus and up to the Ukraine, the mace-heads with protuberances upon their 

body and with a ring-shaped base are to be found along this entire epoch. The 

diffusion of the prototype in the Carpatho-Danubian space might have been 
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done by the mediation of the pastoral North-Pontic tries or, subsequently, by the 

bearers of the Catacomb culture”
167

. 

As we already clarified above, in the Glina milieu, therefore in the Early 

Bronze Age, such mace-heads with four protuberances are missing. In turn, 

during the Middle and at the end of the Bronze Age, they appeared in Oltenia 

and Western Muntenia. As a matter of fact, a large number of specialists had 

stated that they were specific to the Middle and Late Bronze Age in the space 

situated North-West from the Black Sea and in the Carpatho-Danubian one, 

reaching up to Anatolia
168

. Others had considered a reversed route, starting from 

Anatolia, going further up to the Caucasus an up to the Eastern Europe
169

. An 

argument in the favour of the latter assumption could be the unfinished mace-

head made of diorite with five protuberances
170

, discovered within the layers of 

the Final Early Bronze Age from Troy (pl. V/4a-b). This item could be 

considered as a „forerunner” of the mace-heads with protuberances made of 

stone or metal, from Eastern Europe.  

The mace-heads discovered in Oltenia and Western Muntenia had been 

found exclusively in settlements, excepting the object of Bistreţ-Işalniţa type 

from Balta Verde, which was discovered in a burial. This kind of items had 

been recovered from the archaeological layer, during the excavations. 

Mirela Vernescu
171

 believes that, „The maces could be also used as a 

hunting weapon, as a fighting weapon, but also as a sceptre”. Most of the 

specialists had discussed about the use of the mace-heads as weapons in close 

combat
172

. Kamen Boyadzhiev had remarked that, these „items can be referred 

to specialized combat weapons since due to the small radius of action the battle 

axes and maces are not suitable for hunting (except when used, e.g., for 

finishing of a wounded animal). At the same time, it is their use in close combat, 

i.e. in immediate flights, that allowed the warriors to express their personalities. 

As a result they acquired a representative role as symbols of strength and 

power”
173

. In his opinion, compared to the stone weapons (axes), „the round 

shape of the maces allows their entire surface to be used for dealing blows”
174

. 

A possible proof that the mace-heads, the same as the axes had been used as 

weapons, were the miniature figurines made of clay from the Vinča culture, 
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discovered at Stubline (pl. XIV/1), which carried such objects on their right 

shoulder
175

. 

Very interesting are those noted by R. Brain Ferguson
176

, „Mace-heads 

are often the earliest weapon-tools in archaeological recovery. Yet, mace-heads 

are often so small or lightly constructed that they appear to be symbolic. 

Symbolic of what? Of military prowess, or of legitimate authority-as used today 

by royalty, legislature, and courts. Maces can be weapons of war, yet my 

university has a mace. Yes, there is an implication of power backed by force, 

but that can apply to mandatory decisions. Authority to settle conflicts is, as 

Hobbes illuminated, the very antithesis of war. In the Near East, there is a 

profusion of maces, but deaths possibly attributable to a mace-blow are 

exceedingly rare. Without other evidence, a mace-head, particularly lightly 

made, cannot be taken as diagnostic of war. What is needed is for scholars to 

indicate the robustness of a mace-head, how big and heavy is it. And 

particularly, would the shaft large enough to withstand a blow. If the pattern in 

the artefact assembly is that all ceremonial and there are no combat mace-

heads. The obvious inference is that symbols of authority”. 

In other cultural milieus, some of the artefacts as it could be already 

noticed were part of the grave goods. In the case of the Delacău-Babino culture, 

in the rather small number of burials, in which grave goods could be found, this 

one „is not rich, but it’s diverse”
177

. In the opinion of Ion Pâslaru, the social 

status of the deceased could be determined just „between certain limits by using 

the grave goods”; in turn, „as regards the speciality of the deceased, this one 

can only be determined by using the grave goods”
178

. 

The mace-heads from the burials, according to Vasile Diaconu
179

, could 

represent „symbols of the social status of the deceased”. In fact, in his opinion, 

„these artefacts had a symbolic value accomplishing the function of social 

sceptres-symbols”. Also, István Bóna, while referring to the item from Burial 

no. 10 discovered at Királyszentistván, would mention that, „der Reichtum des 

Grabes deutet darauf, daβ es sich herbei um ein Rangabzeichen handelte”
180

. 

Ion Pâslaru had considered that the mace-head with four protuberances 

„is a difficult thing to do and requires special efforts. These „mace-heads were 

true weapons for close combat....being used against the soldiers dressed in 

metal mail-coats and wearing helmets”
181

. Also, David W. Anthony considered 

that the, „polished stone mace-head were status weapons that glorified the 

cracking of head”
182

. 
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Mace-heads with protuberances had been also used in the Near East, but 

also in the Far East, both in the Bronze Age and in subsequent periods. It is true 

that many had been made of metal. We mention here examples of several 

protuberances from Siba de la Huoshaogou (China)
183

, but also the artefact from 

Marlik (Iran), with human faces on its protuberances
184

, but also the mace-head 

from the Apollo’s temple in Dydima, dated in the 8
th
 century BC

185
. Also, 

regarding the functionality of these objects made of bronze, the same as in the 

case of the stone mace-heads, divergent opinions had been expressed. Anja 

Slawisch had considered that these items were a weapon or a tool
186

. Other 

specialists had interpreted them as „Würde- bzw. Statuszeichen”
187

. Thomas 

Zimmermann
188

 had considered that, it is possible, „dass wenn nicht der 

Gegenstand selbst, so doch die „Idee” oder Symbolik dieses Zeremonialgerätes 

von Vorderasien in kaukasisches Gebiet”, but also in the Eastern Europe and we 

could add here, „tradiert wurde”. 

Discussing about the aspects concerning the mace-heads in the metal 

ages, including those made of stone or metal, with a sphaerical shape or with 

protuberances, more exactly those from the Scythian world, Elena Fialko would 

note that, „Such objects are used both as weapons against enemies and 

tribesman, and as poles of the warlords or the regalia’s of the power”
189

. 

A third category of archaeologists had considered that they had been used 

at ceremonies, but they were derived from weapons
190

. Starting with the finds 

from Hasanlu, where, besides the mace-heads, had been also found several 

skeletons with cranial injuries which could cause their death, it was advanced 

the hypothesis that these objects had been used for inflicting this kind of 

would
191

. We remind here, among others, an Egyptian image, rendering the 

pharaoh who used a mace for hitting an enemy (pl. XV/1). On the territory of 

Romania it was also identified such an evidence, proofing that the maces had 

been used as weapons. We refer to the Yamnaya skeleton from Burial no. 22 

(pl. XV/2) in the Tumulus from Valea Lupului, Iaşi County, which had, on the 

region between the occipital and the right parietal bones, the traces of a blow 

made with a blunt object, possible a hammer with a rounded basis
192

 or, in our 

oppinion, rather being a mace. The anthropological analysis  had pointed out 

that the mentioned individual was a male, aged about 35 years, with a height of 

174 cm and belonging to the evolved nordoid type. Yet, it is interesting that, as 
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mentioned by Alexandra Comşa, „In the anthropological analysis it is not 

mentioned the blow on the skull of the mentioned individual”
 193

. 

Therefore, the problem of the mace-heads functionality still remains 

unsolved. Most probably, this kind of artefacts, the same like the axes, had been 

used both as tools, weapons, or rank insignia. We should approach everything in 

the temporal, geographic a cultural context existing at that time. It seems that 

the mace-heads had used the „path” from the weapon towards rank insignia, but 

also it’s reverse. No matter how interesting are some of the linguistic studies 

regarding the axes and mace-heads and the activities they were involved in
194

, 

they bring no further clearing ups about their functionality. In turn, it is as clear 

as possible that, the denomination of some axes and mace-heads were more 

ancient than the presence of the Indo-Europeans in the South-Eastern Europe. 
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Pl. I. Mace-heads from Bucureşti-Tei: 1 = after Morintz, Rosetti 1959, 2, 4-5 =  

after Mecu 2013, 3 = after Leahu 1966; 6 = drill core from an possible mace-

head (after Morintz, Rosetti 1959). Different scales. 
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Pl. II. Tei mace-heads from: 1-2 = Bucureşti-Căţelu Nou and 3 = Bucureşti-

Băneasa. 1, 3 after Leahu 1966, 2 after Mecu 2013. Different scales. 
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Pl. III. Mace-heads from: 1 = Bucureşti-Dealul Piscului (after Morintz, Rosetti 

1959), 2 = Daia and 3 = Izvoarele-Valea Coşcovei II (both after Leahu 2003), 4  

= Frăteşti-Dealul Lagărului (after Isăcescu, Burlacu 1978). Different scales. 
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Pl. IV. Mace-heads from: 1 = Frăteşti (a after Leahu 2003 and b after Isăcescu, 

Burlacu 1978) and 2 = Butimanu (a-e after Boroneanţ, Miu 1998 and f after 

Mecu 2013). Different scales. 
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Pl. V. Mace-heads from: 1-2 = Surlari (after Leahu, Trohani 1975), 3 =  

Shimquim (after Shalev et alii. 1992), 4 = Troy (after Schliemann 1881). 

Different scales. 
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Pl. VI. Glina mace-heads from: 1-2 = Orbeasca de Sus (1 after Mecu 2013, 2 

foto Pavel Mirea 2015), 3 = Trivalea Moşteni (photo Pavel Mirea 2015). 

Different scales. 
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Pl. VII. Mace-heads from: 1a-b Satu Vechi (photo Pavel Mirea 2015), 2-4 

Rogova, 5 Govora (all after Mecu 2013). Different scales. 
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Pl. VIII. Mace-heads from: 1 = Copăcelu-Valea Răii (after Mecu 2013), 2 = 

Orleşti-Sâlea and 3 = Ocniţa (photos Ion Tuţulescu 2015). Different scales. 
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Pl. IX. Mace-heads from: 1-2 = Drăgăşani-Dealul Viilor (photos Ion Tuţulescu 

2015). Different scales. 
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Pl. X. Mace-heads from: 1 = Vlădila (after Crăciunescu 2004), 2 = Verbicioara 

(after Berciu 1961a), 3 = Govora (after Petre-Govora 1995). Different scales. 
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b   2 

Pl. XI. Mace-heads from: 1 = Mălăieştii de Jos-Monel (design and photo Alin 

Frînculeasa), 2a-b = Radovanu-Gorgana a Doua (photo Bogdan Athanasov and 

Cristian Schuster 2002). Different scales. 
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Pl. XII. Mace-heads from: 1 = Vlădia (after Crăciunescu 2004), 2 = Căzăneşti-

Săveasca (photo Ion Tuţulescu 2015), 3 = Cârna-Rampă (after Şandor-

Chicideanu 2003); Gârla Mare culture: 4 = Balta Verde (after Berciu, Comşa 

1956). Different scales. 
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Pl. XIII. Mace heads from: 1 = Uluburun (after  Pulak 1987), 2-3 = Egypt (after 

Breivik 2013), 4 = Can Hasan (after Özbal 2011), 5-6 = Mesopotamia (after 

Issar, Zohar 2007). Different scales. 
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3  4 5 

 

 

Pl. XIV. Mace heads from: 1 = Stubline, Vinča culture, figurines with a mace-

heads and axes placed on their right shoulders (after  Borić 2014), 2-3 = Sintašta 

(after Lichardus, Vladár 1996), 4-5 = Tokanai (after Kalieva, Longvin 2014). 

Different scales. 
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1  

 

2  

Pl. XV. 1 = The pharaoh blowing an enemy with a mace-head, 2 = Skeleton, 

with a cranial injury caused by a mace-head from Burial no. 22 from Valea 

Lupului (after Dinu 1959). 
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Lanzenspitzen vom Typ Bühl 
 

Tiberius Bader* 

 

Cuvinte-cheie: vârfuri de lance de tip Bühl, catalog, funcţionalitate, 

atribuire temporală şi răspândire. 

Rezumat: Din numărul extrem de mare de descoperiri de vârfuri de 

lance de diferite variante de forme, am ales pentru volumul omagial dedicat 

celei de a 80-a aniversări a cunoscutului şi recunoscutului specialist al epocii 

bronzului dr. Petre Roman un grup de vârfuri de lance din Europa Centrală. 

Aceste vârfuri de tip Bühl (după Rittershofer) au o formă de frunză îngustă de 

laur sau una întins ovală, cu partea tăişului îndoită uniform, cu o nervură care 

curge până la vârf. Lungimea vârfurilor de tip Bühl este între 11 şi 24,5 cm. În 

România a fost descoperit un tipar şi cinci piese, iar în toată aria de răspândire 

sunt cunoscute peste 40 de vârfuri de acest tip. 

 

Stichwörter: Lanzenspitzen vom Typ Bühl, Katalog, Funktion, 

Zeitstellung und Verbreitungsgebiet. 

Zusammenfassung: Aus den außerordentlich großen Fundzahlen der 

Lanzenspitzen mit vielfachen Formvariationen haben wir für die Festschrift des 

bekannten und anerkannten Bronzezeitforschers Dr. Petre Roman, anlässlich 

seines 80-jährigen Jubiläums, eine mittelgroße Lanzenspitzengruppe aus 

Mitteleuropa gewählt. Diese Lanzenspitzen, vom Typ Bühl (nach Rittershofer) 

haben ein lorbeerförmiges, schmales Blatt, oder gestreckt ovales Blatt, 

schlanker, gleichmäßig gebogenes Schneidenteil, eine bis zur Spitze 

durchlaufende Tülle. Der Blattansatz folgt im unteren Drittel, der Übergang zur 

Tülle ist sanft, fortlaufend. Der Querschnitt des Mittelgrates ist überwiegend 

halbkreisförmig, aber auch, dachförmig oder sechskantig
1
.
 
Die Länge der 

Lanzenspitzen vom Typ Bühl schwankt zwischen 11 und 24,5 cm. In Rumänien 

sind eine Gussform, fünf Stücke und im ganzen Verbreitungsgebiet über vierzig 

Exemplare dieses Typus bekannt. 

                                                           
* Dr. Tiberius Bader, 71282 Hemmingen, Deutschland, E-mail: tib.bader@web.de.  
 
1
 Mit recht hat K.- Fr. Rittershofer

  
die Lanzenspitzen benannt von ihm Typ Bühl im 

Großraum Südmitteleuropa von denen aus Nordeuropa, bekannt als Typ Bagterp nach 

K. Kersten (1958, S. 62 ff.), R. Hachmann (1957, S. 40 ff., 65 ff., 70 ff.) und C. Jacob-

Friesen (1967 passim)
 
abgetrennt. Er begründete seinen Vorgang in folgender Weise: 

„Ihre schlankere Form und die im Schwerpunkt südlicher liegende Verbreitung setzen 

sie vom Bagertyp ab...“ (Rittershofer 1983, S. 221). „Die Lanzenspitzen des Types 

Bagterp mit zur Spitze durchgehender Tülle und einem lorbeerförmigen Blatt stehen 

dem Typ Bühl nahe, doch erscheinen sie nicht so schlank, sondern besitzen ein etwas 

breiteres Blatt und sind nicht so langgestreckt“ (Rittershofer 1983,  S. 221, Anm. 497). 

Wir sind mit dieser Begründung der Trennung einverstanden, mit einer kleiner 

Korrektur dass man in Südmitteleuropa erscheinende Exemplare die ein etwas breiteres 
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Katalog der Funde 

 

Rumänien 

1. Cernica, Gde. Cernica, Bez. Ilfov, Walachei. – Siedlungsfund der Tei-

Kultur (Gruppe Fundenii Doamnei), Grabung 1962 von Gheorghe Cantacuzino, 

Schnitt XXXI B L3, Schicht I, in der Schicht mit Asche. - Gussform aus 

gebranntem Lehm, für zwei Lanzenspitzen, fragmentarisch erhalten, 

dunkelgrau-braun, auf beiden Seiten je eine Lanzenspitzenform, 

entgegengesetzt, auf einer Seite ist die Tülle und der untere Teil des Blattes auf 

der anderen Seite der obere Teil des Blattes erhalten, die Schneiden sind 

abgesetzt! Maße der Gussform: L. (heute) 9,1 cm, ursprünglich etwa 13-13,5 

cm,  gr. Breite  4,7 cm, H. 3,1 cm. Maße der Lanzenspitze Nr. 1: L.(heute) 7,8 

cm, ursprünglich etwa 12,5 cm, L. des Blattes (heute) 4,3 cm, ursprünglich etwa 

9, cm, L. der Tülle 3,5 cm, gr. Breite des Blattes 2,3 cm, Dm. der Tülle am 

Rand  2,8 cm. - Lanzenspitze Nr. 2. L. (heute) 8,5 cm, gr. Breite 2,9 cm (Taf. 

I/1 - Zeichnung Bader). - Beifunde: Gussformen für Beile, östliche Variante des 

siebenbürgischen Typs. - Nationalmuseum für Geschichte Bucureşti/Bukarest 

Inv. Nr. 155106
2
.  

2. Ciumeşti, ung. Csomaköz, Gde. Sanislău, Bez. Satu Mare, 

Siebenbürgen. – Einzelfund, in der Flur „Lésza“, etwa zwei km vom keltischen 

Gräberfeld, in die Richtung der ungarischen Grenze, auf der nördlichen Seite 

des Lésza, wo heute Weintrauben eingepflanzt sind, 1965 zufällig gefunden. - 

Lanzenspitze, fast vollständig erhalten, ein kleiner Teil von der Spitze 

abgebrochen und die Schneiden sind stark beschädigt, die gr. Br. des Blattes ist 

im unteren Drittel des Blattes, Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt, 

originale Patina ist erhalten, nur in einigen Stellen fehlt sie, hellgrün. L. (heute) 

10,8 cm, L. des Blattes (heute) 6,6 cm, L. der Tülle 4,2 cm, gr. Br. (heute) des 

Blattes 2,9 cm, Dm. der Tülle am Ende 2,2 x 2,1 cm, L. des Schaftloches 8 cm 

(Taf. I/2 - Zeichnung Bader). - Mus. Satu Mare Inv. Nr. 30.522 (Slg. Kovács)
3
.  

3. Otomani, ung. Ottomány, Gde. Sălacea, Bez. Bihor, Siebenbürgen. – 

Fundstelle Várhegy/Cetăţuia, befestigte Siedlung der Otomani Kultur, 

Zufallsfund 1940 (nach Andrássy), am 10. April 1941 bei der Grabung eines 

Schützengrabens von rumänischen Soldaten gefunden (nach Roska). - 

Lanzenspitze, vollständig erhalten, weidenblattförmig, kurze Tülle, zwei Löcher 

für die Befestigung des Schaftes an den vorderen Seiten, aber schräg gesetzt, die 

Schneiden sind scharf, nicht abgesetzt, leicht beschädigt aus dem Altertum, 

Linien vom Guss vorhanden, Patina dunkelgrün. L. 16,5 cm, L. des Blattes 11,8 

                                                                                                                                              
Blatt haben, auch zu dem Typ Bühl zurechnen kann. In Richtung Südosten haben einige 

mittel- und spätbronzezeitliche mykenisch geprägte Lanzenspitzen aus Bulgarien 

schmale lorbeerblattförmige Form. 
2
 Leahu 1966, S. 4; Leahu 1988, S. 240, Abb. 7/4; Leahu 2003, S. 146, Abb. 67/3. 

3
 Bader 1978, S. 123, Nr. 28, Taf. 90/13; Németi 1999, S. 60, Nr. 37; Molnár 2011, S. 

298, 313, Nr. 6, Abb. 1/3. - Freundl. Mitt. Gy. Kovács (Oradea/Nagyvárad). 
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cm, gr. Breite des Blattes 3 cm, Dm der Tülle am Ende 2,4 x 1,9 cm, L. des 

Schaftloches 5 cm (Taf. I/3 - Zeichnung Bader). - Mus. Oradea Inv. Nr. 

2372/1962; 1902/1975, Slg. E. Andrássy Inv. Nr. 229/1940 („Bronz lándzsa, 

Várhegy“, Foto Taf. III/5)
4
. 

4. Otomani, ung, Ottomány, Gde. Sălacea, Bez. Bihor, Siebenbürgen. –

Einzelfund, Fundstelle und Fundumstände unbekannt. - Spitze einer 

Lanzenspitze oder Dolch? die Mittelrippe ist nicht gleich dick, wie allgemein 

bei den Lanzenspitzen, aber ohne Schaftloch (!). L. 8 cm (Taf. I/4 - Zeichnung 

Bader). - Mus. Săcueni. Inv. Nr. ? (Meine originale Bleistiftzeichnung aus den 

siebziger Jahren mit den Daten ist nach der Übersiedlung verloren gegangen, sie 

fehlen im Ordner mit den Zeichnungen für die Dissertation)
5
.  

5. Porumbenii Mari, ung. Nagygalambfalva, Gde. Mugeni, Bez. 

Harghita, Siebenbürgen. – Einzelfund, in einer Siedlung?  neben dem Dorf, 

1887 anlässlich der Errichtung des Bahndammes gefunden. - Lanzenspitze, 

vollständig erhalten, schmale Flügel, kurze Tülle, Blattumriss spitzoval, die 

scharfe Schneiden stark gewölbt, nicht abgesetzt, leicht beschädigt noch im 

Altertum, die Mittelrippe oval im Querschnitt, Tüllenende leicht beschädigt, 

Patina dunkelgrün mit Oxydflecken, insbesondere auf einer Seite. L. 11,8 cm, 

L. des Blattes 8,8 cm, L. der Tülle 3 cm, gr. Breite des Blattes 3,4 cm, Dm. der 

Tülle am Ende 2,3 x 2,1 cm L. des Schaftloches 8,7 cm (Taf. I/5 – Zeichnung 

Bader). - Nationalmuseum für Geschichte Siebenbürgens Cluj-Napoca Inv. Nr. 

IV. 2590/1922-1923 = P 977 (hintergelegt von Samu Borbély, unitarischer 

Zeichnungslehrer, Klausenburg). Auf der Lanzenspitze ist eine Etikette mit 

folgendem Text aufgeklebt: „Nagy-Galambfalva  (Udvarhelymegye) a falú 

mellett a vasúti töltés készítése alkalmával 1887“/ Nagygalambfalva, Kom. 

Udvarhely, nebem dem Dorf anlässlich der Errichtung des Bahndammes 1887. - 

Heute im Mus. Braşov, als Ausleihe in einer Sonderausstellung (2003 

fotografiert)
6
. 

                                                           
4
 Roska 1942, S. 218, Abb. 260; Mozsolics 1973, S. 61, 166 (Stufe B IIIa); Bóna 1975, 

S. 134; Bader 1978, S. 126, Nr. 67, Taf. 88/3 (bei der Legende irrtümlich 2); Molnár 

2011, S. 298, 315, Nr. 11, Abb. 8/3. 
5
 Bader 1978, S. 126, Nr. 67, Taf. 86/13; Ordentlich 1973, S. 35f., 73, ff. (nicht 

erwähnt); Nánási 1974, S. 181 (nicht erwähnt); Molnár 2011, S. 298, 315 (nicht 

erwähnt). 
6
 Roska 1929, S. 29; Roska 1942, S. 192, Nr. 31, Abb. 233; Marţian 1920, S. 31, Nr. 

525 (Lanzenspitze nicht erwähnt); Ferenczi, Ferenczi 1958, S. 20, Nr. 1 

(Spätbronzezeit-frühe Eisenzeit); Ferenczi, Ferenczi 1973, S. 340, 1b (drei Tüllenbeile, 

eine Axt und eine Lanzenspitze wurden östlich vom Dorf, in der Siedlung auf einer 

mittleren Terrasse eines Nebenflusses <Vágás> des Groß Kokkels, auf dem Berg „Leş“, 

Fundstelle Vár/Cetate gefunden); Rusu 1963, S. 209, Nr. 21 (Urnenfelderzeit, 

Hortfundserie Moigrad-Tăuteu, Ha B1); Székely 1966, S. 34f. (in der befestigten 

frühhallstattzeitlichen Siedlung auf der „Cetate“/Burg/Vár gefunden?); Bóna 1975, S. 

174 (Wietenberg Kultur, Mittlere Bronzezeit); Petrescu-Dîmboviţa 1977, S. 133, Taf. 

314/8 (zwei Tüllenbeile und eine Lanzenspitze aus der Slg. des Mus. Cluj-Napoca als 
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6. Vărşand, ung. Gyulavarsánd, Gde. Pilu, Bez. Arad, Banat. – 

Siedlungsfund, Otomani-Kultur, Fundstelle „Laposhalom“, Grabung 1902-1903 

von Nándor Krammer, in welcher Schicht die Lanzenspitze gefunden wurde ist 

unbekannt. In der älteren Literatur die Lanzenspitze nicht erwähnt. - 

Lanzenspitzenfragment, schlecht konserviert,  die Spitze und die Tülle 

abgebrochen. L. noch 7 cm, gr. Br. 3 cm (Taf. I/6 - nach einer Zeichnung von 

Frau Szénászky). - Mus. Békéscsaba Inv. Nr. 52.1564.1
7
. 

 

Deutschland 
7-8. Ackenbach, Kr. Bodensee, Baden-Württemberg. – Hortfund im 

Tongefäß, 2 Exemplare, eines ist beschädigt. 

1. Vollständig erhalten, dünne, scharfkantige, abgesetzte Schneide, der 

Mittelgrat läuft bis zur Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig, L. 15,3 cm;  

2. Das lorbeerblattförmige Blatt mit abgesetzter Schneide, beschädigt, der 

Mittelgrat, halbkreisförmig im Querschnitt, läuft bis zur Spitze, die Tülle leicht 

kegelstumpfförmig, L. 15,1 cm (Taf. II/7-8 - nach Rittershofer). - Museum 

Donaueschingen
8
. 

9. Baschütz-Nadelwitz, Kr. Bautzen, Sachsen, Ostdeutschland. – 

Hortfund, 1926, bei Steinbrucharbeiten gefunden, 3 Lanzenspitzen davon eine 

vom Typ Bühl, vollständig erhalten, breites Blatt, der Mittelgrat, 

halbkreisförmig im Querschnitt läuft bis zur Spitze, die Tülle leicht 

kegelstumpfförmig, L. 17,4 cm (Taf. II/9 - nach v. Brunn). - Mus. Bautzen 

(heute verschollen)
9
. 

10. „Bayern“, ohne Fundort und Fundverhältnisse, 1 vollständig 

erhaltenes Exemplar, die Schneiden beschädigt, breites Blatt, der Mittelgrat 

trapezförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die Tülle leicht 

kegelstumpfförmig, L.17 cm (Taf. II/10 – nach Hänsel). - Mus. f. Vor und 

Frühgeschichte Berlin Inv. Nr. IIc 5432
10

. 

11. Beutelsbach, Kr. Passau, Niederbayern. – Grabhügel 23(3), 1 leicht 

beschädigtes Exemplar, schmales Blatt, der Mittelgrat, halbkreisförmig im 

Querschnitt läuft bis zur Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig, L. 15,6 cm. 

                                                                                                                                              
Hortfund interpretiert. - Leider dafür aber kein Beleg, die Fundstelle für die 

Lanzenspitze ist fraglich, vielleicht in der Siedlung „Cetate“, aber nicht sicher und die 

zwei Tüllenbeile wurden 1887 beim Eisenbahnbau gefunden und auch nicht zusammen 

mit der Lanzenspitze inventarisiert); Petrescu-Dîmboviţa 1978, S. 143, Nr. 230, Taf. 

237/D,3; Ardeu 1995-1996, S. 210, Nr. 153; Maxim 1996, S. 51 ff., Taf. 3 (rechts 

unten), Fundort nicht erwähnt; Freundl. Mitt. Z. Maxim (Mus. Cluj-Napoca/Kolozsvár) 

am 19.09.2007; Cavruc 2000, S. 160, 3,b. - Zusätzliche Informationen und Foto Florea 

Costea (Mus. Braşov), E-Mail Okt. 2007. 
7
 Bóna 1975, Taf. 150/37; Soroceanu 2012, S. 120 (Vărşand II, Gruppe A), Taf. 47/3a-b. 

8
 Kimmig 1955, S. 55 ff., Abb. 3/13-4; Rittershofer 1983, S. 367f., Nr. 22, 24, Abb. 

10/1, 3, Taf. 40/5, 41/2; S. 382 Liste 11, Nr. 1. 
9
 v. Brunn 1959, S. 54, Taf. 1/5; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 4. 

10
 Hänsel 1997, S. 38, 108, Nr. 61, Abb. 14/4, Taf. 38/4. 
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(Taf. II/11 - nach Hänsel). - Mus. f. Vor und Frühgeschichte Berlin Inv. Nr. IIc 

4980 b
11

. 

12. Bühl im Ries, Kr. Donau-Ries, Schwaben, Bayern. – Hortfund im 

Tongefäß, 1951, in einer Kiesgrube zufällig gefunden, 1 vollständig erhaltenes 

Exemplar, der Mittelgrat, halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur 

Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig L. 17,8 cm (Taf. II/12 - nach 

Rittershofer) und wahrscheinlich mehrere Fragmente. - Mus. Nördlingen (seit 

Februar 1972 verschollen)
12

. 

13. Erpfingen, Gde. Sonnenbühl, Kr. Reutlingen, Baden-Württemberg. – 

Flur Kurtshardt, Hügelgrabfund, 1896, näheres nicht bekannt, 1 vollständig 

erhaltenes Exemplar, mit schmalem Blatt, der Mittelgrat, dachförmig im 

Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig L. 20,1 

cm (Taf. II/13 - nach Pirling et. alii). - Landesmus. Stuttgart Inv. Nr. 10920
13

. 

14. Forchheim-Serlbach, Ldkr. Forchheim, Oberfranken, Bayern. – Hortfund, 

im Wald „Stumpholz“, 1937 bei Steinbrucharbeiten gefunden, 1 leicht 

beschädigtes Exemplar, der Mittelgrat, halbkreisförmig im Querschnitt und läuft 

bis zur Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig L. 18,1 cm (Taf. II/14 - nach 

Berger). - Pfalzmuseum Forchheim Inv. Nr. 34-58
14

. 

15. Grethelmark-Forst, Ldkr. Forchheim, Oberfranken, Bayern. – 

Einzelfund, 1881 in Feuerberg gefunden, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, der 

Mittelgrat, halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die Tülle 

leicht kegelstumpfförmig und verziert mit zwei Zickzackreihen, drei 

Stichbändern und Ritzlinien, L. 10,3 cm (Taf. II/15 - nach Berger)
15

. 

16. Großengstingen, Kr. Reutlingen, Baden-Württemberg. – Flur 

„Holzwiese“, Grabhügel 77 (nach Rittershofer), Grabung 1892, Grab 2, 1 leicht 

beschädigtes Exemplar, langes und schmales Blatt, der Mittelgrat 

halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die lange Tülle leicht 

kegelstumpfförmig, L. 21,5 cm (Taf. II/16 - nach Pirling et alii.). - 

Landesmuseum Stuttgart Inv. Nr. 10398)
16

. 

                                                           
11

 Hänsel 1997, S. 38, 89f., Nr. 7, Abb. 14/1, Taf. 8/11. 
12

 Dehn 1952, S. 174 ff., 176, Nr. 5, Taf. 5/1-4, 6; Dehn 1956, S. 176f., Taf. 23/1; Stein 

1979, S. 36f., Nr. 62, Taf. 15/25, 27-29; Rittershofer 1983, S. 221, 357, Nr. 27a, 382, 

Liste 11, Nr. 5, Abb. 9/1-4, 36/3-6; David 2002, S. 459, D 34, Taf. 221/23. 
13

 Kraft 1926, S. 117, B30; Pirling et alii. 1980, S. 52, Nr. 7, Taf. 10/F1. 
14

 Jacob-Friesen 1967, S. 359, Nr. 1319; Berger 1984, S. 102, Nr. 77, Taf. 26/3; Hänsel 

1997, S. 38: „Außerdem ist eine der Spitzen aus dem Depot von Forchheim hier 

anzuschließen, so dass nicht nur, wie Rittershofer anführt, über das Ackenbacher 

Depot, sondern auch über dasjenige von Forchheim eine Vergesellschaftung seiner 

Typen Bühl und Forchheim zu belegen ist“. 
15

 Jacob-Friesen 1967, S. 359, Nr. 1320, Taf. 23/8 („Gegend von Forchheim“); Berger 

1984, S. 103, Nr. 79, Taf. 26/11. 
16

 Pirling et alii. 1980, S. 55 ff., 58, Nr. 19, Taf. 18A/1; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 

11, Nr. 6. 
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17. Herstelle, Kr. Höxter, Nordrhein-Westfalen. – Hügelgrab 3, 1 

beschädigtes Exemplar, mit schmalem Blatt, der Mittelgrat, halbkreisförmig im 

Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig L. 17 

cm (Taf. III/17 - nach Hachmann)
17

. 

18. Langquaid, Kr. Kelheim, Bayern. – Hortfund, 1907, 1 Exemplar mit 

leicht beschädigtem Blatt, der Mittelgrat, sechskantig im Querschnitt und läuft 

bis zur Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig, auch sechskantig im 

Querschnitt, am Tüllrand mit umlaufendem Band aus drei unregelmäßig 

eingeritzten Linien, begleitet am Rand von je einer Zickzacklinie, der Mittelgrat 

ist an beiden Seiten von je einer Punktreihe begleitet, L. 15,5 cm (Taf. III/18 - 

nach Stein). - Mus. München 1908 Inv. Nr. 71-103
18

. 

19. Neuhof an der Zenn, Lkr. Neustadt an der Aisch - Bad Windsheim, 

Mittelfranken, Bayern. – Hortfund, 1908, Fundumstände und genaue 

Zusammensetzung unbekannt, 1 vollständig erhaltenes, mit schmalem Blatt, der 

Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die Tülle 

leicht kegelstumpfförmig, die mit Dreiecken, Winkeln und Linienband reich 

verziert, das Muster beschädigt, L. 14,2 cm (Taf. III/19 - nach Berger). - 

Naturhist. Mus. Nürnberg 7378/3
19

. 

20 „Rügen“, Pommern, Land Mecklenburg-Vorpommern, F. O. 

unbekannt, Einzelfund, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, L. 15,2 cm (Taf. 

III/20 - nach Kersten). - Mus. Stralsund Inv. Nr. 7018
20

. 

21. Stephansposching, Lkr. Deggendorf, Niederbayern. – Hortfund, 1 

vollständig erhaltenes Exemplar, mit schmalen Blatt und längerer Tülle, die 

Schneiden abgesetzt, der Mittelgrat, halbkreisförmig im Querschnitt und läuft 

bis zur Spitze, die Tülle leicht kegelstumpfförmig, L. 19,6 cm (Taf. III/21 - nach 

Hochstetter). - Mus. Deggendorf
21

. 

22. Tremersdorf, Gde. Lautertal, Oberfranken, Bayern. – Grabhügel 2, 

Grabung 1889, Körperbestattung, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, langes, 

schmales Blatt, der Mittelgrat dachförmig im Querschnitt, mit einer Längsrippe 

verziert und läuft bis zur Spitze, die kurze Tülle leicht kegelstumpfförmig, L. 

18,4 cm (Taf. III/22 - nach Berger). - Naturhistorischesmuseum Coburg
22

. 

                                                           
17

 Sprockhoff 1941, S. 32f., Abb. 25/8 („Etteln“); Hachmann 1957, S. 203, Nr. 363, Taf. 

41/10; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 7. 
18

 Behrens 1916, S. 13, Nr. 47, Abb. 4/12; Hachmann 1957, S. 211, Nr. 502, Taf. 54/7; 

Jacob-Friesen 1967, S. 360, Nr. 1333, Taf. 23/5; Stein 1979, S. 51, Nr. 96, Taf. 33/9 

(mit weiterer Literatur für den Hort); Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 8. 
19

 Jacob-Friesen 1967, S. 360, Nr. 1331, Taf. 22/8 („Markt Erlbach-Neuhof“, unsicherer 

Depot); Stein 1979, S. 56, Nr. 109, Taf. 36/7; Menke 1982, S. 289, Nr. 98, 136, 139, 

Abb. 99; Berger 1984, S. 119, Nr. 137, Taf. 45/3; David 2002, S. 442, LS 5, 461, D 72, 

Taf. 97/3, 202/12; David 2006, S. 213 ff., Taf. 5/2.  
20

 Kersten 1958, S. 24, Nr. 186, Taf. 15/186 (Skizze); Rittershofer 1983, S. 382 Liste 

11, Nr. 12. 
21

 Hochstetter 1980, S. 118, Nr. 46 Taf. 15/2. 
22

 Berger 1984, S. 49, 98, Nr. 64, Taf. 18/7. 
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Polen 

23. Rzeszynek, Gde. Jeziora, Pow. Mogilno, Wielkopolska (Großpolen). 

– Einzelfund in einem Torfmoor, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, der 

Mittelgrat, halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die Tülle 

leicht kegelstumpfförmig, mit umlaufenden Tannenzweigmuster und 

Winkelband verziert, L. 18,2 cm (Taf. III/23 - nach Gedl). - Mus. Poznań, 1939, 

Nr. 264
23

. 

24. Stary Borek/Alt-Bork, Kr. Kolberg heute pow. Kołobrzeg, 

Pommern. – Einzelfund, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, schmales Blatt, der 

Mittelgrat, halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, lange leicht 

kegelstumpfförmige Tülle,  L. 21,3 cm (Taf. III/24 - nach Gedl). - Mus. 

Kolberg/ Kołobrzeg Inv. Nr. 113 (heute verschollen)
24

. 

 

Serbien 
25. Kać/Káty, Gde. Novi Sad, Bez./okr. Novi Sad, ehem. Bács-Bodrog 

vm, Batschka. – Siedlungsfund, Popov salaš, Vatina-Kultur, 1 fast vollständig 

erhaltenes Exemplar, auf einer Seite die Schneide leicht beschädigt, der 

Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, leicht 

kegelstumpfförmige Tülle, L. 11,5 cm (Taf. III/25 - nach Medović)
25

. 

26. Ostra, Gde. Gornji Milanovać, Westserbien. – Siedlungsfund, 1 

leicht beschädigtes Exemplar, L. 11 cm (Taf. III/26 - nach Vasić). - Mus. Čačak 

Inv. Nr. 1140
26

. - Unveröffentlicht. 

27. Vatin/Vattina, Gde. Vršac, Bez./okr. Vršac, ehem. Temes vm., 

Banat. – Siedlungsfund, Vatina-Kultur, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, die 

größte Breite des Blattes verschiebt sich leicht unten, der Mittelgrat 

halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, leicht 

kegelstumpfförmige Tülle, L. 18,5 cm (Taf. IV/27 - nach Milleker). - Mus. 

Versecz/Vršac Inv. Nr. 8779
27

. 

 

Slowakei 

28. Barca/Bárca, Bez./okr. Košice-mesto (Stadt), ehem. Abaúj-Torna 

vm. – Siedlungsfund, Otomani-Kultur, 1 vollständig erhaltenes, der Mittelgrat, 

halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, die leicht 

kegelstumpfförmige Tülle mit Dreieckreihen, Strichreihen und Winkelmotiv 

                                                           
23

 Kurnatowski 1966, S. 169, Abb. 54, 199, Taf. 4/2; Gedl 1975, S. 125, Nr. 411, Taf. 

14/6; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 13; Gedl 2009, S. 32, Nr. 26, Taf. 4/26 

(mit weiterer Literatur). 
24

 Kersten 1958, S. 84, Nr. 790, Taf. 88/790; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 2; 

Gedl 2009, S. 34, Nr. 40, Taf. 5/40. 
25

 Medović 1998, S. 75, Nr. 85, Taf. 22/2; Vasić Lanzenspitzen, Kat. Nr. 4 (im Text) 

bzw. 7 (Bildmaterial) (prov.). 
26

 Vasić Lanzenspitzen, Kat. Nr. 6/11. 
27

 Milleker 1902, S. 48 ff., Taf. 1/8; Milleker 1905, S. 12, Taf. 2/4 (L. 18,2 cm); Vasić 

Lanzenspitzen, Kat. Nr. 41 (L. 18,5 cm). 
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verziert, L. 12,9 cm (Taf. IV/28 - nach Furmánek). - Slg. Archäologisches 

Institut der SAW, Nitra
28

. 

29. Hodejov/Várgede, Bez./okr. Rimavská Sobota, ehem. Gömör-

Kishont vm. – Hortfund I, im Steinbruch gefunden, ein vollständig erhaltenes 

Exemplar, der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur 

Spitze, die leicht kegelstumpfförmige Tülle ist lang, L. 14,1 cm (Taf. IV/29 - 

nach Furmánek). - Mus. Lučenec
29

. 

30. Nižná Myšl´a/Alsómislye, Bez./okr. Košice-vidiek, ehem. Abaúj-

Torna vm. – Siedlungsfund, „Várhegy“ Siedlung I (Grabung Gašaj), Otomani-

Kultur, 1 vollständig erhaltenes Exemplar mit schmaler Mittelrippe und mit 

langer Tülle, L.? (Taf. IV/30 - nach Gašaj, Olexa). - Mus. Košice
30

. 

31. Tekovské Lužany/Nagyalló, Bez./okr. Levice, ehem. Bars vm. – 

Einzelfund, wahrscheinlich in einer Siedlung, 1 vollständig erhaltenes 

Exemplar, der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt einer und dachförmig 

an der anderen Seite und läuft bis zur Spitze, leicht kegelstumpfförmige Tülle, 

L. 16,4 cm (Taf. IV/31 - nach Bátora, Pölhös). - Tekovské Museum Levice
31

. 

32-33. Vyškovce nad Ipl´om/Ipolyvisk, Bez./okr. Levice, ehem. Hont 

vm. – Hortfund, 1954, „Kis Város“, in der Nähe einer  befestigte Siedlung; zwei 

Exemplare, der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur 

Spitze, L. 16,5 cm; 15 cm (Taf. IV/32-33 - nach Oždáni). - Mus. Banská 

Bystrica Nr. 225/54
32

. 

 

Schweiz 

34. Arbon-Bleiche, Kt. Thurgau. – Seeuferrandsiedlung, 1 Exemplar, 

Schneiden leicht beschädigt, Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und 

läuft bis zur Spitze, die leicht kegelstumpfförmige Tülle verziert mit Linien 

                                                           
28

 Furmánek, 1979, S. 110, Nr. 10, 138, Nr. 10, Abb. 10; Furmánek et alii. 1991, S. 81 

ff., Abb. 3/32; Furmánek et alii. 1999, S. 49 ff., Abb. 10/32; Furmánek 1992, S. 19f., 

Abb. 4; David 2002, S. 442, LS 7, 489, SK 68, Taf. 97/45; David 2006, S. 213 ff., Taf. 

5/3. 
29

 Mozsolics 1967, S. 176; Furmánek 1977, S. 270, Taf. 22/11 (Typ Ia); Furmánek 

1980, S. 17, Nr. 119, Taf. 35A/15; Furmánek et alii. 1991, S. 163, 226, 263, Abb. 23/7; 

Furmánek et alii. 1999, S. 99, Abb. 48/7; Furmánek, Kruta 2002, S. 129, Nr. 200 (mit 

Bild),170 (Farbfoto); David 2002, S. 488, SK 55, Taf. 172/9; Furmánek 2004, S. 130, 

Nr. 200. 
30

 Gašaj, Olexa 1996, S. 4 mit Abb. - Zusätzliche Informationen über die Lanzenspitze 

von L. Olexa (Brief 30.04.2009). 
31

 Bátora, Pölhös 2005, S. 25, 199, Abb. 2. 
32

 Balaša 1955, S. 443 ff., 563, Abb. 208 (unten); Balaša 1960, S. 59, 95, Taf. 11/5, 7; 

Mozsolics 1967, S. 141f.; Oždáni 1986, S. 16, Abb. 3/13-14, 26; Furmánek et alii. 

1991, S. 103, Abb. 10/24; Furmánek et alii. 1999, Abb. 25/24; Furmánek, Novotná 

2006, S. 9, Nr. 1, Taf. 42/6-7; Furmánek, Vladár 2006, S. 188, Abb. 31/13-14; David 

2002,  S. 487, SK 52, Taf. 170/16-17. 
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gefüllten Dreiecken und umlaufenden Linien, L. 13,3 cm (Taf. IV/34 - nach 

Strahm). - Mus. Arbon Inv. Nr. X 974
33

.  

35. Sigriswil-Ringoldswil, Kt. Bern. – Hortfund, 1840, 1 beschädigtes 

Exemplar, der Mittelgrat, dachförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, 

leicht kegelstumpfförmige Tülle (Taf. IV/35 - nach Abels); 1 Fragment, verziert 

mit Winkel und Linienbandmuster L. ? Zugehörigkeit zum Typ Bühl fraglich. - 

Mus. Bern Inv. Nr. 9865.9874
34

. 

 

Tschechien 
36. Lužice, Bez./okr. Chomutov, Böhmen. – Hortfund, 1964, 1 

vollständig erhaltenes Exemplar, der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt 

und läuft bis zur Spitze, die Schneiden abgesetzt, leicht kegelstumpfförmige 

Tülle, L. 18,6 cm (Taf. IV/36 - nach Kruta)
35

. 

37. Neumětely/Gros Vosov, Bez./okr. Beroun, Böhmen. – Hortfund, 

1886, 1 beschädigtes Exemplar, der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt 

und läuft bis zur Spitze, leicht kegelstumpfförmige Tülle, L. 18,2 cm (Taf. V/37 

- nach Hachmann). - Ehem. Slg. Fürst Schwarzenberg, Velký Osov, Zamek 

Orlík, Inv. Nr. 41
36

. 

Ungarn 
38. Ároktő, Bez. Borsod-Abaúj-Zemplén m., Nordostungarn. – 

Dongóhalom, Tellsiedlung der Hatvan- und Füzesabony-Kultur, Lanzenspitze 

in der Schnitt 1, 165-190 cm tief in der 1. Grube gefunden, beschädigtes 

Exemplar, der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur 

Spitze, leicht kegelstumpfförmige Tülle, L. 13 cm (Taf. V/38 - nach Fischl). - 

Mus. Miskolcz Inv. Nr. 2002 16.75.120
37

. 

39. Békés, Bez. Békés m., Ostungarn. – Hortfund, Kecskeméti utca 53, 

1988, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, das Blatt mit je einer Rippe profiliert, 

der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, leicht 

                                                           
33

 Jacob-Friesen 1967, S. 383, Nr. 1791, Taf. 19/5; Fischer 1971, S. 31 Taf. 3/3,  28/7; 

Strahm 1971, S. 18f., Abb. 17/14; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 3; David 

2002, S. 441, LS 2; Tarot  2000, S. 67, Nr. 12, Taf. 1/12. 
34

 Strahm 1966, S. 363, Nr. 23-24, 370, Abb. 6/23-24; Abels 1972, S. 24, Nr. 191-192, 

Abb. 61A/10; Stein 1979, S. 96f., Nr. 211 (mit weiterer Literatur für den Hortfund); 

Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 14; David 2002, S. 441,  LS 3, Taf. 97/5; David 

2006, S. 213 ff., Taf. 5/1 (Fragment). 
35

 Kruta 1970, S. 6 ff., 11 f., Abb. 4/5, 22, Taf. I; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 

9; David 2002, S. 454, CZ 27, Taf. 217/15. 
36

 Hájek 1954, S. 150, 152, 155, Abb. 18/5; Hachmann 1957, S. 227, Nr. 789, Taf. 

55/14; Stein 1979, S. 102f., Nr. 241 (mit weiterer Literatur für den Hortfund); 

Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 11; David 2002, S. 454, CZ 31, Taf. 203/10. 
37

 Kalicz 1968, S. 118, Nr. 33, Taf. 70-71 (Funde der Hatvan-Kultur; Lanzenspitze ist 

nicht erwähnt bzw. abgebildet); Bóna 1975, S. 276 (Füzesabony-Kultur B-C); Schalk 

1992, S. 148, Abb. 56,10 (Hatvan-Kultur); Fischl 2006, S. 76, Nr. 259 (mit Abb.), 160, 

201f. (Hatvan-, Füzesabony-Kultur). 
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kegelstumpfförmige Tülle, L. 24,5 cm (Taf. V/39 - nach Jankovich et alii.). - 

Mus. Békéscsaba Inv. Nr. 89.8.1
38

. 

40. Dunaújváros, Bez. Fejér m., Dunántúl/Transdanubien. – Streufund 

auf dem Gebiet des Gräberfeldes der Vatya-Kultur, 1 vollständig erhaltenes 

Exemplar, der Mittelgrat dachförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, 

kurze, leicht kegelstumpfförmige Tülle, L. ? (Taf. V/40 - nach Bóna)
39

 

41. Mende, Bez. Pest m. – Hortfund in der befestigten Höhensiedlung der 

Vatya-Kultur aus der Koszider-Zeit in der Gemarkung „Leányvár“ (Grabung 

1966), in welcher Stelle der Siedlung der Hort gefunden wurde ist nicht 

bekannt; 1 vollständig erhaltenes Exemplar, der Mittelgrat halbkreisförmig im 

Querschnitt und läuft bis zur Spitze, leicht kegelstumpfförmige Tülle, L. 18 cm 

(Taf. V/41 - nach Kovács). - Ungarisches Nationalmuseum Budapest Inv. Nr. 

73.20.3-7
40

. 

42. Mezőberény, Bez. Békés m., Ostungarn. – Hortfund vom Typ 

Koszider, aus einer Siedlung, 1881, ein in zwei Stück gebrochenes Exemplar, 

ein Teil aus dem Blatt fehlt, L. ungf. 16 cm (Taf. V/42 - nach Hampel). - Mus. 

Gyula Inv. Mus. 504 = 60.79.1
41

. 

43. Orosipuszta, Gde. Zsadány, Bez. Békés m., Ostungarn. – 

Grabfund/Hortfund, 1926, eine Miniaturlanzenspitze, auf einer Seite beschädigt, 

nur 3,7 cm lang (Taf. V/43 - nach Mozsolics). - Ungarisches Nationalmuseum 

Budapest Inv. Nr. 9/1928/1-37
42

. 

44. Sárszentlőrinc, Úzd, Bez. Tolna, Dunántúl/Transdanubien. – 

Hortfund, um 1933, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, der Mittelgrat 

halbkreisförmig im Querschnitt und läuft bis zur Spitze, ziemlich lange, leicht 

kegelstumpfförmige Tülle L. 15,9 cm. - Mus. Szekszárd Inv. Nr. 16/1933
43

. 

45. Szólád, Bez. Somogy m., Dunántúl/Transdanubien. – Einzelfund in 

einer Siedlung der inkrustierten Keramik, zwei Hälften einer Gussform für 

Lanzenspitze, L. der Lanzenspitze 17 cm (Taf. V/45 - nach Kuzsinszky und 

Kovács). - Ungarisches Nationalmuseum Budapest Inv. Nr. 16.1941.2
44

. 
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 Jankovitch et alii. 1998, S. 117f., Nr. 1/88, Taf. 19/6 (Koszider-Horizont); David 

2002, S. 467, H 73, Taf. 133/7; David 2006, S. 213 ff., Taf. 5/6. 
39

 Bóna 1975, S. 71, 276, Taf. 57/2 (Foto). 
40

 Kovács 1975, S. 19 ff., Abb. 1/2, 3/1; Schalk 1992, S. 142, Abb. 56/9; David 2002, S. 

470, H 116, Taf. 161/5. 
41

 Mogyoróssy 1885, S. 223-225; Hampel 1892, S. 90, Taf. 133/5; Bóna 1958, S. 216, 

Nr. 4, Taf. 5/3; Mozsolics 1967, S. 61, 149f., Taf. 67/1; Hänsel 1968, S. 197, Liste 63, 

Nr. 7, Taf. 27/19; Rittershofer 1983, S. 382, Liste 11, Nr. 10; Jankovitch et alii. 1998, S. 

610f. (Analyse der Frage der Fundstelle); David 2002, S. 470f., H 117, Taf. 152/26. 
42

 Tompa 1935, S. 86, Taf. 34 (Urnengrab, Lanzenspitze nicht erwähnt); Bóna 1958, S. 

117f. (Hortfund, Lanzenspitze nicht erwähnt); Mozsolics 1967, S. 153f., Nr. 2, Taf. 70/2 

(Grabfund, Miniaturlanzenspitze). 
43

 Holste 1951, S. 23, Taf. 42/27; Mozsolics 1967, S. 61, 174-176, Nr. 54, Taf. 58/7 (B 

IIIb). 
44

 Kuzsinszky 1920, S. 18f., Abb. 21; Kovács 1975, S. 197, 27, 34, Anm. 36, Abb. 4/6. 



245 

46. Velemszentvid, heute Velem, dtsch. Sankt Veit, Bez. Vas m. – 

Einzelfund? Fundumstände und Fundverhältnisse unbekannt, 1 vollständig 

erhaltenes Exemplar, der Mittelgrat halbkreisförmig im Querschnitt und läuft 

bis zur Spitze, leicht kegelstumpfförmige Tülle L. ungf. 13,5 cm (Taf. V/46 - 

nach Foltiny). - Naturhistorisches Museum Wien Inv. Nr. 32.405
45

. 

 

Funktion 

 

Die Lanzenspitzen vom Typ Bühl kommen in  Mehrzahl in Hortfunden, 

18 Stücke (39,13%) (Ackenbach, Baschütz, Bühl, Forcheim,Langquaid, Neuhof 

an der Zenn, Stephansposching – Süddeutschland; Lužice, Neumětely – 

Tschechien; Hodejov, Vyškovce – Slowakei; Békés, Mende, Mezőberény, 

Sárszentlőrinc – Ungarn; Sigriswil – Schweiz) vor. In den Siedlungen wurden  

12 Stücke (12,09 %)  (Cernica, Otomani, Porumbenii Mari, Vărşand – 

Rumänien;  Kać, Ostra, Vatin – Serbien; Barca, Nižná Myšl´a – Slowakei; 

Arbon – Schweiz; Ároktő, Szólád – Ungarn) gefunden. Wenige Exemplare 

kamen in den Gräbern, insgesamt 7 Stücke (15,21%) (Beutelsbach, Erpfingen, 

Großengstingen, Herstelle, Tremersdorf – Süddeutschland; Dunaújváros, 

Orosipuszta, - Ungarn) zu Vorschein oder sie sind Einzelfunde bzw.  

Einzeldeponierungen, insgesamt 9 Stücke (19,57%). Seltener erscheinen sie in 

den Siedlungen im westlichen Bereich des Verbreitungsgebiet (Arbon – 

Schweiz), häufiger im östlichen Bereich: Barca, Nižna Myšl´a – Slowakei; 

Ároktő, Füzesabony – Ungarn; Otomani, Vărşand – Rumänien und sie gehören 

zur Füzesabony-Otomani-Kultur, Vatin – Serbien, zur Vatin-Kultur, oder 

Cernica zur Tei-Kultur. Die Einzelfunde von Ciumeşti, Otomani gehören ganz 

sicher der Otomani-Kultur und der von Porumbenii Mari zur Wietenberg-

Kultur.  

Was die Verzierung betrifft, von 46 Exemplaren sind  39 (84,78 %)  

unverziert und nur 7 (15,21 %) verziert. Territorial  gesehen sind alle Exemplare 

aus Rumänien und Ungarn unverziert, was eigentlich eine Überraschung ist, 

weil viele Bronzen in der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken verziert sind. 

Dagegen sind im Verbreitungsgebiet die meistens Stücke in Deutschland  

verziert, wie: Grethelmark-Forst, Langquaid, Neuhof an der Zenn, Tremersdorf 

(Süddeutschland, bzw. Bayern und Baden-Württemberg), dann je ein Stück von 

Arbon (Schweiz), Barca (Slowakei) und Rzeszynek (Polen). Überwiegend sind 

immer die Tüllen verziert, manchmal reich, vollständig (Grethelmark-Forst, 

Neuhof an der Zenn) oder teilweise. Sie sind mit umlaufenden Ritzlinien, fast 

alle Exemplare, mit Zickzacklinien (Grethelmark-Forst, Langquaid), mit Linien 

gefüllten Dreiecken (Neuhof an der Zenn, Barca, Arbon), mit Winkeln oder 

Winkelreihen (Neuhof an der Zenn, Rzeszynek, Barca), Strichbändern, 

                                                           
45

 Miske 1907, Taf. 30/13; Miske 1908, S. 36f., Taf. 30/13 (ähnliche Form); Foltiny  

1958, 55 Taf. 3/9 (das Stück „veranschaulicht die ältere Form, welche auch in 

Füzesabony vertreten ist“); Hänsel 1968, S. 196, Liste 63, Nr. 2. 
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Strichreihen (Grethelmark-Forst, Barca), Tannenzweigmuster (Rzeszynek), 

Reihen von Punkten an den beiden Seiten des Mittelgrates(Langquaid) und mit 

Rippen auf dem Mittelgrat (Tremersdorf) verziert. Diese Motive kommen in 

den meisten Fällen in verschiedenen, eigenartigen Kombinationen vor. Nur 

zwei Stücke haben ähnliche Verzierung, das von Neuhof an der Zenn (Bayern) 

und Barca (Ostslowakei), trotz der großen Entfernung zwischen denn zwei 

Fundorten. 

Nach der Länge, die zwischen 11 – 24,5 cm schwankt, können wir eher 

von Lanzenspitzen, als Speerspitzen sprechen. Ein Stück, von Orosipuszta ist 

eigentlich eine Pfeilspitze. 

 

Zeitstellung 

 

Die meisten datierbaren Lanzenspitzen vom Typ Bühl finden wir in 

Depotfunden oder in Siedlungen. Die klassischen Exemplare vom Typ Bühl 

sind in den Depots gemeinsamen mit anderen Artefakten vergesellschaftet, die 

eine chronologische Einheit sichern. Die Depots haben einen gemischten 

Charakter, Waffen wie Beile, Dolche, Lanzenspitzen, Arbeitsgeräte wie Sicheln 

und Pfrieme, Schmuck Arm- und Beinspiralen, Nadeln, Anhänger kommen 

zusammen vor. 

Einer der ältesten Hortfunde mit diesem Lanzenspitzentyp ist aus dem 

Randgebiet der Verbreitung des Typus in der Schweiz nämlich Sigriswil mit 

zwei verschiedenen Beiltypen bekannt. Im Süddeutschen Raum sichern zwei 

reiche Hortfunde, Bühl und Ackenbach die chronologische Lage des Typs und 

zwar am Ende der frühen Bronzezeit. In Böhmen sitzen die Hortfunde von 

Lužice mit Meißel und Nadel und von Neumětely mit frühem böhmischem 

Absatzbeil auch am Ende der Frühbronzezeit. Der gemischte Hortfund von 

Vyškovce nad Ipl´om – Werkzeuge, Waffen, Schmuck, Gefäß, wahrscheinlich 

Bernstein – wurde in der Nähe der bekannten befestigten Siedlung Kisváros 

entdeckt, die durch eine mittelalterliche Kleinburg zerstört wurde. Eine 

Verbindung zu dieser Siedlung kann vorausgesetzt werden. Der Hort ist ein 

typisches Koszider-Depot
46

. 

In Ungarn datiert der Hortfund von Mezőberény durch seinen Inhalt, 

Nackenscheibenaxt, Armschutzspirale, herzförmige Anhänger am Anfang der 

mittleren Bronzezeit. Das Exemplar von Ostra, Westserbien stammt aus einer 

mehrschichtigen  Siedlung (Äneolithikum, Mittelbronzezeit und Früheisenzeit), 

so ist eine genaue Datierung der Lanzenspitze nicht möglich aber R. Vasić 

meinte, weil überwiegend die Funde aus der mittlere Bronzezeit sind, soll auch 

die Lanze in diese Zeit datieren. In Rumänien datieren sich die Stücke aus den 

Siedlungen in die mittlere Bronzezeit. 
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 Siehe die Literatur im Katalog. Nach Furmánek: Karpatische Hügelgräberkultur, 

bronzo medio; Furmánek/Novotná: ältere Hügelgräberzeit. 
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Verbreitung 

 

Die Lanzenspitzen vom Typ Bühl erscheinen in einer ziemlich 

gleichmäßigen Verteilung in ganz Mitteleuropa
47

, von Siebenbürgen bis in die 

Schweiz, von Süddeutschland bis in das Ostseegebiet, mit einer leichten 

Verdichtung in Süddeutschland und auf der Großen Ungarischen Tiefebene. 

Das heißt Siebenbürgen, Ungarn, Slowakei, Österreich, Tschechien, Polen, 

Deutschland und Schweiz. Die äußersten Funde sind im Osten Porumbenii Mari 

(Siebenbürgen) im Westen Sigriswil (Schweiz), im Süden Ostra (Serbien) und 

im Norden Rügen (Nord-Deutschland) (Abb. 1). 
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Taf. I. Lanzenspitzen vom Typ Bühl: 1. Cernica; 2. Ciumeşti; 3-4. Otomani; 5. 
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A clay wagon model from Racoş 

(Alsórákos, Braşov County) 
 

Zsolt Székely* 

 

Cuvinte-cheie: Racoş-Piatra Detunată (Alsórákos-Durdulya), cultura 

Wietenberg, car şi roţi din lut ars în miniatură, obiecte de cult. 

Rezumat: În ultimele decenii au apărut o serie de studii despre 

cărucioarele și rotiţele de lut, din eneoliticul târziu și din epoca bronzului, 

descoperite în Bazinul Carpatic sau în spațiul est-central european. Inventarul 

complet al cărucioarelor de lut din epoca bronzului mijlociu din România a fost 

publicat de Nicolauss Boroffka, în monografia sa. După aceasta, Cristian 

Schuster a realizat o sinteză a acestor piese miniaturale, în care a adăugat și 

alte obiecte de cult. Până în prezent, din sud-estul Transilvaniei sunt cunoscute 

trei cărucioare miniaturale de lut
1
. În cadrul acestui studiu, vom prezenta unul 

nou, descoperit la Piatra Detunată/Durdulya de la Racoș/Alsórákos, judeţul 

Brașov.  

 

Keywords: Racoş-Piatra Detunată (Alsórákos-Durdulya), Wietenberg 

culture, clay wagon model, clay wheels, cult objects. 

Abstract: In recent decades, papers about clay wagon models and clay 

wheels of the Late Copper Age and Bronze Age
2
 in the Carpathian Basin and in 

the area of Central Europe had been published. The complete inventory of the 

Romanian middle Bronze Age clay wagon models had been published by 

Nikolaus Boroffka in his monography
3
. Subsequently, Cristian Schuster has 

published a synthesis, in which he also added other objects
4
. In South-Eastern 

Transylvania, three clay wagon models were known so far. In the present study, 

a clay wagon model, that was discovered at Piatra Detunată/ Durdulya from 

Racoș/Alsórákos, Braşov County is presented. 

 

Between Augustin and Racoş, at the entrance in the defile of Olt from the 

basin of Baraolt, when we look to the South, the following peaks allign with 

their fortresses: Tipia Racoșului, or Tepely, Tipia Ormenișului, on the top of 

which, in the past, existed a fortress of the Laténe time (Dacian), with prior 

traces of the Early Iron Age. On the rock from Piatra Detunată it was also a 

                                                           
* Dr. Zsolt Székely, Associate Professor of the „Babes-Bolyai” University,Faculty of 

Political Sciences and Public Administration, St. George College of Public 

Administration, RO 520050 – Sfântu Gheorghe; e-mail: szekely.zsolt@fspac.ro. 
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 Székely 1988, p. 189-196. 

2
 Bóna 1960, p. 83-111. 

3
 Boroffka 1994. 

4
 Schuster 1996, p. 117-137. 
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prehistoric fortress, while the so-called fortress of Michael belongs to the 

Arpadian epoch, of the 12
th
-13

th
 centuries AD. 

On the Piatra Detunată-rock – according to Orbán Balázs „Turdoja" 

(Hasadtkő) - the systematic archaeological excavations had been initiated by the 

staff of the Brașov County Historical Museum, coordinated by Florea Costea, in 

1995 (pl. I/1). The primary aim of the investigation was the exploration of the 

Dacian fortress of the Late Iron Age (pl. I/2). During the many years of 

research, it turned out that this objective was a Middle Bronze Age one, 

belonging to the Wietenberg culture, instead of an Iron Age one. During the late 

period of that time, on the South-Western side of the mountains, terraces were 

created and surrounded by stonewalls and defensive ditches. 

Much of the unearthed material comes from the Middle Bronze Age. 

Stratigraphically, the three material cultures cannot be separated, as between the 

0,05 m and 0,30 m thick humus layer existing on the cliff; the very thin cultural 

layer is completely mixed. 

About the defensive system - if there was any in the Bronze Age - we 

must note that, this was completely destroyed in the Late Iron Age. The 

settlement shows many similarities to the Turia castle
5
. The Bronze Age 

material is very rich and varied, and it can be divided into three groups: pottery, 

tools and weapons. The latter ones are made of stone. So far, only one metal 

object had been discovered during the excavations of 2008, a bronze fishing 

hook. The vast majority of these finds belong to the middle and last stage of the 

Wietenberg culture, except a few vessel fragments of the Schneckenberg 

culture. 

The pottery, based on ceramic fragments, and considering their paste 

content, can be parted into two groups: the first one comprises the clay pots 

mixed with grained sand, while the second contains those with very fine sand, 

mixed with feldspar and crushed clay pots, some of them being covered with 

slip. 

Among the tools, we can mention bone and stone knives, or 

Krummessers. Some of these are intact, while others are fragmentary. More 

volcanic tuff, sandstone or grindstones were also unearthed, their cultural 

affiliation, however, being uncertain. From the lower meadow of Piatra 

Detunată at Racoș, out of the unearthed finds, it was also found a material from 

a separate group, with fine paste, polished surface, coated on both sides, 

represented by fragmentary home altars, which are related to the religious 

beliefs of the human communities living there
6
. 

In the summer of 2011, on the Piatra Detunată-rock, among the rich 

middle Bronze Age pottery belonging to the Wietenberg culture, after 17 years 

of excavations, a fragmentary clay wagon had been discovered, for the first 

time. 

                                                           
5
 Székely 1999, p. 109-126. 

6
 Costea 1998, p. 59-76. 
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The four pieces of the wagon were burnt to the black colour and finely 

polished. The fragments had shown us that it had a rectangular shape and was 

decorated with vertical incised hatched stripes. A knob had been placed on the 

upper part of each corner of the wagon. On the lower part of the box there were 

other cylindrical knobs with horizontal perforations, which were destined to 

serve for fixing the axle of the wheels (pl. II/1, 3). Dimensions: length: 11,3 cm, 

height: 6 cm. 

A fragmentary wheel with muff was also discovered, and was radially 

decorated with hatched stripes (pl. II/2). 

The way the wheels had been assembled to the miniature wagons of the 

Wietenberg culture from Transylvania were most probably very similar to the 

one used in the Otomani culture, and resembled those from Slovakia (Nižná 

Myšla)
7
. 

The unearthed clay wagon found on the lower meadow of Piatra 

Detunată is the fourth one discovered in South-Eastern Transylvania. The first 

one, the Cuciulata piece, is part of the Schneckenberg culture
8
. The second 

wagon is from the Wietenberger culture in Sighișoara
9
, while the third is the 

Baraolt fragment
10

, which also belongs to the Wietenberg culture
11

. 

Each unique piece of these handmade objects, calls for an almost 

desperate search for exact analogies, but there are also different details of 

expression. 

The wagon model discovered on the lower meadow of the Piatra 

Detunată, in the classification made by Mária Bondár, for the category of the 

Wietenberg culture, belongs to the decorated specimens, which are much more 

common than the undecorated ones. In order to sustain the axle of the models 

belonging to the Wietenberg culture, it was used a perforated, or round-headed 

knob, resembling a handle, which was always placed underneath the wagon. 

Therefore, the axle didn’t penetrate the box of the wagon, or didn’t perforate it, 

as we could find in the case of some models belonging to the Otomani culture
12

. 

In the archaeological record, the question is still open about the 

designation of the clay wagons: - were a child's toy, or a cultic object? On the 

lower meadow of the Piatra Detunată, the fine polished and richly decorated 

ceramics dominates the category of the cultic objects, with a large number of 

mobile home altars
13

. Quite common are the clay decorated wagon wheels (pl. 

II/2). In percentages, the decorated Bronze Age artefacts reach 80%, and only 

the remaining 20% being to the common use pottery. On this basis, we conclude 

that the fortress on the Piatra Detunată was only seldom used by the Middle 

                                                           
7
 Furmánek 2004. 

8
 Bichir 1964, p. 67–86. 

9
 Horedt 1960, p. 107-137. 

10
 Székely 1988. 

11
 Boroffka 2004, p. 347–354. 

12
 Bondár 2012. 

13
 Costea, Székely 2011, p. 107-113. 
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Bronze Age communities, in cases of emergency, when being attacked by the 

enemies, or for religious ceremonies. The clay model wagon can be referred to 

as being also used for cultic purposes, because of the large number of cultic 

objects discovered there. However, it is also strange that, while the so-called 

„home altars” discovered after 17 years of excavation had been found in such a 

large number, only one wagon clay model had been found there. During the 

fieldwork, in the Olt Valley, near the Piatra Detunată, several terraced 

settlements had been identified. There, the composition of the pottery is exactly 

the reverse: approximately 20% of it is decorated and belongs to the fine ware, 

while the rest is all made of coarse paste, for an everyday use. 

The role of the knobs from the wagon corners is also controversial: where 

they cultic vessels or idols were placed upon them?  
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  1 

  2 
 

Pl. I. 1 = View of Piatra Detunată/Durdulya from Racoș/Alsórákos, 2 = Plan of 

excavations. 
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3 

Pl. II. Racoș. 1, 3 = The clay wagon model, 2 = clay wheel model. 
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Scurte note privind istoricul cercetărilor culturilor Glina și 

Tei, așezările acestora și culturile contemporane lor 
 

Laurențiu Mecu* 

 

Keywords: Bronze Age, researches, cultures, settlements. 

Abstract: The aim of this paper is to present a brief history of Glina and 

Tei researches and to compare and discuss the settlements and houses 

belonging to them and their contemporary cultures. 

 

Cuvinte-cheie: Epoca Bronzului, cercetări, culturi, așezări. 

Rezumat: Scopul acestui material este acela de a prezenta un scurt 

istoric al cercetărilor culturilor Glina și Tei și de a compara și discuta 

așezările și structurile de locuire aparținând lor și culturilor contemporane 

învecinate. 

 

1.1. Scurt istoric al cercetărilor privind cultura Glina 

Istoria cercetărilor Glina pe teritoriul României îşi are începuturile în 

perioada interbelică, prin descoperirile făcute pe teritoriul oraşului Bucureşti, la 

Fundeni, Băneasa, Ciurel, Dudeşti, Străuleşti şi în alte puncte din apropierea 

municipiului. Printre cele mai importante descoperiri se numără cele din 1923-

1928, al căror autor este Dinu V. Rosetti
1
. 

Săpăturile începute în 1926 de Ion Nestor, impulsionat de Vasile Pârvan, 

în tell-ul neolitic de la Glina, vor impune, după analizarea urmelor arheologice 

din stratul III, o nouă cultură denumită Glina III. Ion Nestor ţine cont de 

asemănările dintre materialele descoperite la Glina şi cele scoase la lumină prin 

săpăturile din sud-estul Transilvaniei şi vorbeşte din 1933 de o nouă cultură 

Glina III-Schneckenberg
2
. 

Cercetările arheologice de la Bucureşti-Tei, Cetăţenii din Deal, Butimanu, 

Glina, Pantelimon, Roşu, întreprinse înainte, în timpul şi imediat după sfârşitul 

celui de-Al Doilea Război Mondial vor îmbogăţi cunoştinţele referitoare la noua 

cultură. 

După 1960, cercetători ca Valeriu Leahu, Sebastian Morintz, Gheorghe 

Bichir, Dumitru Berciu, Vasile Boroneanţ, Mircea Petrescu-Dâmboviţa, Emil 

Moscalu, Ersilia Tudor, George Trohani, Petre Roman, Alexandru Vulpe vor 

efectua săpături în aşezări cum ar fi Bucureşti-Căţelu Nou, Străuleşti-

Măicăneşti, Dudeşti, Mănăstirea Cătălui, Albeşti, Butimanu, Glina, Văcăreşti, 

Corbeanca, Greci, Alexandria, Odaia Turcului, obţinându-se astfel noi rezultate 

                                                           
* Dr. Laurențiu Mecu, subofițer U.M. 02494 Ploiești/Institutul de Arheologie „Vasile 

Pârvan”, e-mail: mecu_laurentiu@yahoo.com. 

1
 Rosetti, 1971, p. 349-356. 

2
 Nestor 1933b, p. 69-73. 
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şi formulându-se opinii cu privire la cronologia, periodizarea şi fazele evolutive 

ale culturii Glina. 

În 1976 apare şi prima sinteză a culturii
3
, în care autorul insistă asupra 

principalelor cercetări şi aduce elemente noi periodizării culturii în discuţie. 

Cercetările arheologice şi studiile dedicate acestei culturi se vor înmulţi 

după 1980. Astfel, cu ocazia publicării rezultatelor săpăturilor efectuate la 

Govora Sat-Runcuri, Petre Roman va propune o nouă periodizare a culturii 

Glina
4
. 

Un an mai târziu, acelaşi autor împarte BT românesc în trei etape, această 

cronologie şi periodizare fiind valabile în opinia unor cercetători şi astăzi pentru 

BT din Muntenia
5
. 

Aşezările de la Periş-Valea Sticlăriei
6
, Baloteşti

7
, Ghermăneşti

8
, Lipia

9
, 

Tâncăbeşti
10

, investigate prin cercetări de suprafaţă, vor pune în valoare noi 

mărturii ale Bronzului Timpuriu pe cursul Ialomiţei şi afluenţilor săi. 

Noi aşezări Glina sunt identificate la Crivina
11

, Mironeşti
12

, Vărăşti
13

, 

Varlaam
14

 prin săpături de salvare impuse de desfăşurarea lucrărilor la Canalul 

Dunăre-Marea Neagră. 

Lucrările de amenajare ale lacului Văcăreşti şi cele funciare de la Schitu-

Cămineasca vor pune în evidenţă noi aşezări şi structuri de locuire atribuite 

comunităţilor Glina: Schitu-La conac
15

 şi Gaura Despei
16

. 

După 1990, Petre Roman, Pal János, Alexandru Vulpe, Gheorghe 

Lazarovici, Simion Gavrilă se vor ocupa de problematica debutului Bronzului 

Timpuriu şi a ceramicii decorate cu şnurul
17

. 

 

1.2. Scurt istoric al cercetărilor privind cultura Tei 

În ceea ce priveşte cultura Tei primele materiale ceramice, atribuite 

ulterior culturii, apar la sfârşitul secolului al XIX- lea şi vor fi publicate de 

Julius Teutsch în 1900
18

. 

                                                           
3
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4
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 Sandu 1992, p. 297-298. 
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Cercetările perieghetice ale lui Dinu V. Rosetti în jurul Bucureştiului i-au 

permis acestuia să realizeze că este vorba de fapt despre o nouă cultură. 

Împreună cu Ion Nestor întreprinde săpături arheologice în zona de întâlnire a 

râului Colentina cu Lacul Tei
19

. 

Aceiaşi specialişti vor efectua cercetări între 1930-1935 în cartierul 

Bucureştii-Noi, în punctul „La stejar” şi în alte aşezări, rezultatele obţinute în 

aceste campanii permiţând elaborarea primelor studii dedicate noii culturi. 

În 1933, Ion Nestor publică prima monografie a culturii Tei, pentru ca 

ulterior, în 1935, Dinu V. Rosetti, să identifice trei faze evolutive ale 

manifestărilor Tei, fără a preciza însă ordinea lor cronologică. 

Studiul lui Alfred Prox referitor la comunităţile Tei din Ţara Bârsei
20

 va 

clarifica unele probleme legate de arealul de evoluţie a culturii şi va fi folosit de 

Dorin Popescu în analiza Bronzului Timpuriu şi Mijlociu în Transilvania
21

. 

Pentru Muntenia, specialişti ca Eugen Comşa, Mircea Petrescu-

Dîmboviţa, Dumitru Berciu vor continua să întreprindă săpături arheologice în 

aşezările de la Bucureşti-Dealul Piscului şi Giuleşti-Sârbi, Vlad Ţepeş, 

Grădişte
22

, Glina, Popeşti-Mihăileşti
23

, Tangâru
24

. 

Dumitru Berciu a încercat în 1956 să dovedească faptul că elementele 

Gumelniţa şi Coţofeni au avut un rol important în geneza culturii Tei
25

. Aspecte 

economico-sociale ale comunităţilor Tei au fost abordate de Dinu V. Rosetti şi 

Sebastian Morintz în lucrarea „Bucureştii de odinioară în lumina săpăturilor 

arheologice”, Bucureşti, 1959, p. 22-27. 

În 1964, Alexandru Vulpe publică într-un studiu opinia sa cu privire la 

periodizarea culturii Tei
26

, pentru ca doi ani mai tîrziu, în 1966, Dumitru Berciu 

să încerce o prezentare a evoluţiei acestei culturi. 

Dezvoltarea continuă a cercetării arheologice a dus la obţinerea de noi 

materiale prin săpăturile întreprinse la Ţiţeşti-AG., Frăteşti-GR.
27

 , Izvoarele-

GR., Bungetul de Sus-DB.
28

, Morteni-DB. Aceste materiale vor sta la baza 

realizării unor studii de arheozoologie, ihtiologie, utilaj litic
29

. 

Amploarea tot mai mare a cercetărilor şi descoperirile noi au făcut 

posibilă apariţia unor studii tot mai aprofundate, a unor opinii tot mai 
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 Teutsch 1900, p. 189. 
19

 Rosetti 1936, p. 3; Nestor 1933a, p. 247. 
20

 Prox 1940, p. 92-94. 
21

 Popescu 1944, p. 80-88. 
22

 Berciu 1956, p. 495-500. 
23

 Vulpe 1955, 1-2, p. 240. 
24

 Berciu 1961, p. 485-487. 
25

 Berciu  1956, p. 495-500. 
26

 Vulpe 1964, p. 319-329. 
27

 Leahu 1979, p. 43-51. 
28

 Chicideanu 1973, p. 27-41. 
29

 Păunescu 1970, p. 77-78, 210-213. 
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fundamentate şi au dus la lămurirea unor aspecte legate de geneza, periodizarea 

şi arealul de evoluţie al culturii Tei. 

 

2.1. Discuţii şi comparaţii între aşezările şi structurile de locuire 

atribuite culturii Glina şi cele aparţinând culturii Tei 

De la bun început se cuvine a face o analiză a arealelor de evoluţie a celor 

două culturi. Astfel, comunităţile Glina au ocupat spaţiul limitat la nord de 

Subcarpaţi, în sud ajungând până în nordul Bulgariei şi nord-estul Serbiei, în 

vest până la Porţile de Fier şi la est până la valea Mostiştei. Comunităţile Tei s-

au stabilit în Câmpia munteană, în zona Bucureştiului şi regiuni din nordul 

Bulgariei,  fără a atinge la vest Oltul şi la est valea Mostiştei. 

Constatăm că, în linii mari, cele două areale de evoluţie se suprapun şi că 

amândouă cuprind zona dâmboviţeană unde cele două culturi se manifestă 

destul de puternic. 

Afirmaţia lui Eliade referitoare la sanctificarea casei printr-un simbolism 

sau ritual cosmogonic este valabilă şi în cazul structurilor de locuire Glina şi 

Tei, deşi cercetările din aşezări, locuinţe sau zonele apropiate nu au oferit 

informaţii concludente referitoare la această problemă. 

Se poate afirma, însă, că în ambele culturi aşezările erau amplasate de 

preferinţă pe terasele înalte, mijlocii sau joase ale apelor curgătoare sau 

stătătoare, pe insule, pe tell-uri, pe boturi de deal, pe promontorii sau, mai rar, în 

peşteri. 

Cele mai multe dintre aşezările Glina şi Tei sunt deschise, nefortificate, 

amplasarea lor în zone limitate de ape adânci, văi sau râpe oferind protecţia 

necesară membrilor comunităţilor. În rare cazuri se poate vorbi de existenţa 

unor elemente de fortificaţie ridicate fie datorită conflictelor dintre comunităţi 

ale aceleiaşi culturi, fie datorită unor presiuni externe. 

În ceea ce priveşte durata de utilizare a aşezărilor, atât cultura Glina cât şi 

Tei sunt caracterizate de existenţa aşezărilor sezoniere legate de activităţi 

economice şi tipul de economie practicată (pescuit, vânătoare, creşterea 

animalelor), a celor folosite o perioadă scurtă de timp şi în care stratul de 

cultură este subţire şi, apoi, a aşezărilor stabile, de lungă durată. 

Referitor la forma şi dimensiunile aşezărilor se poate afirma, în ciuda 

cercetărilor deloc exhaustive, că reprezentative pentru cele două culturi sunt 

aşezările mici în cadrul cărora structurile de locuire erau relativ compacte. Se 

pare că aşezările erau împărţite în două zone, una destinată oamenilor, iar 

cealaltă animalelor. Pentru nici una dintre culturi cercetările nu au permis 

punerea în evidenţă a unei zone funerare, nefiind descoperite necropole în 

arealele de evoluţie Glina şi Tei. Mai mult ca sigur semisedentarismul 

comunităţilor, determinat de tipul de economie practicată, nu a permis 

constituirea unor necropole în cadrul aşezărilor. 
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2.2. Discuţii şi comparaţii între aşezările şi locuinţele aparţinând 

culturilor Glina şi Tei şi celor învecinate 

 

2.2.1. Comparaţii între cultura Glina şi cele învecinate 

Paralel cu evoluţia comunităţilor Glina pe teritoriul României, în areale 

diferite, evoluau comunităţi de tipul Schneckenberg, Livezile, Copăceni, 

Şoimuş, Iernut. 

Aşezările culturii Schneckenberg sunt situate pe terasele înalte ale 

cursului Oltului sau pe înălţimi, au mici dimensiuni, iar locuinţele sunt 

compacte, rectangulare sau ovale, de regulă monocelulare. 

În centrul şi sud-estul Transilvaniei grupul Livezile îşi amplasa aşezările 

în zone înalte
30

, pentru ca în aceeaşi zonă manifestările Copăceni să fie 

reprezentate de aşezări situate pe înălţimi sau pe terase ale apelor
31

. 

Ceva mai târziu, în acelaşi areal, aşezările grupului Şoimuş vor cunoaşte 

o oarecare nuanţare în ceea ce priveşte amplasarea, fiind preferate cele situate 

pe cupolele dealurilor, pe terase sau în luncă
32

. 

Grupul Iernut va prefera aşezările situate pe valea Mureşului la altitudini 

mici
33

. 

Observăm, astfel, că şi în cazul culturilor şi grupurilor culturale 

învecinate culturii Glina comunităţile încercau să beneficieze de avantajele 

oferite de situarea în imediata apropiere a apei, de formele de relief şi de 

posibilităţile de mascare şi apărare furnizate de mediul natural. 

În ceea ce priveşte locuinţele acestor culturi, ele nu se deosebesc foarte 

mult de structurile Glina, şi în aceste cazuri bordeiul, semibordeiul, acoperişul 

din iarbă, pereţii din nuiele şi lut pomostit caracterizând structurile de locuire. 

Se poate afirma, astfel, că între aşezările şi locuinţele aparţinând 

Bronzului Timpuriu dintre Carpaţii sudici şi Dunărea de Jos şi cele ale aceleiaşi 

perioade din interiorul arcului carpatic există similitudini determinate de 

schimburile culturale între comunităţi şi existenţa probabil a aceloraşi concepţii 

de ridicare a aşezărilor şi locuinţelor, mentalul colectiv al acelor timpuri şi de 

relieful relativ unitar al României.  

 

2.2.2. Discuţii şi comparaţii între aşezările şi locuinţele aparţinând 

culturii Tei şi celor învecinate 

Din punct de vedere cronologic, comunităţile Tei au fost contemporane, 

printre altele, cu cele aparţinând culturilor Wietenberg, Otomani, Verbicioara. 

Se poate afirma că şi în Bronzul Mijlociu comunităţile umane au încercat 

să-şi ridice aşezările în armonie „cu cadrul natural oferit”
34

. 
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Procentual vorbind, N. Boroffka susţine că 71% din aşezările culturii 

Wietenberg sunt amplasate pe terase înalte în apropierea surselor de apă
35

. Spre 

deosebire de cultura Tei, aici întâlnim mai multe aşezări fortificate: Bernadia, 

Coldău, Filiaş, Dealu. 

Arealul de evoluţie a culturii Verbicioara a impus apariţia aşezărilor pe 

văi de râuri şi pârâuri, în câmpii, pe pinteni de deal sau pe insule, în vreme ce 

cultura Otomani este caracterizată de aşezările „atol”, atât fortificate pe înălţimi 

sau în zone meandrice ale apelor, cât şi nefortificate pe terasele inferioare sau pe 

luncile apelor curgătoare. 

Aşezările culturii Monteoru nu sunt numai în concordanţă cu mediul 

înconjurător, dar ele au căutat să se situeze în apropierea surselor de sare atât de 

necesară economiei practicate de comunităţile Monteoru. Pentru fazele târzii ale 

acestei culturi au fost semnalate şi aşezări fortificate ca urmare a unor presiuni 

externe. 

Referitor la organizarea internă a aşezărilor putem afirma că în arealele 

Wietenberg, Verbicioara şi Monteoru întâlnim aceeaşi situaţie de amplasare 

haotică a locuinţelor ca şi în cazul Tei. 

Se pare că în unele aşezări Otomani se respecta un anumit plan de 

ridicare a locuinţelor, centrul aşezării fiind liber, iar între case fiind semnalate 

uliţe. 

Astfel de aşezări au fost identificate la Türkeve-Terehalom
36

 şi 

Füzesabony-Öregdomb
37

. 

Referitor la locuinţele de suprafaţă, se poate afirma că mediilor 

Monteoru, Otomani, Verbicioara sau Wietenberg le sunt caracteristice, ca şi în 

cazul Tei, cele de mici dimensiuni, cu pereţii din pari cu împletitură de nuiele, 

pomostiţi cu lut, cu acoperiş în două ape acoperit cu stuf. 

Există însă în toate cazurile analizate şi locuinţe de mari dimensiuni cum 

ar fi cele de la Corneşti (Wietenberg), Otomani (Otomani), Locusteni 

(Verbicioara) sau Tercheşti (Monteoru). Cele mai multe dintre ele au fost 

interpretate ca fiind spaţii destinate unor activităţi religioase sau adunării 

bărbaţilor. 

În cazul bordeielor situaţia este diferită, ele nefiind atât de numeroase ca 

în cazul culturii Tei. Pot fi totuşi menţionate bordeiele mici de la Ciumbrud, 

Nicoleni, Obeja, Pălatca, Tâmpa aparţinând culturii Wietenberg
38

 sau Vierşand 

din mediul Verbicioara
39

. 

Anexe ale locuinţelor, gropi (menajere, de provizii sau de cult), cuptoare, 

vetre apar ca şi în mediul Tei în toate structurile culturilor învecinate. 

                                                           
35

 Boroffka 1994, p. 99; 
36

 Csányi-Tárnoki 1992, p. 162; 
37

 Szathmári 1992 p. 135; 
38

 Boroffka 1994, p. 101; 
39

 Calotoiu 1994, p. 7. 
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Gropi menajere rotunde, ovale sau în formă de clopot situate în afara 

locuinţelor au fost descoperite la Band, Derşida (Wietenberg), Medieşul Aurit, 

Otomani (Otomani), Cârlomăneşti (Monteoru), Vierşand (Verbicioara). 

În cazul gropilor de provizii se poate afirma că ele sunt preponderent în 

interiorul caselor în mediile Otomani şi Wietenberg. 

Gropi de cult au fost puse în evidenţă la Cârlomăneşti în mediu Monteoru 

(pereţi drepţi şi inventar alcătuit din cărbune şi boabe de cereale carbonizate şi 

un gât de vas tronconic), la Valea lui Mihai aparţinând culturii Otomani (28 

vase întregi, cu gura în jos, unul peste altul, înconjurate de oase de animale) sau 

la Derşida, sit al culturii Wietenberg (groapă cu 2 vase aproape întregi cu gura 

în jos). 

Vetre de foc au fost descoperite atât în interiorul locuinţelor cât şi în 

exteriorul acestora. 

Pentru cultura Otomani, specialiştii apreciază că vetrele exterioare aveau 

funcţionalitate religioasă deoarece nevoile comunităţii puteau fi satisfăcute de 

cele interioare, fiecare locuinţă având propria vatră. În arealul Wietenberg s-au 

descoperit vetre ovale, rotunde, cu margini înălţate sau drepte şi chiar două 

vetre decorate la Sighişoara-Dealul Turcului. 

Se poate afirma, în final, că, în ciuda unor deosebiri impuse de cadrul 

geografic, există asemănări importante între aşezările şi locuinţele culturii Tei şi 

cele ale culturilor învecinate.  

Aceste asemănări sunt date de locul de amplasare a aşezărilor, forma, 

dimensiunile şi organizarea internă a acestora, existenţa locuinţelor de suprafaţă 

şi a bordeielor, modul de construire a pereţilor şi acoperişului structurilor de 

locuire şi inventarului lor. 
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Importanța necropolelor Žuto Brdo–Gârla Mare  

din vestul Olteniei 
 

Gabriel Crăciunescu
*
 

 

Keywords: Žuto Brdo–Gârla Mare culture, necropolis, Oltenia. 

Summary: In southwest Oltenia there are 12 cemeteries located in 9 

localities. The ratio necropolis-settlement is documented at Ostrovul Corbului, 

river km 911, at Ostrovul Mare, river km 961 and at Izvoarele, river km 857. A 

problem of this culture is that of situating cremation pyre toward necropolis. 
Observations made in the necropolis from Gârla Mare, at river km 836+400, 

determined that the pyre was located right on the edge of the Danube, at about 

400-500 m from necropolis. In this necropolis there are found the most graves, 

some with cremated bones from one secondary individual along with the main 

individual. In tomb No. 13 of this necropolis were identified cremated bones 

from two mature individuals of different sexes, these two individuals being 

cremated simultaneously. Žuto Brdo–Gârla Mare cemeteries were located in 

sandy soil. In the necropolis from Gârla Mare, at river km 839+300, the grave 

discovered in 2013 was dug in a clay ground in which it has not been observed 

the grave pit. The outline of the pit was observed in grave No. 3 of the 

necropolis at river km 836+400. No evidence of graves or prolonged use of the 

cemeteries led to disturbance of graves of Žuto Brdo–Gârla Mare culture by 

other burials of the same culture. Cremated bones were deposited in amphorae, 

but there are special situations when they were placed in different pots, such is 

the grave No. 20 from Gruia and the grave discovered in 2013 at river km 

839+300. A large number of graves in the area have cremated bones deposited 

directly in pit or in urn and pit. In the graves from here there is a wide variety 

of offerings. An important place of these offerings is occupied by animal bones, 

a situation encountered in the cemeteries from Balta Verde, Ostrovul Corbului 

Crivina and Gârla Mare. The metal objects are rare east of the Iron Gates in 

Žuto Brdo–Gârla Mare culture. They are more numerous in western Oltenia 

toward eastern Oltenia being discovered in necropolis of Balta Verde, Gruia 

and Gârla Mare. Fragments from a bowl with thick walls, found in a grave from 

Gârla Mare, may belong to a melting pot for metal. All the differences found in 

the necropolis of western Oltenia towards the eastern part of the province 

suggests a gradual penetration of Žuto Brdo–Gârla Mare culture east of the 

Iron Gates. 

 
Cuvinte-cheie: Cultura Žuto Brdo–Gârla Mare, necropole, vestul Olteniei. 

Rezumat: În vestul Olteniei există 12 necropole situate în 9 localități. 

Raportul necropolă-așezare este documentat la Ostrovul Corbului, km. fluvial 

911, la Ostrovul Mare, km. fluvial 961 și Izvoarele km. fluvial 857. O problemă 

a acestei culturi este aceea a situării rugului de incinerație față de necropolă. 
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Observații făcute în necropola de la km. fluvial 836+400 din Gârla Mare au 

permis precizarea că rugul era situat chiar în marginea Dunării, la circa 4-500 

m de necropolă. În această necropolă se află cele mai multe morminte în care 

se găsesc și câteva oase incinerate de la câte un individ secundar alături de cel 

principal. În mormântul 13 din această necropolă au fost identificate oase 

incinerate provenind de la doi indivizi maturi de sexe diferite, fiind vorba de doi 

indivizi incinerați concomitent. Necropolele Žuto Brdo–Gârla Mare erau 

situate în teren nisipos. În necropola de la km. fluvial 839+300 din Gârla Mare 

mormâtul descoperit în 2013 era săpat într-un pământ argilos în care nu a 

putut fi observată groapa mormântului. Conturul gropii a fost observat la 

mormântul trei din necropola de la km. fluvial 836+400. 

Lipsa semnelor de mormânt sau folosirea îndelungată a necropolelor a 

dus la deranjarea unor morminte ale culturii Žuto Brdo–Gârla Mare de alte 

morminte ale aceleeași culturi. Oasele incinerate erau depuse în amfore, dar 

există și situații deosebite când acestea erau depuse în altfel de vase, așa cum 

este mormântului 20 de la Gruia și mormântul descoperit în 2013 la km. fluvial 

839+300. Un număr mare de morminte din această zonă au oasele incinerate 

depuse în groapă sau în urnă și groapă. În mormintele de aici se întâlnește o 

mare varietate de ofrande. Un loc însemnat din aceste ofrande este ocupat de 

oasele de animale, situație întâlnită în necropolele de la Balta Verde, Ostrovul 

Corbului, Crivina și Gârla Mare. 

Obiectele de metal sunt rare la est de Porțile de Fier în cultura Žuto 

Brdo–Gârla Mare. Acestea sunt mai numeroase în vestul față de estul Olteniei, 

fiind descoperite în necropolele de la Balta Verde, Gruia și Gârla Mare. 

Fragmentele dintr-un vas cu pereții groși, descoperit într-un mormânt de la 

Gârla Mare, ar putea să aparțină unui creuzet pentru metalul topit. Toate 

deosebirile întâlnite în necropolele din vestul Olteniei față de cele din estul 

provinciei sugerează o pătrundere treptată a culturii Žuto Brdo–Gârla Mare la 

est de Porțile de Fier. 

 

Se cunoaște faptul că în cultura Žuto Brdo–Gârla Mare există necropole 

foarte mari, cu zeci de morminte, adesea cu sute de morminte
1
. De fapt, primele 

descoperite au fost necropolele și abia mai târziu au apărut așezările
2
. Zona de 

care ne ocupăm în acest moment, vestul Olteniei, a făcut obiectul unor cercetări 

sistematice încă din prima jumătate a secolului XX, fiind descoperite necropole 

ale acestei culturi la Ostrovul Mare, Ostrovul Corbului, Salcia și Balta Verde. 

Din cercetările mai vechi sau mai noi, s-au strâns date care atestă 

existența unui mare număr de necropole în această parte a Olteniei. Cele mai 
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multe necropole ale acestei culturi se află situate pe marginea Dunării, adesea 

pe dune de nisip. Nu au fost cercetate sistematic decât circa jumătate din acestea 

iar celelalte sunt acum în situația de a nu mai putea fi cercetate datorită erodării 

malurilor Dunării sau deplasării dunelor de nisip.  

Pentru început, prezentăm pe scurt situația culturii Žuto Brdo–Gârla Mare 

din vestul Olteniei, unde există 12 necropole situate în nouă localități (Pl. I). 

1. Balta Verde, com. Gogoșu. În această localitate a fost descoperită una 

din primele necropole din această parte a țării
3
. Cercetată în anul 1932, apoi în 

anii 1949-1950, aceasta conținea un număr de 18 morminte. 

2. Crivina, com. Burila Mare. În marginea de sud-vest a acestei 

localități, la km. fluvial 894, se află o necropolă situată chiar pe malul Dunării. 

Cercetări sistematice desfășurate aici au dus la descoperirea a trei morminte
4
. 

Extinderea cercetării ar putea să mai ducă la descoperirea unor noi morminte. 

3. Drobeta Turnu Severin. Pe baza descoperirilor mai vechi se poate 

discuta despre o necropolă în această localitate
5
. 

4. Gârla Mare, com. Gârla Mare. Cercetări din ultima vreme și 

descoperiri întâmplătoare, au dus la identificarea a două necropole în această 

localitate, una la km. fluvial 836+400
6
 și alta la km. fluvial 839+300

7
. Din 

prima necropolă au fost descoperite un număr de 16 morminte, unul fiind triplu 

și altul cvadruplu, rezultând un total de 21 morminte. 

5. Gruia, com. Gruia. În urmă cu circa trei decenii au avut loc cercetări 

arheologice în această localitate
8
 în care au fost descoperite șase morminte ale 

culturii Žuto Brdo–Gârla Mare. Trebuie menționat faptul că elevii Școlii 

Generale din această localitate au adus în Muzeul școlii mai multe vase
9
 

descoperite pe o altă dună decât cea în care au fost făcute cercetările 

sistematice, vase aparținând unor alte morminte și, deci, necropola avea o 

întindere mult mai mare. 

6. Izvoarele, com. Gruia. În această localitate a existat o necropolă a 

acestei culturi, situată la km. fluvial 857. Aceasta a fost distrusă de 

permanentele deplasări ale dunelor de nisip
10

. 

7. Ostrovul Corbului, com. Hinova. Aici au avut loc cercetări 

arheologice încă din prima parte a sec. XX, continuate din ultimele decenii ale 

aceluiași secol. Au fost descoperite două necropole, una la Botul Piscului
11

, 

                                                           
3
 Berciu, Comșa 1956, p. 265-307. 

4
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7
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adică în zona km fluvial 916 și alta în punctul Cliuci situat în zona km fluvial 

911+500
12

. 

8. Ostrovul Mare, com. Gogoșu. Este localitatea în care se află cea mai 

mare necropolă a culturii Žuto Brdo–Gârla Mare din această parte a Olteniei, 

care a fost săpată de Al. Bărcăcilă și Dinu V. Rosetti
13

. Aceasta era situată în 

punctul Bivolării, la 400 m de malul Dunării, în dreptul km. fluvial 870. După 

unele estimări, această necropolă ar fi avut cel puțin 40 de morminte
14

 sau cel 

puțin 90 de morminte, după altele
15

. Cercetarea haotică a necropolei, fără un 

plan de săpătură, face posibilă existența unor morminte rămase necercetate. Cea 

de a doua necropolă a fost identificată în timpul cercetărilor arheologice din 

cetatea romană târzie de la Ostrovul Mare
16

. Cu acea ocazie au fost deranjate 

mai multe morminte ale ulturii Žuto Brdo–Gârla Mare. Din materialul ceramic 

adus la muzeul din Drobeta Turnu Severin au fost restaurate trei urne funerare. 

Pe lângă aceste materiale au mai fost aduse și două vase mici întregi
17

. 

9. Salcia, com. Salcia. Datorită faptului că în colecția Muzeului Regiunii 

Porților de Fier există opt piese întregi aparținând acestei culturi
18

, am fost  

determinat să consider că aici a existat o necropolă din care provin aceste piese 

întregi
19

. Datorită faptului că aproape tot malul Dunării din dreptul acestei 

localități este acoperit de nisip, consider că și această necropolă a fost distrusă 

de deplasarea dunelor de nisip. 

Raportul necropolă/așezare este prea puțin documentat din cauza lipsei 

unor cercetări mai ample în așezările acestei culturi. Despre acest raport avem 

date pentru necropola de la Ostrovul Corbului situată la km. fluvial 911+500. 

Este bine cunoscută așezarea din punctul Cliuci, de la km fluvial 911, săpată de 

dr. Petre Roman
20

. În apropierea acesteia se află și necropola din care se cunosc 

materiale provenind din mai multe morminte
21

. Nu este exclus ca și la Botul 

Piscului, situat la 5 km de necropola de la km. fluvial 911+500, să fi fost o 

așezare a culturii Žuto Brdo–Gârla Mare. Situație asemănătoare se întâlnește și 

la Ostrovul Mare unde există o așezare la km. fluvial 861
22

 și o necropolă la km 

fluvial 862
23

. Deși necercetată sistematic, din așezarea de la km fluvial 861 a 

                                                           
12

 Crăciunescu 2006b, p. 143-164; Roman 2008, p. 111-118. 
13

 Bărcăcilă 1924, p. 289, fig. 146, 148; Berciu 1939, p. 134. 
14

 Șandor-Chicideanu 2003, p. 158. 
15

 Crăciunescu 2014, p. 27-32. 
16

 Davidescu 1989, p. 114. Într-un articol din Drobeta, XXII, 2012, p. 35 scriam că 

cercetările acestea au fost făcute în 1990-1991. Facem cuvenita rectificare și precizăm 

că M. Davidescu a cercetat această cetate în anii 1983-1984. 
17

 Crăciunescu 2007, nr. cat. 23, 35. 
18

 Berciu 1953, p. 633. 
19

 Crăciunescu 2012a, p. 37-38. 
20

 Roman 1996. 
21

 Crăciunescu 2006b, p. 144-145; Roman 2008, p. 111-118. 
22

 Crăciunescu 2006b, p. 144. 
23
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fost strâns un bogat material
24

. Așezarea de la Izvoarele, com. Gruia
25

, se află la 

200-300 m de locul necropolei distruse de mișcările dunelor. Există destule 

lacune în aceste exemple în sensul că nici așezările, nici necropolele nu au fost 

cercetate exhaustiv. Cu toate acestea, poate fi trasă concluzia că fiecărei 

necropole îi corespunde câte o așezare situată la mică distanță, chiar dacă nu au 

fost descoperite toate așezările care să corespundă necropolelor cunoscute. Este 

valabilă și reciproca, nu toate așezările au în apropierea lor câte o necropolă, așa 

cum se prezintă situația cu așezarea din Ostrovul Mare Colonie, de lângă km. 

fluvial 865. 

O altă problemă a acestei culturi este reprezentată de situarea rugului 

funerar, care este bănuit a fi plasat undeva în apropierea necropolelor. În sud-

vestul Olteniei avem o dovadă indirectă a poziționării acestuia. Este vorba de un 

mormânt de la Gârla Mare unde, în necropola de la km fluvial 836+400, printre 

oasele incinerate au fost găsite bobițe de pietriș. Singurul loc de unde acestea 

puteau proveni era malul Dunării din sudul așezării, punct situat la circa 300 m 

de necropolă. Pe o distanță de câțiva km în amonte și în aval nu se mai 

întâlnește asemenea pietriș, care a reprezentat și cauza distrugerii în proporție de 

98% a așezării corespunzătoare necropolei, material exploatat intens în urmă cu 

decenii. Locul unde era ridicat rugul funerar era folosit de mai multe ori în 

același scop. Dovada în acest sens este constituită de existența, în anumite 

morminte, a unui număr redus de oase care aparțin unui al doilea individ. 

Această situație a fost stabilită de analizele efectuate la Institutul de 

Antropologie ”Francisc Rainer”. Prezența câtorva oase incinerate dintr-un alt 

individ este întâlnită la Gârla Mare în urna 1 a mormântului 3
26

, mormintele 5, 

7
27

 și mormintele 9, 10
28

 din necropola de la km. fluvial 836+400. Aceeași 

situație rezultă și din analiza mormântului din necropola de la km fluvial 

839+300 și a mormântului nr. 8 de la Crivina, com. Burila Mare. În necropola 

de la Gârla Mare, km fluvial 836+400, există și morminte cu resturile a câte trei 

indivizi și anume mormintele nr. 8 și 12. La Crivina, în M 8, există resturi de la 

doi incinerați și un înhumat, dar acolo mormântul epocii bronzului este suprapus 

de un înhumat din feudalismul timpuriu (Pl. III/1). Așa se explică faptul că în 

cadrul analizei acestui mormânt au apărut câteva fragmente de oase ale unui 

înhumat. Pentru M 13/2013 de la Gârla Mare analizele semnalează existența 

oaselor incinerate de la doi indivizi maturi de 20-40 ani, de sex diferit. 

Din cercetările necropolelor Žuto Brdo–Gârla Mare se cunoaște faptul că 

acestea erau plane și situate pe dune de nisip sau într-un teren nisipos. În vestul 

Olteniei există o deviere de la una din aceste reguli. Este vorba de necropola de 

la km. fluvial 839+300, unde groapa mormântului descoperit în 2013 a fost 
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săpată într-un sol argilos (Pl. II/1,2), cu resturi de locuire din perioadele 

anterioare
29

. Deși autorii descoperirii nu fac precizări, consider că și mormântul 

descoperit aici în 2004
30

 a avut groapa săpată tot într-un astfel de sol. Se știe că 

gropile mormintelor acestei culturi, săpate în nisipul dunelor, nu au putut fi 

observate mult timp. Nici în terenul argilos al acestui mormânt nu a putut fi 

observată groapa dar o asemenea observație a fost făcută la mormântul nr. 3 din 

necropola de la km. fluvial 836+400. Această groapă a fost observată în profil 

(Pl. III/2) unde avea un diametru de 1,25 m, dar mai ieșea din acel profil. A fost 

posibilă observația datorită faptului că în zona necropolei se aflau două straturi 

de nisip, alb și maro în care s-a săpat acea groapă.  

O altă problemă a mormintelor acestei culturi este reprezentată de 

existența sau nu a semnelor de morminte. În perioada imediat următoare unei 

înmormântări este posibil să fi existat semne de morminte, dar acestea erau mai 

mult simbolice pentru că dispăreau destul de repede. Dovada în acest sens este 

constituită de faptul că morminte ale acestei culturi deranjază alte morminte ale 

aceleeași culturi, așa cum se întâmplă în necropola de la Balta Verde
31

. În 

necropola de la Gruia, mormântul 5 este distrus din vechime datorită faptului că 

adâncimea la care a fost depus era prea mică iar mormântul 19 Žuto Brdo–Gârla 

Mare distruge un mormânt al aceleiași culturi
32

. Există și alte situații. 

Mormântul 2 hallstattian distruge un mormânt Žuto Brdo–Gârla Mare care 

distrusese și el un mormânt Verbicioara. Mormântul 12 hallstattian distruge un 

mormânt Žuto Brdo–Gârla Mare, Mormântul 16 Žuto Brdo–Gârla Mare 

distruge un mormânt Verbicioara
33

. O situație oarecum asemănătoare există și în 

necropola din Ostrovul Mare Bivolării, unde a fost descoperit un mormânt 

Verbicioara din care provine amfora cu nr. inv. I 262
34

, parțial deranjat de o 

urnă Žuto Brdo–Gârla Mare. Mormintele deranjate din necropola de la Gruia 

demonstrează că în aceeași perioadă nu există semne de mormânt sau aceste 

semne dispar foarte repede, dar și faptul că locul pentru necropolă era ales după 

aceleași criterii în diverse perioade. Distrugerea unor morminte Verbicioara ar 

putea fi și una din explicațiile pentru care nu sunt descoperite necropole 

aparținând acestei culturii. 

Pentru un mormânt, inventarul standard ar fi constituit din urnă funerară, 

capacul acesteia și vasele adiacente
35

. Dar, de foarte multe ori, în vestul 

Olteniei, aceste morminte au un inventar ce se reduce la urna care, în unele 

cazuri, are și capac. Există și situații când drept urnă a servit un altfel de vas, nu 

o amforă așa cum se întâmplă de regulă. Este situația mormântului 20 de la 
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Gruia, unde o cană a servit drept urnă
36

. Pe lângă aceste morminte cu inventar 

standard sau sărac, se întâlnesc și morminte cu inventar bogat. Astfel, în 

morminte de la Ostrovul Corbului
37

, Balta Verde
38

 și Gruia
39

 au fost descoperite 

inventare de câte 14 piese iar într-un mormânt de la Gârla Mare erau 18 piese
40

. 

În unele situații, în urne sau în jurul acestora, lipsesc oasele umane incinerate. 

Un astfel de mormânt, cenotaf, a fost descoperit în  necropola din localitatea 

Gruia
41

, situație care se întânește atât în necropola de la Cârna Grindu Tomii
42

 

dar și în alte necropole ale acestei culturi. 

Singurele analize antropologice pentru vestul Olteniei au fost făcute 

pentru unele din mormintele de la Crivina și Gârla Mare. Rezultatele acestor 

analize sunt semnificative pentru necropolele Žuto Brdo–Gârla Mare. Aceste 

rezultate au arătat că existau oase incinerate de la doi indivizi, chiar dacă de la 

unul din incinerați nu se păstrau decât foarte puține oase. Aceasta este situația la 

Gârla Mare cu urna 1 a mormântului 3/2010
43

, a mormintelor 5/2010; 7/2012
44

; 

9/2013; 10/2013 din necropola de la km 836+400, precum și a mormântului 

descoperit în 2013 în necropola de la km fluvial 839+300
45

. Există și morminte 

la care au fost descoperite resturi incinerate de la trei indivizi. La doi dintre 

aceștia, pentru fiecare mormânt, resturile incinerate sunt în cantități infime, așa 

cum se prezintă situația cu mormintele 8/2012; 12/2013 de la Gârla Mare și 

mormântul 8/2009 de la Crivina. Pentru acest ultim mormânt, datele obținute de 

la Institutul de Antropologie au arătat că puținele oase ale unuia din indivizi nu 

fuseseră incinerate. Situația este perfect explicabilă deoarece acest mormânt de 

incinerație era suprapus aproape direct de un altul de înhumație din feudalismul 

timpuriu. 

O problemă cu totul specială este ridicată de mormântul 13/2013 de la 

Gârla Mare. Conform datelor transmise de Institutul de Antropologie, resturile 

incinerate ale acestui mormânt aveau o greutate de 2875 g. Media tuturor 

mormintelor studiate, de la Gârla Mare, este de 680 g. ”Se identifică resturi 

osteologice provenind de la cel puţin doi indivizi adulţi” de 20-40 ani și sexe 

diferite, se precizează în datele transmise nouă
46

. Greutatea oaselor incinerate 

din acest mormânt este un alt argument în favoarea existenței a doi indivizi 

incinerați. Aceste precizări sunt importante pentru că M 13 de la Gârla Mare 
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este primul mormânt în care este confirmată incinerarea concomitentă a doi 

indivizi pe același rug funerar. 

Resturile incinerate ale indivizilor sunt depuse, majoritatea, în urne 

funerare reprezentate de amfore dar și alt tip de vase. Această situație se 

întâlnește la mormântul 20 al necropolei de la Gruia
47

 unde o cană a servit drept 

urnă și în mormântul descoperit în 2013 la km. fluvial 839+300
48

. Un procent 

mic de morminte au resturile incinerate depuse atât în urnă cât și în groapă. 

Aceasta este situația mormintelor 2, 8, 9, 12 și 13 din necropola de la km fluvial 

936+400 de la Gârla Mare. Există și morminte la care resturile funerare sunt 

depuse, mai mult sau mai puțin răspândite, în groapă. În acest din urmă caz, 

vasele ce reprezintă inventarul funerar sunt dispuse adesea în linie pe direcția 

nord-sud sau est-vest. Asemenea situații se întâlnesc în necropola amintită de la 

Gârla Mare în mormintele 2/2009; 1 și 4/2010; Ostrovul Corbului mormântul 

VII; Balta Verde mormintele 2 și 11; Crivina mormântul 1. 

În aria culturii Žuto Brdo–Gârla Mare există morminte la care lipsesc 

oasele incinerate ale indivizilor, acestea fiind morminte cenotafe. Așa se 

întâmplă în necropola de la Gruia cu una din urnele mormântului trei, situație 

care se regăsește și în alte necropole ale acestei culturi. Depunerea de ofrande 

este o practică întâlnită în necropolele culturii Žuto Brdo–Gârla Mare. Acestea 

sunt constituite dintr-o mare varietate de obiecte
49

 lucrate din lut, metal, piatră 

sau oase de animale. Cu altă ocazie am prezentat unele din aceste ofrande, ele 

fiind cunoscute și din literatura de specialitate. De departe, cea mai importantă 

necropolă în privința ofrandelor este cea de la Ostrovul Mare Bivolării. 

Cercetările din ultimul timp au dus la constatarea că ofrandele identificate prin 

oase de animale sunt destul de numeroase în sud-vestul Olteniei. Din vechile 

cercetări se cunoaște faptul că astfel de ofrande au fost descoperite la Ostrovul 

Corbului, mormântul VII și Balta Verde, mormântul III
50

. La Crivina, com. 

Burila Mare, au fost descoperite două morminte cu asemenea ofrande
51

. Cele 

mai multe date se referă la necropolele din localitatea Gârla Mare. În necropola 

de la km. fluvial 836+400 aceste depuneri se întâlnesc în mormintele 6-8/2012
52

 

și 10, 12, 13/2013 iar în necropola de la km. fluvial 839+300 în mormintele 

descoperite în 2006
53

 și 2013
54

. În mormântul 3 de la Gruia a fost descoperită o 

unealtă de silex cu dimensiunile de 6,8 X 2,9 cm. 

Se știe faptul că în Oltenia nu se cunosc mine de cupru care să fi fost 

exploatate în perioadele vechi ale istoriei. De aceea, obiectele din cupru și bronz 
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sunt destul de rare în această provincie, unde ajung pe calea schimburilor. Nu 

trebuie exclusă nici posibilitatea să fi circulat mici turte de bronz din care se 

puteau turna pe plan local diferite obiecte de mici dimensiuni, așa cum se 

întâmplă în cultura Verbicioara
55

, care se dezvoltă aproape în aceeași perioadă a 

epocii bronzului din Oltenia. Piese de bronz au fost descoperite în morminte ale 

necropolelor de la Balta Verde, Gruia și Gârla Mare. La Ostrovul Mare, pe un 

braț al Dunării, a fost descoperită o sabie
56

 în nisipul care se exploata în zonă. 

Punctul unde a fost descoperită sabia este situat la mică distanță de necropola de 

la km. fluvial 862. Este posibil ca aceasta să constituie o depunere cu caracter 

funerar, așa cum se întâmplă și în alte zone. 

Necropolele din sud-vestul Olteniei, deși de mici dimensiuni, au o 

importanță deosebită prin elementele pe care le oferă. În șase localități există 

câte o necropolă a culturii Žuto Brdo–Gârla Mare iar în celelalte trei localități, 

câte două necropole. Se poate afirma că fiecărei necropole îi corespunde câte o 

așezare, excepția fiind reprezentată de necropola Bivolării, din Ostrovul Mare. 

Deși nu se cunoaște nici un spațiu care să fi servit la rugul de incinerație, datele 

actuale ne sugerează că locul de ridicare a rugului era situat în apropierea 

așezărilor dar și a necropolelor. Deci, distanța dintre necropolă și așezare era 

destul de mică. Folosirea repetată a aceluiași spațiu pentru ridicarea rugului este 

sugerată de descoperirea, în unele morminte, a unui număr infim de oase 

aparținând unui individ secundar sau chiar de la doi asemenea indivizi. În 

mormântul 13 de la Gârla Mare a fost documentată existența oaselor a doi 

indivizi maturi, incinerați concomitent. În zona pe care o avem în vedere, 

necropolele nu sunt situate întotdeauna pe dune, în teren nisipos. La km. fluvial 

839+300 necropola este situată într-un pământ argilos și străpunge nivelurile de 

locuire anterioară. Semnele de mormânt trebuie să fi existat dar acestea au 

dispărut în scurtă vreme, situație atestată în necropola de la Gruia unde 

morminte Žuto Brdo–Gârla Mare distrug morminte ale aceleeași culturi. Ar mai 

exista și varianta că aceste necropole au fost foarte mari, au dăinuit o perioadă 

mare de timp și, astfel, semnele de morminte au dispărut. În această parte a 

Olteniei a fost descoperit un mormânt cu 18 piese de ceramică, record pentru 

zona de la est de Porțile de Fier. În acest spațiu în care numărul mormintelor 

este mic datorită distrugerii necropolelor de către apa Dunării, au fost 

descoperite cinci morminte cu oasele incineraților depuse în urnă și groapă și 

șapte morminte cu aceste oase depuse în groapă. Procentul acestora este de 8,21 

% din totalul de 146 de morminte descoperite în această parte a Olteniei. 

Privind situația mormintelor cu ofrande animale, 12 la număr, procentul 

acestora este tot de 8,21 %. Aceste procente sunt doar aproximative, pentru că 

în calcule au fost luate și cele 124 de morminte pentru care nu avem nici un fel 

de analize, 90 din acestea revenind doar necropolei de la Ostrovul Mare 

Bivolării. Cum era de așteptat, numărul pieselor din bronz este destul de mic, 
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datorită lipsei minereurilor de cupru din această zonă și faptului că asemenea 

piese ajung aici prin intermediul schimburilor. Totuși, aici se întâlnesc 

morminte cu inventare bogate în piese de metal, dacă ne raportăm la situația din 

necropolele de la Cârna Grindu Tomii, Cârna Ostrovogania sau Plosca Cabana 

de metal. 

Procentul mare de morminte cu oasele incinerate depuse în urnă și groapă 

sau doar în groapă, situația mormintelor cu depuneri de ofrande animale și chiar 

existența a doi indivizi arși concomitent pe același rug funerar au o anumită 

semnificație. Pătrunderea acestei populații la est de Porțile de Fier și extinderea 

către estul Olteniei a fost realizată treptat, într-un ritm mai greu de sesizat în 

acest moment. Este posibil ca ritualul funerar să nu fi fost complet stabilizat, așa 

cum va fi el cunoscut în necropolele din estul Olteniei și din Bulgaria. Lipsa 

observațiilor de această natură din necropola de la Bivolării reprezintă o mare 

pierdere ce împiedică formarea unei păreri mai precise legate de procesul de 

stabilizare a ritualului funerar și de faza de dezvoltare internă a acestei culturi în 

momentul extinderii arealului ei la est de Porțile de Fier. Pentru lămurirea unora 

din aspectele discutate aici, ar fi necesară cercetarea unei necropole cu câteva 

zeci de morminte. Este posibil ca una din necropolele de la Gârla Mare să ofere 

această șansă sau o eventuală necropolă neafectată de Dunăre, ce ar urma să fie 

descoperită. 
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EXPLICAȚIA PLANȘELOR 

 

Pl. I: Necropolele culturii Žuto Brdo–Gârla Mare din vestul Olteniei: 1. 

Drobeta Turnu Severin; 2a-2b. Ostrovul Corbului; 3. Crivina; 4a-4b. Ostrovul 

Mare; 5. Balta Verde; 6. Izvoarele; 7. Gruia; 8a-8b. Gârla Mare; 9. Salcia.  

Pl. II: Gârla Mare-necropola de la km. fluvial 839+300: 1. Mormânt descoperit 

de eroziunea Dunării, în anul 2013; 2. Mormântul în timpul cercetării. 

Pl. III: Crivina km. fluvial 894: 1. Mormânt Žuto Brdo–Gârla Mare; 2. Gârla 

Mare-necropola de la km. fluvial 836+400: Mormântul nr. 3. 

 

EXPLANATION FIGURES 

 

Pl. I: Žuto Brdo–Gârla Mare culture cemeteries in the Western Oltenia: 1. 

Drobeta Turnu Severin; 2a-2b. Ostrovul Corbului; 3. Crivina; 4a-4b. Ostrovul 

Mare; 5. Balta Verde; 6. Izvoarele; 7. Gruia; 8a-8b. Gârla Mare; 9. Salcia.  

Pl. II: Gârla Mare- necropolis at river km 839+300: 1. Danube erosion grave 

discovered in 2013; 2. The grave during research. 

Pl. III: Crivina river km 894: 1. Žuto Brdo–Gârla Mare grave; 2. Gârla Mare- 

necropolis at river km 836+400: Grave No. 3.
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Date noi despre cultura ceramicii încrustate din Bulgaria 

de Nord-Vest 
 

Stefan Alexandrov* 

Keywords: Baley, Novo Selo, Vrâv, Middle and Late Bronze 

Age,Verbicioara culture, culture of the incrusted potery. 

Abstract: There are analyzed and discussed a series of archaeological 

materials coming from sites  (settlements and necropoleis) of the Bronze Age, 

located on the right bank of the Danube. It is synthetically reviewed the history 

of research, there are added specifications about the location of the sites, ot the 

recovered archaeological material, as well as those about their chronological 

assignement. There are not omitted the analogies, both South and North of the 

Danube. 

 

Cuvinte-cheie: Baley, Novo Selo, Vrâv, Bronzul Mijlociu şi Târziu, 

cultura Verbicioara, cultura ceramicii încrustate. 

Rezumat: Sunt analizate şi discutate o serie de loturi de materiale 

provenind din situri (aşezări şi necropole) ale epocii bronzului, situate pe malul 

drept al Dunării. Se face o sintetică trecere în revistă a istoricului cercetării, se 

aduc precizări cu privire la amplasamentul siturilor, al materialului arheologic 

recuperat şi al încadrării cronologice. Nu sunt omise nici stabilirea de analogii, 

atât la sud de Dunăre cât şi la nord de aceasta. 

 

Cultura ceramicii încrustate (cunoscută şi sub alte denumiri, cea mai 

folosită fiind Žuto Brdo–Gârla Mare) nu este cunoscută în detalii la sud de 

Dunăre, aceasta în ciuda faptului că două din siturile cele mai importante şi 

cercetate prin săpături arheologice – aşezarea de la Baley (regiunea Vidin) şi 

necropola de la Orsoya (regiunea Montana), fac parte din această regiune. 

Monografiile sau articolele mai ample despre cultura în discuţie la sud de 

Dunăre nu prezintă date în sensul de “sursă arheologică”, ocupându-se cu 

problemele culturii la modul general şi referindu-se la surse limitate sau puţin 

publicate. Problemele acestea au atras atenţia unui grup de cercetători de la 

Institutul Naţional de Arheologie - Sofia (din care autorul face parte), care 

pregăteşte o publicaţie amplă a săpăturilor de la Baley
1
. În timpul pregătirii 

monografiei, s-au studiat şi materialele din alte situri ale culturii ceramicii 

încrustate păstrate în Muzeul din Vidin. Articolul de faţă are scopul de a 

introduce în literatura de specialitate materialele din siturile cele mai apropiate 

geografic de la Baley, și anume cele din regiunea satelor Novo Selo şi Vrâv. 

                                                           

*Dr. Stefan Alexandrov, Institutul Naţional de Arheologie şi Muzeul din Sofia, 

Bulgaria, e-mail: stefanalexandrov@mai.bg. 

 
1
 Alexandrov et alii. 2012, cu lit. 
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Novo Selo, comuna Novo Selo, regiunea Vidin 

Situl în discuţie este bine cunoscut cercetătorilor Bronzului Târziu nord-

balcanic, fiind introdus în literatura de specialitate încă din anul 1933, când s-a 

raportat că lângă sat existau o aşezare şi un cimitir din epoca bronzului
2
. 

Pământul aşezării a fost folosit multă vreme pentru producerea cărămizilor, de 

acolo şi prima denumire a locului cunoscută în literatură sub numele de  

“Tuhlarnitzite” (Cărămidărie). Sub aceeaşi denumire, situl apare şi în articolul 

de mai mare întindere a lui V. Mikov din 1970, în care se regăsesc mai multe 

date despre aşezarea şi necropola ei. Dintre materiale, sunt prezentate două 

ceşti, un fragment de castron, o figurină antropomorfă şi o tavă
3
. 

Din anii 1980 încoace, referiri la situl Novo Selo fac L. Zung
4
, Al. 

Bonev
5
, I. Panayotov şi D. Valtcheva

6
, M. Čičikova, G. Tončeva, iar în ultimele 

decenii T. Shalganova
7
 şi T. Dzhanfezova

8
, însă autorii menţionaţi n-au ilustrat 

materiale noi, referindu-se numai la cele publicate de V. Mikov în 1970. Situl a 

atras atenţia şi cercetătorilor din afara Bulgariei, aceştia, în mod firesc, folosind 

numai puţinele materiale publicate de Mikov
9
. 

 

Localizarea aşezării 

În 1933, V. Mikov menţionează că „la vest de postul militar, la est - 

lângă sat, au fost găsite resturile unei aşezări. Au fost găsite şi morminte”
10

. De 

fapt, Mikov a vizitat locul abia în 1947, iar observaţiile lui sunt prezentate în 

1970, când acelaşi autor precizează că aşezarea „se afla imediat la est de sat în 

localitatea Tuhlarnitzite”. Mikov arată că ea ocupa circa 20 de hectare, cu un 

singur orizont de construcţie şi locuinţe „îndepărtate una de alta”
11

.
 
 Referitor la 

amplasamentul aşezării, putem folosi şi o altă remarcă a lui Mikov. După el, în 

timpul construirii în 1946 a unui „canal de scurgere pentru cramă”, au fost 

descoperite vase, fapt care atestă că aşezarea se afla între sat şi crama din zilele 

noastre. În acest loc, astăzi se află stadionul satului, construit în 1952. Cu 

prilejul vizitării locului, între 2010 şi 2015, nu s-au identificat materiale 

arheologice. Cert este că în 1947, la suprafaţă, s-au descoperit bucăţi mari de 

chirpici, fragmente din lipitura vetrelor şi „piese mari de ceramică”. Trebuie 

avut în vedere şi că producerea cărămizilor sigur a distrus mare parte din 

aşezare, ceea ce a observat şi V. Mikov în 1947, şi că ridicarea stadionului 

                                                           
2
 Mikov 1933, p. 103. 

3
 Mikov 1970, p. 49-55. Piesele menţionate se păstrează la Institutul Naţional de 

Arheologie şi Muzeul din Sofia cu numere de inventar 3260-62. 
4
 Зунг 1989, p. 20-24. 

5
 Бонев 1988, fig. 15. 

6
 Панайотов, Вълчева 1989, 14. 

7
 Шалганова 2005, р. 176. 

8
 Dzhanfezova 2010, p. 7-8. 

9
 Hänsel 1976; Şandor-Chicideanu 2003.  

10
 Mikov 1933, p. 103. 

11
 Mikov 1970, p. 49. Menţionăm că vizita lui Mikov la sit a fost făcută în 1947. 
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probabil a afectat ceea ce a rămas intact până în 1950. Menţionăm că locul 

presupus al aşezării se afla pe prima terasă neinundabilă a Dunării, la cca. 100 

de metri de malul fluviului. 

 

Localizarea necropolei 
Încă din 1933 s-a menţionat că pe acel loc s-au găsit „şi morminte”. În 

1970, informaţiile despre existenţa unui cimitir de incineraţie acolo sunt din nou 

confirmate, dar cu observaţia că mormintele par a fi fost găsite în diferite locuri. 

Probabil din pricina aceasta, în literatură se fac referiri la două sau chiar trei 

necropole
12

. Studierea atentă a ceea ce a scris Mikov arată, fără dubiu, că este 

vorba de o singură necropolă. Amplasamentul ei este precizat: la nord de 

aşezare, pe o mică înălţime lângă Dunăre, unde au găsite urne cu oase 

incinerate. Singurul loc care coincide cu descrierea lui Mikov se află la cca. 100 

de metri nord de stadion, pe malul fluviului. Perieghezele făcute de S. Torbatov 

în 2014 şi de autor în 2015 au arătat că acolo există o cetate din perioada antică 

târzie. Materialele din cultura în discuţie nu s-au descoperit. Trebuie să 

menţionăm şi faptul că nici unul din vasele pubicate de Mikov nu este sigur 

legat de necropolă, el însuşi nevăzând urnele pentru că ”vasele de acolo au fost 

aruncate”, deci legătura mormintelor cu incineraţia din cultura ceramicii 

încrustate rămâne un semn de întrebare. 

 

Materiale descoperite 

Materialele publicate de Mikov în 1970 se păstrează în fondul NAIM-

BAS şi sunt ilustrate de noi în prezentul articol la pl. 1/7, 3/2, 4, 5/4. Materiale 

de la Novo Selo se păstrau în colecția şcolii din localitate şi au fost predate 

ulterior (în anii 1970) Muzeului din Vidin. Probabil, din această cauză, în două 

publicaţii dedicate Bronzului Târziu din regiune, apar şi nişte referiri incorecte. 

În studiul lui B. Hänsel din 1976 a fost publicată o ceaşcă cu două torţi ca 

provenind de la Baley
13

. De fapt, ea provine de la Novo Selo, ilustrată de noi la 

pl. 2/4. Adăugăm că, în 1982, G.I. Georgiev a publicat câteva vase ca provenind 

din aşezarea din epoca bronzului târziu de la Baley. De fapt, trei dintre ele
14

 

provin din situl la care se face referire şi sunt prezentate aici la pl. 1/3, 2/5 şi 

3/1. Vasele au fost menţionate şi de M. Şandor-Chicideanu care, firesc, le-a 

atribuit complexelor ceramice respective, siturilor Baley şi Vrâv
15

. 

Ceramica. În toată colecţia se pot deosebi două grupuri: 

A. Ceramică încrustată. 

B. Ceramică canelată.  

                                                           
12

 Şandor-Chicideanu 2003, p. 244; Dzhanfezova 2010, p. 7; Motzoi-Chicideanu 2011, 

p. 129. 
13

 Hänsel 1976, p. 64, pl. 20/5. Piesa menţionată se păstrează la Muzeul din Vidin, cu 

numere de inventar ВдМ Iп-66.  
14

 Georgiev 1982, fig. 3/3-5. Piesele menţionate se găsesc la Muzeul din Vidin, având ca 

numere de inventar ВдМ Iп-66 şi ВдМ I-1079. 
15

 Şandor-Chicideanu 2003, p. 57, 61, 73-74. 
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Primului grup îi aparţin: 

1. Străchini/castroane – un exemplar întreg (pl. 1/3) şi fragmente din alte 

cinci recipiente (pl. 1/1-2, 4, 6-7), toate decorate cu împunsături succesive 

subţiri, sau mai late, încrustate cu pastă albă. 

2. Amfore (pl. 1/5). 

3. Pahare mici (pl. 3/3). 

4. Ceşti cu o toartă, prevăzută cu o mică protomă (pl. 3/1-2). 

5. Ceşti cu 2 toarte/ kantharoi mici (pl. 2). 

6. Căni (pl. 3/4). 

Ceramicii canelate îi aparţin: 

1. Străchini/castroane cu buza adusă spre interior, decorate cu caneluri: 

orizontale, oblice sau cu motive mai complicate (pl. 4/2-4, 6). 

2. Ceşti/kantharoi decorate cu caneluri (pl. 4/1, 7). 

3. Amfore cu două proeminenţe dispuse vertical pe umăr, decorate cu 

caneluri oblice (pl. 4/5). 

4. Vase-borcan decorate cu brâuri în relief crestate (pl. 4/8). 

Plastica din lut: 

1. S-au păstrat şase fragmente din figurine antropomorfe decorate cu 

împunsături succesive, incizii şi ştampile (pl. 6, 7/4). 

2. Jumătate dintr-un topor de lut în miniatură, decorat cu incizii încrustate 

cu pastă albă (pl. 6/1). 

3. Două piese care pot fi atribuite reprezentărilor de picior 

uman/încalţăminte (?) (pl. 6/5-6). 

4. Trei fragmente din piese de mobilier (?) (pl. 6/2-3, 7). 

Încadrarea cronologică 
Materialele de la Novo Selo publicate de Mikov în 1970 sunt atribuite de 

T. Shalganova fazei clasice a culturii ceramicii încrustate
16

. O datare similară au 

şi majoritatea pieselor din acelaşi sit păstrate în Muzeul din Vidin. Castroanele 

din pl. 1/1, 3 sunt încadrate de М. Şandor-Chicideanu în Tipul S6. Paralele bune 

găsim la Ghidici-Balta Ţarova – Mormântul nr. 1
17

, Ostrovogania – Mormântul 

nr. 20 şi Plosca-Cabana de metal – Mormântul 51
18

. Ceştile cu toartă cu mică 

protomă (pl. 3/1-2) sunt încadrate în Tipul C9. 

Ceştile din Novo Selo au paralele bune în ceramica culturii în discuţie; 

aici amintim numai pe acelea de la Ostrovogania – Mormintele nr. 28 şi 52, 

Plosca-Cabana de Metal – Mormintele nr. 5, 8, 17, 28, Ghidici-Balta Ţarova – 

Mormântul nr. 12
19

. 

                                                           
16

 Shalganova 1995, p. 297; Шалганова 2005, p. 175-176. 
17

 Nica 1994, fig. 14/10. 
18

 Şandor-Chicideanu 2003, pl. 14/2a, 68/1a. 
19

 Şandor-Chicideanu 2003, pl. 22/4, 46/7, 67/2, 76/5, 83/3, 92/2; Nica 1994, fig. 15/5. 
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În ceea ce privește datarea, precizăm că Mormintele nr. 20, 28 şi 52 de la 

Ostrovogania sunt integrate în Grupele A şi B ale necropolei, fiind atribuite 

fazei dezvoltate a culturii
20

. În aceeaşi secvenţă se datează şi o parte din 

figurinele antropomorfe de la Novo Selo. Cele prezentate la pl. 5/2-4 se 

încadrează în Tipul ФIa1, caracteristic pentru faza în discuţie
21

. Reprezentările 

de picior uman/încălţăminte se înscriu şi ele foarte bine în cadrul fazei 

clasice/dezvoltate a culturii ceramicii încrustate, cele mai bune analogii 

găsindu-se la Velesnica, Serbia
22

. 

O altă parte din materialele de la Novo Selo se încadrează în ultima fază a 

culturii. Ne referim, în primul rând, la ceştile/castroane mici de la pl. 2/3-5. 

Cum deja s-a observat, acestei faze îi sunt caracteristice formele 

pătrate/ovoidale la ceşti/kantharoi
23

, cum este şi cazul celor de la Novo Selo. 

Figurinele de la pl. 5/1, 5 şi 6/4 se apropie de Tipul ФIIb cu decor în „stil 

degenerat” şi cu lipsa detaliilor feţei, braţelor şi degetelor
24

. Pentru acestea se 

pot găsi paralele cu figurinele de la Ostrovul Corbului şi Hinova – Mormântul 

nr. 7, care sunt posterioare fazei clasice a culturii ceramicii încrustate
25

. În 

sprijinul acestei datări, menţionăm şi piesa din Structura 27 din necropola de la 

Baley, care este asociată cu doi kantharoi încrustaţi cu caneluri, în stil Bistreţ-

Işalniţa
26

. O datare în această fază o poate avea şi laviţa ilustrată la pl. 6/3. 

Paralele găsim la Plosca-Cabana de Metal
27

, dar şi la Orsoya – Mormântul nr. 

62, datat în faza târzie a culturii
28

. 

Printre materialele din Novo Selo, păstrate în Muzeul din Vidin, se 

deosebeşte grupul ceramicii canelate (pl. 4). Acesta are paralele în grupul 

Bistreţ-Işalniţa
29

 şi la Hinova
30

 dar, după părerea noastră, paralelele se aproprie 

mai degrabă de grupul Vârtop
31

. 

 

Pe malul Dunării, în regiunea satului actual Vrâv, au fost identificate 

resturile a încă două situri ale culturii în discuţie: 

Vrâv, comuna Bregovo, regiunea Vidin - Localitate “Stadiona” 

Situl a fost descoperit în anul 2010. Aşezarea se află la de 100 metri 

distanță de micul port, situându-se astăzi sub stadionul satului Vrâv. De-a 

                                                           
20

 Şandor-Chicideanu 2003, p. 61, 180, 186. 
21

 Chicideanu, Şandor 1990, p. 74; Şandor-Chicideanu 2003, p. 108, 325. 
22

 Vezi Schuster 2000; Neagoe 2011 şi referirile din acel text. 
23

 Şandor-Chicideanu 2003, p.186; Шалганова 2005, p. 17-19. 
24

 Chicideanu, Şandor 1990, p. 67; Şandor-Chicideanu 2003, p. 108-109. 
25

 Chicideanu, Şandor 1990, fig. 10/2; Crăciunescu 2007, p. 3; Davidescu, Vulpe 2010, 

fig. 5/7.4. 
26

 Alexandrov et alii. 2013, p. 316-318, fig. 1. 
27

 Şandor-Chicideanu 2003, pl. 166/7, 10. 
28

 Филипов 1976, р. 15-16, fig.15; Шалганова 2005, fig. 21/4. 
29

 Chicideanu 1986, fig. 33/2, 35/2.  
30

 Davidescu, Vulpe 2010, fig. 2, 4-7. 
31

 Chicideanu 2001; Nica 1997, fig. 12, 14. 
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lungul malului Dunării ea are o întindere de cca. 70 de metri. Aşa cum o arată 

urmele, ea a fost în repetate rânduri afectată de apele fluviului. 

Materialele, care se păstrează la Muzeul din Vidin, cuprind: 

1. Fragmente de străchini/castroane şi kantharoi, toate decorate cu incizii 

fine neîncrustate (pl. 7/1-6). 

2. Străchini/castroane nedecorate, cu buza adusă spre interior şi două 

toarte verticale (pl. 8/2, 4, 19-20). 

3. Străchini cu buza adusă spre interior, decorate cu incizii (pl. 8/1). 

4. Castroane semisferice, decorate cu împunsături succesive (pl. 8/3). 

5. Străchini/castroane cu gât în formă de pâlnie, decorate cu împunsături 

succesive, incizii, ştampile (pl. 8/5-18). 

6. Ceşti cu fund inelar (pl. 7/8, 10-11). 

7. Căni cu forma ovoidală şi o toartă trasă uşor deasupra marginii (pl. 

7/16, 18). 

8. Amfore (pl. 7/9, 12-13). 

9. Piranoi (pl. 7/17). 

Plastica antropomorfă este reprezentată de cinci figurine (pl. 9/2-6). Cele 

arătate la pl. 9/5-6 sunt menţionate de Z. Letica, G. Schumacher-Matthäus şi M. 

Şandor-Chicideanu şi I. Chicideanu
32

. Din aşezare provine şi un fragment de 

tipar de turnat celturi
33

. 

 

Încadrarea cronologică 
Primul grup ceramic din Vrâv-Stadiona (pl. 7/1-7) se deosebeşte prin 

factura sa fină, prin culoarea gri a suprafeţei şi tehnica decorului – linii incizate 

fin. Toate acestea sunt caracteristice complexului ceramic al culturii 

Verbicioara, faza III
34

. Restul materialului ceramic (pl. 7/8-18, 8) este foarte 

fragmentar, dar poartă toate caracteristicile culturii ceramicii încrustate, faza 

clasică/dezvoltată, arătate mai sus. Acestei faze aparţin şi figurinele 

antropomorfe de acolo (pl. 9), încadrate în Tipul ФIa. Atragem atenţia că mâna 

stângă a figurinei din pl. 9/6 are 6 degete, fapt întâlnit şi la câteva figurine din 

aşezarea de la Baley. 

 

Vrâv, com. Bregovo, reg. Vidin – localitățile “Dorticum” şi “Selishte” 

În articolul din 1970, V. Mikov a menţionat că „sub fortificaţia romană 

în localitatea Cetate” sunt găsite resturi de la o aşezare a culturii în discuție
35

. 

                                                           
32

 Letica 1973, p. 9, nota 26; Schumacher-Matthäus 1985, p. 203; Chicideanu, Şandor 

1990, p. 75; Şandor-Chicideanu 2003, p. 325. Cel mai probabil numele „Valep”, 

introdus de Z. Letica (un sat cu numele acesta nu exista), este incorect transmis şi este 

vorba, de fapt, de aşezarea de la Baley. Figurinele în discuţie sunt înscrise în anii 1960 

în registrul Muzeul din Vidin ca provenind din „Vrâv – grădinele de legume”. Pe locul 

grădinilor este construit în prezent stadionul satului. 
33

 Viitoare publicaţie a doamnei dr. Tanya Hristova. 
34

 Nica 1998, fig. 6-12; Crăciunescu 2004, fig. I, XIII, XVIII, LVIII. 
35

 Mikov 1970, p. 49. 
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Fortificaţia se afla la vest de sat, pe malul Dunării, şi este bine cunoscută în 

literatura de specialitate, drept fortificaţia romană Dorticum. În anii '70, prof. 

Stančo Vaklinov a făcut trei sondaje de control în acea zonă. În jurnalul de 

săpături, el a menţionat că fortificaţia „a fost ridicată deasupra unei aşezări din 

epoca bronzului”
36

. După R. Ivanov şi V. Stoičkov, aşezarea se afla între 

Dorticum şi râul Timok, în punctul Selishte (aşezare)
37

. De fapt, autorii se referă 

la aşezarea romană care s-a construit în jurul fortificației Dorticum. Selishte se 

află pe o mică înălţime, la cca. 300 de metri la vest din Dorticum, şi este bine 

vizibilă de acolo. În timpul vizitei autorului, nu s-au găsit materiale arheologice. 

În schimb, în Muzeul din Vidin, se păstrează câteva fragmente ceramice ale 

culturii în discuţie cu provenienţa „Vrâv – Selishte”. Nu este exclus, în cazul de 

faţă, să fi fost vorba de o aşezare (Dorticum) a culturii în discuţie şi cimitirul ei, 

dar problema rămâne a fi analizată în viitor. Date despre necropola din 

apropierea aşezării de pe malul Dunării nu există dar, remarcăm că la o mică 

distanţă se află Ostrovul Gârla Mare, unde au fost descoperite morminte ale 

culturii la care ne referim
38

. 

 

Încadrarea cronologică 
Puţinele materiale de care dispunem presupun o datare în faza 

clasică/dezvoltată a culturii ceramicii încrustate. 

Materialele publicate aici arată că malul drept al Dunării, cel puţin în 

acest perimetru, a fost dens locuit de purtătorii culturii ceramicii încrustate. Cele 

trei aşezări prezentate se află la o distanță de 4-5 km una de alta. În aceeaşi 

perioadă de timp a fost locuit şi malul drept al Timok-ului (aşezarea de la Baley 

se afla la cca. 2 km la sud de cea de la Dorticum). Aşezarea de la Novo Selo 

avea mai multe orizonturi de locuire, apropiindu-se ca mărime de dimensiunile 

siturilor de la Baley şi Ghidici. Legăturile aşezare-necropolă (dacă 

presupunerile noastre sunt corecte) arată că necropolele culturii, de regulă, se 

aflau nu departe de aşezare, pe mici înălţimi, între aşezări şi necropole existând 

o vizibilitate directă. Rămân întrebările, dacă cumva o parte din materialele de 

la Vrâv-Stadiona şi aşezare nu pot fi datate în faza timpurie a culturii - având în 

vedere ceramica Verbicioara de acolo, și cea de a doua, cea a datării şi a 

grosimii stratului de cultură ale aşezării de la Baley-Dorticum.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
36

 Materialul ceramic nu s-a găsit în Muzeul din Vidin. 
37

 Иванов, Стоичков 1992, p. 83-84. 
38

 Crăciunescu 2009. 
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Pl. 1. Novo Selo: ceramică/ pottery. Scări diferite/ different scales. 
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Pl. 2. Novo Selo: ceramică/ pottery. Scări diferite/ different scales. 
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Pl. 3. Novo Selo: ceramică/ pottery. Scări diferite/ different scales. 
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Pl. 4. Novo Selo: ceramică/ pottery. Scări diferite/ different scales. 
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Pl. 5. Novo Selo: figurine antropomorfe/ anthropomorphic figurines. Scări 

diferite/ different scales. 
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Pl. 6. Novo Selo: plastică/ clay objects. Scări diferite/ different scales. 
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Pl. 7. Vrâv-Stadiona: ceramică/ pottery. Scări diferite/ different scales. 
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Pl. 8. Vrâv-Stadiona: ceramică/ pottery. Scări diferite/ different scales. 
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Pl. 9. Vrâv-Stadiona: plastică/ clay objects. Scări diferite/ different scales. 
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Notă cu privire la prima epocă a fierului în Oltenia în 

lumina noilor cercetări 
 

Carol Terteci* 

 
Keywords: Early Iron Age, Oltenia, Romania, new researches. 

Abstract: Under constant attention of archaeologists, the Early Iron Age 

research in Oltenia has continued in the last two decades (the `90-2000), both 

in terms of publications and systematic excavations. Thus, regarding Early Iron 

Age, there were published several studies and for the middle period of the Early 

Iron Age has increased the number of systematic archaeological researches, 

especially in the south of Oltenia. 

In the following lines, we will try to present the new researches on the 

Early Iron Age in Oltenia and the current state of research. We will follow not 

an chronological enumeration but a presentation of the literature summarizing 

older excavations but also new archaeological sites investigated or still under 

research. 

 

Cuvinte-cheie: prima epocă a fierului, Oltenia, România, noile 

cercetări. 

Rezumat: Aflată permanent în atenţia arheologilor, cercetarea primei 

epoci a fierului în zona Olteniei a continuat şi în ultimele două decenii (anii 

`90-2000), atât sub raportul publicaţiilor, cât şi al săpăturilor sistematice din 

teren. Astfel, pentru perioada timpurie, au văzut lumina tiparului mai multe 

lucrări iar, pentru perioada mijlocie a primei epoci a fierului, a crescut 

cantitativ numărul cercetărilor arheologice sistematice, mai ales în zona de sud 

a Olteniei. 

În rândurile ce urmează, vom încerca să prezentăm cercetări privind 

prima epocă a fierului în zona Olteniei şi stadiul actual al acestora. Vom 

urmări, nu o enumerare cronologică, ci o prezentare a literaturii de specialitate 

care valorifică săpături mai vechi dar, mai ales, şantierele arheologice recent 

cercetate sau aflate în curs de cercetare. 

 

Având în vedere că o privire generală asupra conceptelor de prima epocă 

a fierului, hallstattizare, asupra periodizării acestei epoci, atât pentru spaţiul 

european cât şi în arheologia românească, este reluată sub forma unui istoric al 

cercetării de majoritatea celor care s-au ocupat de prima epocă a fierului, nu 

vom mai insista aici asupra acestui lucru
1
. De asemenea, s-a propus tratarea 

                                                           
* Carol Terteci, Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea, str. Calea lui 

Traian, nr. 143, Rm. Vâlcea, e-mail: terteci.carol@gmail.com. 
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unitară a epocii bronzului şi a epocii fierului sub denumirea de epoca metalelor, 

din cauza faptului că delimitarea celor două epoci este pur convenţională
2
. De 

aceea, atunci când se vorbeşte de prima epocă a fierului în Oltenia trebuie să se 

aibă în vedere şi transformările ce încep să apară în Bronzul final, demers corect 

întreprins de cercetătoarea Simona Lazăr
3
. 

 

Scurtă privire introductivă asupra primei epoci a fierului în Oltenia 
Pentru perioada timpurie a primei epoci a fierului şi zona astfel 

delimitată, anii `90 găseau siturile şi materialele arheologice inegal şi incomplet 

cercetate şi publicate, multe dintre ele fiind la acea vreme încă inedite. 

Din cauza transformărilor de care aminteam mai sus, zona Olteniei este 

împânzită în Ha A-B de mai multe culturi şi grupuri hallstattiene timpurii cu 

ceramică canelată, aparţinând câmpurilor cu urne din Oltenia, de multe ori 

definite pe baza ceramicii şi a tipului de înmormântare. 

Din punct de vedere geografic, principalele manifestări culturale 

aparţinând acestei perioade sunt prezente, pe de o parte, în zona subcarpatică a 

Olteniei iar, pe de altă parte, în zona Porţilor de Fier şi sudul Olteniei. Pentru 

zona subcarpatică, mai exact zona Râmnicu Vâlcea, Emil Moscalu a săpat, între 

1971-1972, două necropole la Râureni, dintre care necropola Râureni I este una 

de incineraţie în urnă, încadrată în Ha A, dar publicată mult prea sumar
4
. 

Descoperiri de tip Râureni I mai avem la Brezoi-Podul lui Lazăr
5
, la Teiuş

6
 şi 

Ţeica
7
 (jud. Vâlcea), şi la Tigveni (jud. Argeş), prin reconsiderarea materialelor 

arheologice din doi dintre tumulii de tip Ferigile de acolo
8
. 

Tot pentru această zonă a Olteniei, Gheorghe Petre-Govora
9
 prezintă ceea 

ce numeşte un orizont hallstattian timpuriu, caracterizat prin ceramică neagră 

cu caneluri, reprezentativă fiind aşezarea de la Căzăneşti-Săveasca. Mai putem 

menţiona descoperirile de la Călugăreni (jud. Gorj)
10

. Preocupată de cercetarea 

perioadei timpurii a epocii fierului în Oltenia, Simona Lazăr analizează 

descoperirile de mai sus şi găseşte asemănări cu ceramica de tip Vârtop
11

. 

Aşadar, pentru zona Porţilor de Fier şi sudul Olteniei, aceeaşi 

cercetătoare grupează descoperirile cu ceramică neagră canelată de la Hinova, 

                                                                                                                                              
1
 Lazăr 2005, p. 22-28; Lazăr 2011, p. 7-13; Vulpe 2010, p. 220; Ailincăi 2013, p. 13-

15.  
2
 Vulpe 2010, p. 220. 

3
 Lazăr 2011. 

4
 Moscalu 1981, p. 20-23. 

5
 Materialul se află în muzeul din Rm. Vâlcea. 

6
 Petre-Govora 1970, p. 471, Petre-Govora 1995, p. 63. 

7
 Petre-Govora 1995, p. 60. 

8
 Lazăr 2010. 

9
 Petre-Govora 1983, p. 63; Petre-Govora 1995, p. 54-56. 

10
 Chicideanu, Gherghe 1983. 

11
 Lazăr 2005, p. 38-42. 
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Balta Verde (necropola plană) (jud. Mehedinţi), din tumulii de la Vârtop, 

Portăreşti (ambele în jud. Dolj) în ceea ce numeşte cultura/grupul cultural 

Vârtop
12

, prezentat pentru prima dată de Dumitru Berciu în lucrarea din 1939
13

. 

Totuşi, principalele situri care oferă mai multe informaţii despre cultura Vârtop 

rămân tumulii de la Vârtop şi Plopşor precum şi aşezarea de la Ghidici (şi 

acestea din jud. Dolj)
14

. 

Pentru că evoluţia acestei perioade din Oltenia este în strânsă legătură cu 

cea din Banat, considerăm necesar să menţionăm aici şi grupul Insula Banului, 

introdus în literatură prin publicarea cercetărilor făcute de Sebastian Morintz şi 

Petre Roman
15

, precum şi tumulul de la Susani, cercetat de Ion Stratan şi 

Alexandru Vulpe, materialul descoperit aici atestând un grup hallstattian 

timpuriu cu ceramică neagră, canelată
16

. Prezența grupului Gornea-Kalakača în 

Oltenia rămâne încă subiectul dezbaterilor și nu vom insista aici
17

. 

Parţial, în perioada Ha A1, putem încadra şi grupul cultural Bistreţ-

Işalniţa, ce are afinităţi cu ceramica Vârtop şi care a fost definit de Ion Motzoi-

Chicideanu
18

. 

Perioada mijlocie a primei epoci a fierului în zona supusă studiului 

nostru este ocupată de cultura Basarabi
19

, denumită după necropola eponimă din 

judeţul Dolj şi publicată de Vladimir Dumitrescu în 1968
20

. Slab reprezentată în 

zona subcarpatică a Olteniei, cultura Basarabi este mult mai prezentă în restul 

Olteniei dar şi în sud-vestul României, situaţie legată și de geneza sud-vestică a 

acesteia, în zona Dunării de Jos, cu aportul grupului Insula Banului
21

. 

În perioada târzie a primei epoci a fierului din Oltenia avem prezente o 

serie de grupuri regionale, definite pe baza descoperirilor funerare, cu o 

ceramică evoluată, într-o primă fază, din cea de tip Basarabi. 

Într-un articol din 2006, Simona Lazăr face o prezentare succintă a 

acestor descoperiri funerare din Oltenia, observând trei arii spațiale distincte: 

zona subcarpatică a județelor Vâlcea-Argeș, depresiunea Târgu Jiu și Dunărea 

Olteană
22

. 

Pentru regiunea dealurilor subcarpatice oltene
23

, caracteristic este grupul 

Ferigile, definit prin descoperirile funerare de la Ferigile, com. Costești, jud. 

                                                           
12

 Lazăr 2005, p. 38-42. 
13

 Berciu 1939, p. 158 şi urm. 
14

 Nica 1987. 
15

 Morintz, Roman 1969. 
16

 Stratan, Vulpe 1977. 
17

 Lazăr 2011, p. 70-72. 
18

 Chicideanu 1986. 
19

 Vulpe 1965; Vulpe 1986. 
20

 Dumitrescu 1968. 
21

 Dumitrescu 1968, Vulpe 1970, Gumă 1993, p. 211 şi urm. 
22

 Lazăr 2006. 
23

 Pentru repertoriu, vezi Petre-Govora 1970, Petre-Govora 1995, p. 59 și urm., Calotoiu 

2002, p. 80-89, Lazăr 2006, p. 185-191, Tulugea 2013, p. 156-161. 
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Vâlcea
24

. O altă necropolă importantă este cea de la Telești-Drăgoiești (jud. 

Gorj), tot de tip Ferigile, dar cu anumite particularități
25

 pe baza cărora Simona 

Lazăr folosește chiar denumirea de grupul Telești
26

. Deși sunt în afara Olteniei 

din punct de vedere geografico-administrativ, totuși, trebuie să includem aici și 

descoperirile de tip Ferigile din județul Argeș, de la Tigveni
27

 sau Cepari
28

. 

În zona Dunării, cele mai importante manifestări funerare din această 

perioadă sunt, în ordinea încadrării cronologice
29

, necropolele de la Balta 

Verde
30

, Gogoșu
31

 și Ieșelnița
32

, toate în județul Mehedinți. 

 

Evoluția cercetărilor în anii `90-2000 

Într-o etapă a digitizării publicațiilor de specialitate și a rapoartelor de 

săpătură, am apelat, într-o mare măsură, la bazele de date ale Institutului 

Național al Patrimoniului
33

, pe lângă cercetarea obișnuită a literaturii de 

specialitate, cu menţiunea că este posibil ca nu toate cercetările să fi fost 

publicate aici sau în literatura de specialitate. 

 

Perioada timpurie a primei epoci a fierului 

La Cârna, com. Goicea, jud. Dolj, cercetările din campaniile 1992-1996, 

deși au vizat cultura Gârla Mare, s-au soldat și cu cercetarea mai multor gropi 

menajere (una izolată, în punctul "La nea Vasile" și 19 pe malul de sud al fostei 

bălţi Nasta). Materialul ceramic este încadrat în Hallstattul timpuriu
34

. Însă, 

campania din 1997 a dus la cercetarea resturilor unei aşezări întinse din prima 

epocă a fierului, situată în punctul "La Butoi". După materialul ceramic, 

aşezarea a avut trei etape mari, prima dintre ele, caracterizată prin ceramica 

canelată, situându-se la începutul primei epocii a fierului, cea de a doua într-o 

vreme cu puţin anterioară culturii Basarabi iar cea de a treia aproximativ în 

orizontul cronologic Ferigile
35

. 

                                                           
24

 Vulpe 1967. 
25

 Calotoiu 2002, p. 103 și urm.; Calotoiu 2012; Lazăr 2006, p. 189-191. 
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În anul 1999, sunt reluate pentru un scurt interval de timp cercetările în 

Cetatea hallstattiană timpurie de la Grădiştea. Materialul arheologic puțin 

numeros a permis doar să se confirme încadrarea cronologică făcută de Floricel 

Marinescu în 1983, anume secolele XIII – XI şi, respectiv, XI – VIII a. Chr
36

. 

Sunt continuate săpăturile de la Ghidici, de către Marin Nica și Simona 

Lazăr. Descoperirile din punctele Balta Țarova I și Balta Țarova II au adus 

informații semnificative în legătură cu habitatul perioadei timpurii a primei 

epoci a fierului precum și despre începuturile acestei perioade în zona de sud a 

Olteniei
37

. Din cele 12 locuințe săpate până la momentul publicării studiului din 

1997, patru aparțin perioadei timpurii (cultura Vârtop, locuințele L7-8 și 10) și 

una culturii Basarabi (L12)
38

. Particularitatea asezării de la Ghidici este că 

aceasta este prima în care s-au putut observa două nivele hallstattiene de 

locuire, primul aparținând culturii Vârtop, suprapus de al doilea, de tip 

Basarabi
39

. 

O descoperire încadrată tot în perioada timpurie avem în 2010, la 

Râmnicu Vâlcea-Copăcelu
40

, publicată de Claudiu Tulugea. Este vorba de un 

nivel hallstattian timpuriu, cu locuinţă şi mormânt triplu de înhumație. 

Mormântul triplu se afla la marginea colţului sud-estic al locuinţei, în afara 

acesteia. Numerotarea scheletelor s-a făcut de jos în sus (M1: a,b,c). Cele trei 

schelete, denumite în continuare M.1a, M.1b şi M.1c, erau dispuse în poziţie 

chircită (doi adulţi şi un copil), deasupra lor fiind 2 pietre mari (una exfoliată, 

cealaltă cu multă mică în compoziţie). Sub pietre, pe capul M.1c, a fost 

descoperit un fragment ceramic brun-cenuşiu, lustruit în interior şi exterior, de 

la un mare vas bitronconic cu un orificiu pe maxima rotunjire, un fund de vas şi 

2 fragmente de oale. Pe lângă schelete au fost găsite: o gresie, o bucată de 

chirpici ars, un nucleu de silex roşu, 2 funduri de vase, o buză de castron şi 5 

pietricele de mărimi diferite
41

.  

Autorul atribuie, ulterior, mormântul perioadei timpurii a primei epoci a 

fierului
42

. Deși o parte din ceramica
43

 descoperită aparține unui orizont 

hallstattian timpuriu, considerăm că este necesară o analiză mai amplă a 

descoperirii de la Copăcelu, alături de analiza antropologică a celor trei 

schelete, pentru a fi siguri de apartenenţa respectivei descoperiri la prima epocă 

a fierului, respectiv perioada timpurie. 

                                                           
36

 http://cimec.ro/Arheologie/newcronica2000/indici/cronica.htm, raportul nr. 95, 

Obislavu, com. Grădiştea, jud. Vâlcea. 
37

 Nica 1987; Nica, Lazăr 1997;  Lazăr 1999; Lazăr  2005, p. 88-91. 
38

 Nica, Lazăr 1997, p. 87. 
39

 Lazăr  2011, p. 127. 
40

 Mariana Iosifaru - responsabil ştiinţific, Muzeul Judeţean Aurelian Sacerdoţeanu 

Vâlcea (la data respectivă). 
41

 Tulugea 2012, p. 107-108; Tulugea 2013, p. 131-132. 
42

 Tulugea 2013, p. 131. 
43

 Tulugea 2013, pl. 9/11-24. 



 
314 

În ceea ce privește apariția unor lucrări dedicate acestei perioade, nu 

putem să nu remarcăm activitatea deosebită a cercetătoarei Simona Lazăr. Anul 

2005 aduce de sub tipar lucrarea monografică Cultura Vârtop iar, în 2011, 

aceeași autoare publică Sfârşitul epocii bronzului şi începutul epocii fierului în 

sud-vestul României, lucrare ce reunește studii publicate anterior, precum și teza 

de doctorat a acesteia. La momentul actual, ambele se pot considera lucrări de 

referință pentru studierea începutului primei epocii a fierului în Oltenia. 

De asemenea, putem nota alte două lucrări de sinteză, una pentru prima 

epocă a fierului în zona de nord a Olteniei
44

, a doua fiind varianta tipărită a unei 

teze de doctorat privind întreaga preistorie a nordului Olteniei
45

. 

Deși valorifică o descoperire mai veche de la Hinova, un studiu special 

este și cel semnat de Mişu Davidescu și Alexandru Vulpe în 2010, referitor la 

necropola de incinerație de la Hinova, jud. Mehedinți
46

. 

 

Perioada mijlocie a primei epoci a fierului 

Începând cu anii 2000, principalul sit cercetat a fost Desa, jud. Dolj, 

cercetarea luând atât forma săpăturilor arheologice, cât și a unui proiect doctoral 

aflat în derulare
47

. 

În anul 2001 debutează primele cercetări sistematice de aici, în punctele 

”La Ruptură” și ”Castravița”. În ambele încep să apară materiale ceramice 

Basarabi, așezarea și necropola de aici fiind, însă, distruse în proporție de 90% 

de Dunăre. În ambele puncte, nivelul Basarabi, gros de 35/45-50 cm, a fost 

suprapus de locuirea romană
48

. 

Campania din 2002 duce la descoperirea primilor doi tumuli Basarabi de 

la Desa-Castravița (Tumulul I și Tumulul II) cu 12 morminte de înhumație (M1-

10 în Tumulul I iar încă două în Tumulul II, notate M1 și M2). Cercetarea lor 

oferă atât informații privind ritul și ritualul funerar, cât și pentru încadrarea 

cronologică a necropolei, găsindu-se asemănări cu necropolele de la Basarabi şi 

Balta Verde-Gogoşu. În toate mormintele, ritul funerar a fost înhumația iar 

ritualul funerar se caracterizează prin: schelete depuse pe spate, în poziție 

întinsă, cu mâinile lângă corp, privirea spre stânga, vase de ofrandă în zona 

labelor picioarelor sau a bazinului, vârfuri de lance și fibule de tip Vače în zona 

capului, cuțite din fier în zona bazinului, aceste reguli fiind întâlnite și în 

necropolele mai sus amintite. Lipsesc amenajări, scheletele fiind depuse direct 

pe sol, după care a fost ridicată mantaua tumulilor
49

. 
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Tumulul III (TIII) este identificat și cercetat în campania din 2003 și 

conținea mormintele M1-4. Față de tumulii TI și TII, la TIII s-au constatat 

amenajări din depuneri de oase de cal, apoi un nivel de pământ pe care au fost 

depuse oasele umane, ceramica și piesele din metal. Mantaua a fost realizată din 

două straturi de pământ separate de bolovani de calcar. Autorii săpăturii 

consideră că atât tumulul TIII cât şi ceilalţi tumuli cercetaţi la Desa sunt 

contemporani cu cei din necropolele de la Basarabi şi Balta Verde-Gogoşu şi îi 

datează, cu rezerve, în secolul VIII a. Chr. Ritul de înmormântare folosit în 

tumulul TIII este înhumaţia
50

. 

În 2004 este finalizată cercetarea Tumulului III, descoperindu-se mai 

multe complexe funerare constând în depuneri de vase Basarabi dar este 

identificat și mormântul principal al TIII notat M5, ce se aseamănă din punctul 

de vedere al ritului și ritualului funerar cu mormintele anterioare. Autorii 

cercetării consideră că în ultimele campanii s-au strâns suficiente informații 

pentru a creiona ritualul funerar, destul de puțin cunoscut în urma cercetărilor 

făcute la Basarabi şi Balta Verde
51

. 

Campania din 2007 a reluat cercetările din punctul Castravița 

deschizându-se noi suprafețe în zona tumulului TII. Au fost descoperite alte 

morminte de înhumație, notate M1-2/2007. S-a confirmat, ca de altfel și în 

campania 2004, că mormintele Basarabi au deranjat câteva complexe funerare 

din epoca bronzului, cultura Verbicioara
52

. 

Cu toate că nu în toți anii accentul a căzut pe cercetarea monumentelor 

funerare de la Desa, fiind acordată atenție și siturilor romane de aici, situl se 

remarcă în aria culturii Basarabi prin importanța sa. 

Alte cercetări au fost întreprinse la Rogova, în jud. Mehedinți, în punctul 

”La cazărmi”, soldate cu descoperirea unui mormânt de incinerație aparținând 

culturii Basarabi
53

. De altfel, cercetările sistematice din perioada 1995-1998 și 

2000-2003, au evidențiat o locuire Basarabi în sud-vestul și nord-estul zonei 

cercetate
54

. 

Printre descoperirile de la Crivina, jud. Mehedinți, din campania 2009, se 

numără un mormânt de înhumaţie (M9), pe care autorul este tentat să-l atribuie 

perioadei Hallstatt C-D, respectiv culturii Basarabi
55

. Cu un an înainte, se mai 

descoperise aici o brățară plurispiralică din bronz, atribuită de autoare, cu 

rezerve, culturii Basarabi
56

. 
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În ceea ce privește publicațiile, pe lângă studiile și articolele apărute în 

diverse reviste de specialitate, notăm volumul dedicat culturii Basarabi, cu 

ocazia colocviului de la Drobeta, din 1996
57

. 

 

Perioada târzie a primei epoci a fierului 

Această perioadă stagnează în privința cercetărilor arheologice 

sistematice dar putem nota câteva lucrări apărute, ce valorifică cercetări mai 

vechi
58

. 

De asemenea, pentru prima epocă a fierului din Oltenia putem menționa 

lucrarea dedicată spadelor, pumnalelor și cuțitelor de luptă hallstattiene din 

România
59

. 

 

Concluzii 

Observăm că cele trei perioade ale primei epoci a fierului sunt inegal 

reprezentate după anii `90, cea mai slab cercetată în teren fiind perioada târzie. 

Începutul epocii fierului în sud-vestul României se bucură de o lucrare de 

sinteză, dar încă rămân de lămurit unele aspecte, mai ales în zona subcarpatică a 

Olteniei. Habitatul, de asemenea, se cunoaște destul de puțin și după anii sus 

menționați. 

Cele mai multe informații le avem despre perioada mijlocie a primei 

epoci a fierului datorită săpăturilor de la Desa. Adăugând și celelalte situri 

menționate în paginile anterioare, observăm că, după anii `90 și 2000, cercetarea 

a vizat, mai ales, necropole și morminte, habitatul fiind aproape necercetat. 

Bineînțeles, această inegalitate adusă în discuție ține de factori obiectivi. 

Pentru perioada târzie a primei epoci a fierului, rămân nelămurite unele 

aspecte sesizate înainte de anii `90, în principal acelea legate de economia 

practicată de comunitățile acestei perioade, descoperirile din Oltenia având un 

caracter funerar. 

Am încercat să prezentăm, în linii mari, stadiul cercetării privind prima 

epocă a fierului în zona Olteniei însă, comparativ cu zonele învecinate 

(Muntenia, Transilvania, chiar Dobrogea) observăm că sunt prea puține situri 

noi documentate. 
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Consideraţii privind centrul de putere din bazinul Jiului  

(sec. IV-III a. Chr.)
 

Vlad Cărăbiși*
 

 

Keywords: Fortified settlements, fortresses, 4
th
-3

rd
 c. BC, Oltenia. 

Abstract: Considerations on the center of power in the Jiu basin (4
th
-3

rd 

century BC). The area of the Jiu basin appears as a concentration of fortified 

settlements dated mainly between the 4
th
-3

rd
 centuries BC. Only two settlements 

have been systematicaly excavated, six are known from archaeological surveys, 

while nine have been identified through surface research. The aim of this paper 

is to provide a summary of the research regarding the fortified sites in the Jiu 

basin.  

 

Cuvinte-cheie: Așezări fortificate, cetăți, sec. IV-III a. Chr., Oltenia. 

Rezumat: Zona Bazinului Jiului apare la prima vedere ca o concentrare 

de centre fortificate datate în principal în sec. IV-III a.Chr. Două dintre acestea 

au beneficiat de săpături sistematice, șase sunt cunoscute prin sondaje 

arheologice, în timp ce nouă au fost identificate prin cercetări de suprafață. 

Scopul acestei lucrări este de a realiza un stadiu al cercetărilor cu privire la 

siturile fortificate din bazinul Jiului. 

 

Zona Bazinului Jiului
1
 apare la prima vedere ca o concentrare de centre 

fortificate, dispuse pe terasele superioare ale Jiului și ale afluenților săi, având 

cronologic centrul de greutate în sec. IV-III a. Chr.
2
 (fig. 1). Doar așezările de la 

Coțofenii din Dos și Bâzdâna-La Cetate au beneficiat de cercetări sistematice 

care pot furniza un set de date sigure. Așezările de la Bâzdâna-Cucuioava, 

Cârligei-Cărpiniș, Bucovăț-La Jidovii, Morunglav, Stoina și Voița sunt 

cunoscute prin sondaje de mică amploare, care secționează fortificația. Siturile 

de la Botoșești-Paia, Brabova, Bucovăț-Malul Lupului, Sârsca, Căpreni, Toiaga, 

Izvor, Godeni și Valea Rea au fost identificate numai prin cercetări de suprafață 

sau reprezintă semnalări în literatura de specialitate, astfel încât încadrarea lor 

cronologică rămâne problematică. 

                                                           
*
 Vlad Cărăbiși, doctorand Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, București, e-mail: 

vlad.st.carabisi@gmail.com. 

1
 Cercetare finanţată prin proiectul „MINERVA – Cooperare pentru cariera de elită în 

cercetarea doctorală şi post-doctorală”, cod contract: POSDRU/159/1.5/S/137832, 

proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial 

Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. 
2
 Babeș 1997; Sîrbu, Trohani 1997; Zanoci 1998, p. 25. 
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Coțofenii din Dos – Cetatea Jidovilor (jud. Dolj). Așezarea ocupă un 

promontoriu triunghiular apărat natural pe două laturi prin pante abrupte (Fig. 

2/1). Primele cercetări au fost realizate în 1918 de către C. Schuchhardt
3
, însă 

sondajul trasat cu acea ocazie nu a putut fi identificat ulterior în teren
4
. 

Observațiile lui C. Schuchhardt la acea dată erau că promontoriul pe care se află 

așezarea este străbătut de trei șanțuri și trei valuri, dintre care primul val conține 

turte de lut (Lehmkuchen) și nu este ars integral, concluzionând ca valul ar fi ars 

în urma unui incendiu plasat în urma războaielor traiane
5
. Cercetările 

                                                           
3
 Schuchhardt 1930. 

4
 Zirra 2012, p. 191. 

5
 Schuchhardt 1930, p. 186, 188. 

Fig. 1. Harta localităților menționate în text. 1. Bâzdâna – La Cetate; 2. Bâzdâna – 

Cucuioava; 3. Botoșești-Paia; 4. Brabova; 5. Bucovăț; 6. Căpreni; 7. Cârligei – 

Cărpiniș; 8. Cernele; 9. Coțofenii din Dos; 10. Craiova; 11. Godeni; 12. Izvor; 13. 

Mărgăritești; 14. Morunglav; 15. Sârsca; 16. Stoina; 17. Toiaga; 18. Valea Rea; 19. 

Voița.  
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sistematice au debutat în 1980 și au durat până în 1990, rezultatele acestora 

fiind valorificate sub forma unui raport extins de săpătură
6
. În timpul 

cercetărilor, suprafața sitului a fost împărțită convențional în 3 sectoare, 

corespunzând fortificației, așezării propriu-zise și „cuptoarelor”.  

Sectorul 1. Fortificația a fost ridicată în partea de vest, singura accesibilă. 

După incendierea zonei pe o lățime de 8-10 m, și după depunerea unui strat de 

argilă galbenă a fost ridicat un zid format din două paramente de cărămizi și 

emplecton, dublat la exterior de un șanț de apărare în formă de „U” cu lățimea 

de 2,80-3 m la bază și 4-5 m în partea superioară (Fig.2/2). Paramentele zidului 

sunt compuse de regulă din câte două rânduri de cărămizi dreptunghiulare, fără 

liant și fără a fi întrețesute, dispuse perpendicular pe axul fortificației. Zidul are 

lățimea totală de 3,50-4,00 m, fiecare parament măsurând 0,90-1,00 m, cu 

diferența dintre paramente de 1,50-2,00 m. La intervale de 1,30 - 2,50 m, au fost 

construite paramente transversale (diathonoi) compuse dintr-un singur șir de 

cărămizi. Cărămizile aveau dimensiunile 42-50 x 20-25 x 6-12 cm și greutatea 

20-25 kg. Circa 90% dintre cărămizi au fost arse, însă în componența zidului au 

intrat și cărămizi slab arse sau numai uscate, uneori chiar la bază. Înălțimea 

maximă păstrată a zidului este de 1,50 m (15 asize suprapuse). 

Aproximativ în partea centrală a zidului a fost sesizată o zonă de circa 30 

m lungime compusă din straturi succesive de lut și sol brun, unele având aspect 

de chirpici, pe care autorii săpăturii o consideră o refacere ulterioară a zidului, 

care imită modelul în cărămidă
7
. Zidul a sfârșit printr-un incendiu iar 

dărâmăturile acestuia au fost înglobate în structura unui val lat la bază de 10-12 

m, care urmărește parțial traseul vechiului zid
8
. 

Sectorul 2. Așezarea propriu-zisă. Structuri de locuire au fost identificate 

în toate cele 3 sectoare ale așezării, dar locuirea contemporană zidului de 

cărămidă se concentra în centrul platoului. Locuințele erau puternic arse, astfel 

încât s-au putut stabili doar suprafețele aproximative (13-30 mp), și mențiunea 

că în interiorul lor se păstra câte o vatră. Pentru locuințele 2, 4 și 5 s-a putut 

stabili un plan patrulater, cu dimensiuni între 2,60/2,90 și 3,10/3,60 m
9
. În 

sectoarele 1 și 3 structurile de locuire aparțin unei locuiri anterioare fortificării 

așezării. În sectorul 3, în stratul anterior amenajării zonei pentru obținerea 

cărămizilor, au fost sesizate două structuri de locuire suprapuse, fiecare utilată 

cu câte o vatră
10

. 

Sectorul 3 a fost inițial considerat o imensă groapă de deșeuri unde au 

fost adunate resturile nivelărilor din urma unui incendiu
11

, ulterior emițându-se 

ipoteza unui spațiu amenajat pentru obținerea cărămizilor, care suprapunea o 

                                                           
6
 Zirra et alii. 1993. 

7
 Zirra et alii. 1993, p. 98; Zirra 2012, p. 193-194. 

8
 Zirra et alii. 1993, p. 100. 

9
 Gherghe 1993, p. 104. 

10
 Conovici 1993, p. 110. 

11
 Zirra 1983, p. 139. 
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locuire anterioară
12

. Structura puternic arsă se prezintă ca un șanț de formă 

trapezoidală orientat nord-sud, cu lungimea de circa 50 m, lățimea de 3-4 m în  

 
Fig. 2. Coțofenii din Dos. 1. Planul general al așezării și amplasarea secțiunilor. 2. 

Profilul peretelui nordic al S I (apud Zirra et alii. 1993). 

                                                           
12

 Conovici 1993, 111. 
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partea superioară și 2-3 m la bază și adâncimea de 1,2-1,8 m. Structura a fost 

interpretată de către autorii săpăturii ca reprezentând resturile unui tip de 

cuptoare cu reverberație compus dintr-un focar subteran, o platformă perforată 

pe care erau depuse șarjele de cărămizi și o suprastructură de lipitură arsă cu 

amprente de lemn, care ar reprezenta bolta cuptorului. Procedeul prin care erau 

obținute materialele de construcție este propus de către autorii săpăturilor în 

felul următor: cărămizile uscate în prealabil erau stivuite pe marginile calotei 

pentru a împiedica prăbușirea acesteia și protejate de o armătură din lipitură și 

lemn. În același timp, în focarul cuptorului se introducea pământ pentru 

obținerea emplectonului. După arderea cărămizilor și a emplectonului, cuptorul 

era demantelat pentru obținerea materialelor de construcție și refăcut
13

. 

 

Bâzdâna – La Cetate (com. Calopăr, jud. Dolj). Așezarea a beneficiat de 

cercetări sistematice realizate în 1981-1989, sub conducerea lui C.M. Tătulea și 

1993-2005, sub conducerea lui Vl.V. Zirra, cercetările fiind reluate în 2014. 

Publicarea rezultatelor este însă de mai mică amploare
14

. Așezarea este dispusă 

pe două terase separate printr-un șanț (fig. 3/1). 

Terasa de vest a fost fortificată cu un zid asemănător celui de la Coțofenii 

din Dos, format din două paramente de cărămizi și emplecton (fig. 3/2). Fiecare 

parament este compus dintr-un singur șir de cărămizi cu dimensiunile 0,40 x 

0,20-0,25 x 0,10-0,12 m, fără a fi întrețesute și fără liant
15

. Zidul este în formă 

de arc de cerc, cu lungimea de aproximativ 120 m și lățimea de 2,8-3,2 m, și 

este dublat la exterior de un șanț de apărare, între zid și șanț existând o bermă 

lată de circa 1,5 m. Zidul este destul de slab conservat, păstrându-se mai bine 

paramentul interior în unele porțiuni paramentul exterior chiar lipsind. Înălțimea 

maximă păstrată a paramentului interior este de aprox. 1,2 m (9-11 asize 

suprapuse). Sub cele două paramente, între ele și în spatele paramentului 

interior au fost sesizate mai multe urme de gropi dispuse orizontal, vertical și 

oblic ce ar putea indica o rețea de stâlpi și bârne pentru a asigura stabilitatea 

zidului și accesul în partea superioară a acestuia
16

. La baza zidului a fost 

identificat un complex compus din numeroase vase ceramice întregi și parțial 

întregibile, fusaiole și oase de animale, unele în conexiune anatomică, toate 

depuse pe un strat de cenușă în care au fost descoperite și trei vetre. În spatele 

paramentului interior a fost descoperit scheletul incomplet al unui copil aflat 

între grupele de vârstă infans I/infans II. O parte din craniu, coloana vertebrală 

și coaste erau în poziție anatomică, însă lipseau membrele superioare și 

                                                           
13

 Conovici 1993 p. 111-112; Zirra 2012, p. 194-196. 
14

 Tătulea 1984; Tătulea 1988-1989; Zirra, Pop 1995; Zirra et alii. 1996; Zirra et alii. 

1998; Zirra et alii. 2001; Zirra et alii. 2002; Zirra et alii. 2003; Zirra et alii. 2004; Zirra 

2011. 
15

 Zirra et alii. 2001; Zirra et alii. 2002, Zirra 2012. 
16

 Zirra, Dumitrașcu 2013. 
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inferioare
17

. Complexul a fost interpretat drept un ritual de fundare al 

fortificației
18

. 

 

Fig. 3. Bâzdâna – La Cetate. 1. Planul general al așezării și amplasarea 

secțiunilor. 2. Profilul peretelui estic al S IX/2002 (apud Zirra, Dumitrașcu 

2013). 

                                                           
17

 Zirra, Dumitrașcu 2013. 
18

 Zirra, Dumitrașcu 2011, p. 361-364. 
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După distrugerea zidului, probabil în urma unui eveniment violent, terasa 

estică a fost fortificată în extremitatea vestică cu un șanț și un val de pământ, în 

a cărui componență au intrat și materiale de construcție din vechiul zid. La baza 

valului a fost identificat un complex ce conținea ceramică, resturi de animale, o 

„trusă de magie”, o fibulă de schemă tracică, datată la sfârșitul secolului IV – 

începutul secolului III a. Chr., și un fragment de skyphos attic cu figuri roșii 

plasat în a doua jumătate a secolului IV a. Chr.
19

. 

Pe baza materialului, la Bâzdâna a fost presupus un atelier pentru 

confecționat fibule din bronz, care funcționa în prima etapă a așezării (sec. IV-

III a. Chr.). Pentru aceasta pledează un tipar de lut ars pentru turnarea unor bare 

subțiri de bronz, numeroase bucăți informe și zgure de bronz, deșeuri de tablă și 

sârmă de cupru, precum și o fibulă nefinisată și o piesă rebutată
20

. La acestea se 

adaugă o mare varietate crono-tipologică a fibulelor de schemă tracică 

descoperite în așezare, datate pe parcursul celei de-a doua jumătăți a secolului 

IV – prima jumătate a secolului III a. Chr.
21

 

 

Bâzdâna-Cucuioava (com. Calopăr, jud. Dolj). La circa 1,5 km nord-est 

de așezarea din punctul La Cetate a fost sondată o altă așezare similară și 

probabil parțial contemporană. Rezultatele sondajelor realizate în perioada 

2005-2007 și 2009 au fost, însă, doar amintite. Este de menționat că în structura 

fortificației nu au fost găsite cărămizi sau chirpici, ci numai o masă de pământ 

argilos ars la roșu cu grosimea de circa 2,5 m, similară emplectonului 

fortificațiilor de la Coțofenii din Dos și Bâzdâna-La Cetate
22

. De asemenea, sunt 

prezente urmele unei structuri de stâlpi similare cu cea identificată în punctul La 

Cetate. 

Prezența cărămizilor la Voița
23

 și Botoșești Paia
24

 ar indica un mod 

similar de construcție a fortificației, poate chiar un paralelism cronologic
25

, însă 

așezările sunt identificate numai prin cercetări de suprafață. 

Cu privire la materialele de construcție folosite pentru ridicarea 

fortificațiilor Bâzdâna și Coțofenii din Dos s-au formulat două ipoteze: 

I. Zidul a fost planificat și construit de la bun început din materiale de 

construcție arse, cărămizi și emplecton, arse în prealabil și transportate pentru 

amenajarea fortificației. În componența zidurilor au intrat și cărămizi mai puțin 

arse sau numai uscate la soare, fapt ce ar denota că procesul de producție nu a 

fost atent supravegheat
26

. 

                                                           
19

 Zirra, Dumitrașcu 2013, p. 165. 
20

 Tătulea 1988-1989, p. 16-19. 
21

 Tătulea 1988-1989, p. 16-19; Măndescu 2010, p. 207. 
22

 Zirra 2011, p. 145. 
23

 Ciucă 1988-1989; Zirra 2011. 
24

 Zirra 2011. 
25

 Măndescu 2010, p. 208. 
26

 Zirra et alii. 1993; Zirra 2011. 
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II. Zidul a fost ridicat din chirpici uscați la soare, fiind ars în urma unui 

incendiu. Zona centrală nu ar reprezenta o refacere a zidului, ci structura 

originară a zidului de chirpici, așa explicându-se și prezența chirpicilor în alte 

sectoare ale zidului
27

. Arderea intensă a paramentelor și a emplectonului este 

explicată prin incendierea și prăbușirea suprastructurii de lemn a zidului la baza 

acestuia
28

. În sectorul 3 nu ar fi vorba de o zonă amenajată pentru obținerea 

„cărămizilor”, ci de un zid de lemn și pământ (Holz-Erde-Mauer) compus dintr-

un cofraj de bârne și scânduri și umplutură de pământ, chirpici întregi sau 

fragmentari, resturi menajere, resturi vegetale etc., care, în urma incendierii, ar 

fi căpătat aspectul unui val „vitrificat”
29

. 

În apropierea Craiovei, pe malul stâng al Jiului au fost identificate trei 

situri fortificate la Cârligei-Cărpiniș, Bucovăț-La Jidovii și Bucovăț-Malul 

Lupului. Doar două dintre acestea au beneficiat de sondaje. 

 

Cârligei-Cărpiniș (com. Bucovăț, jud. Dolj). A fost efectuat un singur 

sondaj care a intersectat fortificația, în 1969
30

.  Locuirea ocupă un platou cu 

dimensiunile 850 x 400 m, fortificat cu un val și un șanț, vizibile la suprafață 

(fig. 3/1, 4/2). Structura valului este descrisă ca fiind compusă dintr-o masă de 

pământ castaniu cu fragmente de pământ ars și cărbune, peste care se află o altă 

masă de pământ ars amestecat cu piatră, care suprapune o lentilă de cărbune ce 

provine „probabil de la materialul lemnos folosit pentru arderea amestecului de 

pământ și piatră din partea superioară a valului”
31

. Au fost cercetate două 

locuințe adâncite, parțial distruse. Materialul arheologic publicat este 

caracteristic atât primei, cât și celei de-a doua părți a celei de-a doua epoci a 

fierului. 

 

Bucovăț-La Jidovii (jud. Dolj). Situl este cunoscut încă din 1922 prin 

cercetările realizate de C.S. Nicolăescu-Plopșor
32

, iar în 1956 este efectuat un 

sondaj de către G. Macovei și Al. Vulpe
33

. Fortificația constă dintr-un un șanț, 

necercetat până la baza lui, și un val (fig. 5/1). Stratigrafia din zona valului 

descrisă de autoarea sondajului este compusă dintr-o depunere cenușie cu foarte 

multă cenușă și rare fragmente ceramice, care este suprapusă parțial de o lentilă 

de cărbune ușor albiată, cu grosimea de 0,04-0,06 m. Peste aceasta se află valul 

în a cărui componență au intrat vălătuci și turte de lut de dimensiuni variabile 

(0,18-0,25 x 0,25-0,40 x 0,25-0,10 m), inițial uscate la soare
34

. Autoarea 

                                                           
27

 Babeș 1997, p. 212. 
28

 Babeș 1997, p. 207. 
29

 Babeș 1997, p. 225-226. 
30

 Toropu 1973, p. 4. 
31

 Toropu 1973, p. 5-6, fig. 2. 
32

 Nicolăescu-Plopșor 1922, p. 250-251. 
33

 Macovei 1959, p. 351; Este semnalat și un alt sondaj realizat de C.S. Nicolăescu-

Plopșor în 1953, rezultatele rămânând inedite.  
34

 Macovei 1959, p. 352. 
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cercetărilor consideră că turtele din lut „au constituit probabil o umplutură între 

doi pereți de vălătuci, care din loc în loc erau întăriți cu bârne de lemn”
35

. 

Centrul masei de turte prezintă puternice urme de arsură, spre extremități 

arderea fiind mai redusă. Materialul recoltat este puternic fragmentat și puțin 

expresiv din punct de vedere cronologic. Tot pe teritoriul comunei Bucovăț, în 

punctul Malul Lupului, este semnalat un alt sit fortificat, identificat numai prin 

cercetări de suprafață
36

. Pe baza fragmentelor de turte de lut și fragmentelor 

ceramice recoltate de la suprafața solului, situl a fost considerat contemporan cu 

situl din punctul La Jidovii
37

.  

 

Fig. 4. Planuri generale. 1. Cârligei (apud Toropu 1973); 2. Morunglav (apud 

Toropu 1969-1970); 3. Brabova; 4. Voița (apud Ciucă 1988-1989) 

                                                           
35

 Macovei 1959, p. 352. 
36

 Macovei 1959, p. 353; Toropu 1973, p. 10-11. 
37

 Macovei 1959, p. 353. 
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Stoina - La Cetate (Păișani, com. Stoina, jud. Gorj). Situl este cunoscut 

încă din 1918, prin cercetările realizate de C. Schuchhardt
38

. Săpături de salvare 

au fost realizate în 1986 de către P. Gherghe
39

. Cetatea se află pe platoul unui 

deal apărat natural din trei părți. Au fost cercetate două valuri și două șanțuri. 

Fortificația exterioară este compusă dintr-un șanț și un val, între care se află o 

bermă de circa 2 m lățime. La baza valului se afla un strat subțire de cenușă 

amestecată cu bucăți mici de cărbune, iar în structura lui au intrat pietre de râu 

cu lungimile cuprinse între 15-25 cm. În perimetrul valului a fost descoperită o 

cantitate apreciabilă de pământ ars la roșu. Între primul val și marginea 

platoului a fost identificat la suprafață un alt val, însă relația dintre cele două 

este incertă. Pe baza materialului a fost datată între sfârșitul sec. V/începutul 

secolului IV – II a.Chr.
40

 Tot pe valea Amaradiei au fost identificate prin 

cercetări de suprafață alte două situri la Căpreni
41

 și Toiaga
42

, posibil 

contemporane cu situl de la Stoina. 

Pe terasele Oltețului, afluent al Oltului, au fost identificate alte două situri 

fortificate. 

Mărgăritești – La Cetate (jud. Olt). Săpăturile arheologice s-au 

desfășurat în perioada 1970-1974
43

. Situl ocupă un pinten desprins din terasa 

dreaptă a Oltețului, fortificat în părțile de V și N-V cu un val și un șanț (Fig. 

5/3). Sistemul de construcție al valului este descris de C. Preda ca fiind în două 

etape. Prima etapă constă în începutul excavării șanțului, depunerea pământului 

pe o distanță de 10 m și pe o înălțime de aproximativ 1 m și arderea la suprafață 

a ceea ce va forma nucleul valului. A doua etapă constă în amenajarea în partea 

interioară a valului a unui „sistem de ardere cu tiraj de „cărămizi de chirpici”
44

, 

deasupra acestuia fiind depus în continuare pământul rezultat din săparea 

șanțului, după care și acesta a fost ars. Rezervele față de acest sistem de 

construcție neverosimil au fost deja exprimate în literatură
45

, iar profilul valului 

sugerează mai degrabă o refacere ulterioară a acestuia. Nu a fost identificat un 

strat propriu-zis de locuire, urmele de locuire fiind prezente în special pe panta 

interioară a valului. 

Materialul arheologic sugerează o locuire atât în prima, cât și în cea de-a 

doua parte a celei de-a doua epoci a fierului
46

. 
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Morunglav – Piscul cu Jidovi (jud. Olt). Situl este cunoscut prin 

cercetări de suprafață realizate de O. Toropu
47

 și printr-un sondaj efectuat de C. 

Preda în 1973, ale cărui rezultate au fost doar amintite
48

. Situl este situat pe un 
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 Toropu 1969-1970, p. 5-6, fig. 1. 
48

 Preda 1986, p. 114. 

Fig. 5. Profile prin sistemele de fortificații. 1. Bucovăț – Malul Lupului (apud 

Macovei 1959); 2. Cârligei (apud Toropu 1973); 3. Mărgăritești (apud Preda 1986).  
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promontoriu triunghiular apărat pe două laturi prin pante abrupte, în partea de 

nord-est fiind fortificat cu un șanț și un „val construit în interior cu cărămizi de 

chirpici ars”
49

. 

Alte situri fortificate sunt semnalate la Brabova
50

, Godeni
51

, Izvor
52

, 

Sârsca
53

 și Valea Rea
54

, însă în actualul stadiu al cercetărilor acestea nu pot fi 

încadrate cronologic. 

Începând cu secolul al V-lea, dar mai vizibil pe parcursul sec. IV-III a. 

Chr., se poate observa dezvoltarea unei aristocrații nord-tracice care urmărește 

în general aceleași moduri de exprimare. Mormintele princiare, tezaurele de 

piese de orfevrărie, piesele de echipament defensiv de paradă (coifuri, 

cnemide), vasele de symposium, piesele de harnașament, deseori cu o bogată 

iconografie, reprezintă simboluri ale puterii afișate pentru a legitima și confirma 

statutul
55

. Probabil acest tip de manifestări a fost influențat inițial de regatul 

odrys
56

, nefiind exclus ca, după slăbirea puterii acestuia și trecerea treptată sub 

influența și apoi dominația macedoneană, aristocrația locală să se poată 

manifesta independent
57

. Într-o altă ipoteză, prezența macedoneană la Dunărea 

de Jos ar fi determinat cristalizarea unor formațiuni politico-militare nord-

dunărene, exercitând și o anumită influență culturală elenizantă
58

. 

În acest context poate fi interpretată tendința de concentrare a locuirii în 

jurul unor centre fortificate
59

. Aceste „aglomerări” au fost identificate între 

Carpați și Dunăre în zona Căscioarele, unde, în jurul centrului rezidențial din 

punctul D-aia parte, gravitau o serie de așezări nefortificate
60

, iar o altă 

concentrare de situri fortificate se afla pe valea Teleormanului (Albești
61

, 

Râca
62

) și pe valea Vedei (Orbeasca de Sus
63

, Trivalea Moșteni
64

). 

Deși la prima vedere siturile fortificate par a fi concentrate într-o zonă 

relativ restrânsă, stadiul cercetărilor permite observații numai asupra celor două 

centre contemporane de la Coțofenii din Dos și Bâzdâna, cert încadrate 
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cronologic în secolele IV-III a. Chr. și care pot fi intepretate drept centre 

rezidențiale. Monumentalitatea structurilor defensive, locuirea intensă, 

contactele cu lumea mediteraneană sugerate de prezența fragmentelor de 

ceramică attică de lux
65

 sugerează existența a două centre rezidențiale. Ambele 

centre au fost fortificate în aceeași tehnică, diferențele dintre cele două 

fortificații fiind date mai degrabă de detaliile constructive. Construcția 

fortificațiilor necesita un efort considerabil, care, prin comparație cu capacitățile 

defensive relativ reduse, sugerează că scopul acesteia era mai degrabă de ordin 

simbolic decât defensiv
66

. Tehnica de construcție lasă impresia unei stabilități 

precare
67

, astfel încât cele două ziduri par să fi funcționat o perioadă scurtă de 

timp, necesitând dese refaceri, o asemenea refacere fiind sesizată de autorii 

cercetărilor la Coțofenii din Dos
68

. Zidurile sunt distruse, probabil în urma unui 

eveniment violent, fortificațiile fiind refăcute la Coțofenii din Dos pe 

aproximativ același traseu, iar la Bâzdâna ridicându-se o nouă fortificație pe 

terasa estică. Tehnica de construcție a zidului este abandonată, optându-se 

pentru un val de pământ prevăzut cu un șanț, în a căror structură au intrat și 

materiale din vechile ziduri.  

Pe de altă parte, monumentele funerare atribuite sec. IV-III a. Chr. sunt 

cvasi-inexistente la vest de Olt. Până în prezent este cunoscută o singură 

necropolă la Cernele
69

, insuficient cercetată, și câteva morminte izolate. Piese 

de prestigiu provin numai din descoperiri fortuite, spre exemplu situla și vasul 

oenochoe de la Cernele
70

, tezaurul de la „Craiova”
71

, ce pot proveni eventual 

din morminte. Nici la Coțofenii din Dos, nici la Bâzdâna nu au fost identificate 

necropolele care vor fi aparținut centrelor rezidențiale. În momentul de față este 

dificil de spus dacă raritatea descoperirilor funerare în această zonă se datorează 

unor particularități regionale sau indică doar unele carențe în cercetare. 
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Introducere în arheotopografie, o subdisciplină 

arheologică necesară 
 

Alexandru S. Morintz* 

 

Keywords: archaeotopography, archaeology, merkhet, right angle, groma. 

Abstract: Archaeotopography, the field of research proposed by us, 

deals with the analysis of topographic methods and instruments that precede the 

emergence of the trigonometry and of the theodolite. Chronologically, this is 

circumscribed to Prehistory and Antiquity, with some reminiscences until the 

18th century. It is a profoundly interdisciplinary field, implying the correlation 

of information and notions from topography, archaeology, linguistics, 

ethnography, engineering, architecture, etc. The results of analyses of this type 

can contribute to a better understanding of the means to make some 

constructions and other engineering works that necessitated topographic 

measurements and also to the demolition of unrealistic theories, such as the 

megalithic yard. Our paper has an introductory character, and presents the 

problematic and introduces a methodology for a field of research that must 

become a component part (sub-discipline) of archaeology. 

 

Cuvinte-cheie: arheotopografie, arheologie, merkhet, unghi drept, groma. 

Rezumat: Arheotopografia, domeniul de cercetare pe care noi îl 

propunem, se ocupă cu analizarea metodelor şi instrumentelor topografice care 

preced apariţia trigonometriei şi a teodolitului. Din punct de vedere cronologic, 

aceasta se circumscrie preistoriei şi antichităţii, existând unele reminiscenţe 

până în secolul al XVIII-lea. Este un domeniu profund interdisciplinar, 

implicând corelarea de informaţii şi noţiuni de topografie, arheologie, 

lingvistică, etnografie, inginerie, arhitectură etc. Rezultatele unor analize de 

acest gen pot contribui atât la o mai bună cunoaştere a modului de realizare al 

unor construcţii şi amenajări care necesitau măsurători topografice, cât şi la 

demontarea unor teorii hazardate, cum ar fi cele care avansează aşa-numitul 

yard megalitic. Lucrarea noastră are un caracter introductiv, prin prezentarea 

problematicii şi propunerea unei metodologii pentru un domeniu de cercetare 

care trebuie să devină o componentă (subdisciplină) arheologică. 

 

1. Introducere 

 

În cadrul preocupărilor noastre anterioare
1
 referitoare la cele mai timpurii 

metode şi instrumente topografice, am resimţit necesitatea stabilirii a trei 

                                                           
* Dr. Alexandru S. Morintz, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti, 

România, e-mail: alexmorintz@yahoo.com. 
1
 Problematica arheotopografiei a fost prezentată de către noi la a 20-a reuniune anuală a 

European Association of Archaeologists (Istanbul, 10-14 septembrie 2014), în cadrul 

https://www.google.ro/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&cad=rja&uact=8&ved=0CEQQFjAH&url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2FEAA.archaeology&ei=iHh0VYSGIcnkUeeKgJAH&usg=AFQjCNF4XKbCivXoKwpAh2vNj7Cr_6RiFA&sig2=1qVj961-w7YPguUGfWNbQg
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aspecte de natură metodologică: denumirea, definirea şi încadrarea acestei 

discipline în cadrul unui domeniu de cercetare mai larg. 

Referitor la denumire, opțiunea noastră pentru arheotopografie nu a fost 

făcută fără reţineri. Deşi pentru limbile de origine latină termenul este deja în 

circulaţie (de exemplu, topographie antique
2
), în limba germană sunt folosite 

cuvinte compuse (Römisches Landmesserinstrument
3
), iar în limba engleză este 

utilizat cu acelaşi sens survey (ancient surveying instruments
4
, surveying 

instruments of Greece and Rome
5
, surveyors in Ancient Rome

6
). Totuşi, 

termenul survey are numeroase sensuri în limba engleză, printre care şi cel de 

topography. În consecinţă, pentru evitarea unor confuzii, precum şi pentru 

găsirea unui corespondent în limba română, am adoptat termenul 

arheotopografie (archaeotopography), căruia îi atribuim acelaşi sens cu ancient 

survey. Alegerea termenului arheotopografie şi nu a expresiei topografie 

preistorică şi antică a fost făcută şi pentru stabilirea unei corelaţii cu 

arheoastronomia, subdisciplină arheologică deja consacrată. 

Referitor la definire, trebuie să menţionăm că termenul propus de către 

noi nu este cu totul nou. Archaeotopography a fost folosit pentru prima dată de 

către Michael Hoskin în 1997
7
, conferindu-i însă un sens restrâns. Criticând 

tendinţa excesivă a unor cercetători de a atribui conotaţii astronomice oricărui 

context arheologic în care apar aliniamente intenţionate, acesta propune o 

disociere. Astfel, arheoastronomiei i-ar reveni studierea doar a siturilor cu 

conotaţii astronomice, iar arheotopografiei siturile orientate pe baza unor 

elemente din peisaj. Termenul propus de Hoskin nu s-a bucurat de o largă 

circulaţie în rândul cercetătorilor. În definirea propusă de noi, arheotopografia 

are ca obiect de studiu apariţia şi evoluţia tehnicilor şi instrumentelor 

topografice, în scopul reconstituirii modului în care erau efectuate măsurătorile 

topografice în preistorie şi antichitate. 

În legătură cu domeniul de cercetare căruia ar trebui să-i aparţină 

subdisciplina arheotopografie, există doi candidaţi: topografia şi arheologia. La 

prima vedere, topografia pare varianta cea mai bună, istoricul unui domeniu de 

cercetare constituind o parte integrantă a acestuia. Totuşi, modalităţile de 

măsurare în preistorie şi antichitate au foarte puţin în comun cu tehnicile 

                                                                                                                                              
secţiei Measure, Number and Culture, prin două comunicări intitulate 

Archaeotopography – a sub-discipline of archaeology şi The Topographer in Antiquity: 

education, profession, guild, social status. O versiune în limba română a primei 

comunicări a fost susţinută la Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice a Institutului de 

Arheologie „Vasile Pârvan” (Bucureşti, 25-27 martie 2015), cu tema Metodă, teorie şi 

practică în arheologia contemporană. 
2
 Adam 1982. 

3
 Günther 1931. 

4
 Lyons 1927. 

5
 Lewis 2001. 

6
 Campbell 1996. 

7
 Ruggles 2005, p. 23. 
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utilizate în prezent. Topografia modernă are ca principiu de bază triangulaţia
8
, 

care implică măsurarea unghiurilor în grade, minute şi secunde, şi a 

trigonometriei. Topografia antică era limitată strict la trasarea de aliniamente 

perpendiculare, stabilite pe baza unghiului drept. În consecinţă, metodele şi 

instrumentele topografului de azi sunt esenţial diferite de cele ale topografilor 

din Egipt (harpedonaptae), Babilon (ašàgu/sašukku), Grecia (geometres, 

geodaistes) sau Roma Antică (finitor, mensor). Pe de altă parte, arheologia este 

principala sursă de informaţii arheotopografice (sursele scrise fiind foarte puţine 

şi mult mai târzii), constând, în principal, din vestigii ale unor construcții care 

necesitau măsurători topografice, precum şi în cele câteva descoperiri de 

instrumente topografice. Analizarea acestora în contextul din care provin este 

esenţială şi nu poate fi făcută pertinent decât de către arheolog
9
. Prin urmare, 

imaginând un cod de „bune practici”, locul arheotopografiei trebuie să fie în 

cadrul arheologiei, ca subdisciplină a acesteia, dar strâns legată de topografie. 

Astfel, testarea unor complexe sau artefacte arheologice prin metode 

topografice
10

, poate contribui atât la o mai bună înţelegere a contextului 

arheologic din care provin, cât şi la furnizarea de informaţii pentru istoria 

topografiei şi, în sens mai larg, istoriei tehnologiei. 

Arheotopografia are multe lucruri în comun cu arheoastronomia
11

, 

ambele fiind, în esenţă, aplicaţii matematice. Este de presupus ca trasarea unor 

aliniamente, indiferent de natura lor, să fi fost efectuată de către acelaşi 

                                                           
8
 Ansamblu de operaţii geodezice care au ca scop stabilirea foarte precisă a 

coordonatelor unui număr de puncte de pe teren, prin intermediul unor triunghiuri ale 

căror vârfuri sunt aceste puncte (conform DEX). Pentru mai multe detalii şi într-o 

manieră adaptată specificului arheologiei, a se vedea Bettes 1992, p. 19-20 şi Howard 

2007, p. 64-70. 
9
 Diverse aprecieri decontextualizate asupra trăsăturilor unor construcţii preistorice sau 

antice au alimentat o serie de teorii pseudo-ştiinţifice. De exemplu, teoria unui sistem 

antic de măsurare, bazat pe aşa-numitul yard megalitic (Knight, Butler 2009), a condus 

la ipoteza absurdă a existenţei unei legături între construcţiile megalitice din Marea 

Britanie şi piramidele egiptene! Teoria, bazată pe o înlănţuire de raţionamente aparent 

logice, denotă cel puţin o ignoranţă impardonabilă, eludând nivelul noţiunilor de 

matematică existente în Egipt în mileniul al III-lea a.Chr. Din păcate, „producţiile 

ştiinţifice” de acest gen mai au şi un alt impact, conducând adesea la o reacţie de 

respingere generalizată din partea mediilor academice a unor teorii noi. 
10

 Pentru o testare a posibilelor conotaţii topografice ale unui complex arheologic, a se 

vedea Morintz 2013. 
11

 Definită ca fiind „the study of what peoples throughout history and prehistory have 

made of the phenomena in the sky, how they used these phenomena and what role they 

played in their cultures” (Sinclair 2006, p. 13), arheoastronomia s-a cristalizat ca arie de 

cercetare distinctă (Baity et alii. 1973) şi subdisciplină arheologică (Bostwick 2006, p. 

2; Polcaro, Polcaro 2009, p. 223) în urmă cu aproape patru decenii. Interesul manifestat 

de către astronomi, istorici şi arheologi a condus la organizarea din patru în patru ani, 

începând cu 1981, a unor reuniuni ştiinţifice (Oxford International Conference on 

Archaeoastronomy), dedicate arheoastronomiei (Morintz 2005). 
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personal, folosind tehnici şi instrumente similare sau asemănătoare. Menţionăm 

în acest sens faptul că merkhet-ul (fig. 1), cel mai timpuriu instrument 

astronomic, a stat la baza inventării unui instrument topografic antic, groma
12

, 

asupra căruia ne vom referi pe larg mai jos. 

În continuare, ne propunem să prezentăm stadiul cercetărilor, sursele 

documentare şi problematica arheotopografiei. Dat fiind caracterul introductiv 

al acestui studiu, abordarea nu va fi una exhaustivă. Scopul lucrării noastre este 

acela de a evidenţia modalităţile principale prin care arheotopografia poate 

completa informaţia arheologică, evidenţiind atât contribuţiile cât şi limitele 

acesteia. 

 

2. Stadiul cercetărilor 

 

Studiile dedicate metodelor şi instrumentelor topografice în preistorie şi 

antichitate sunt relativ puţine, eterogene ca abordare, publicate în reviste de 

diverse specialităţi: istorie, arheologie, geografie, matematică etc. Această 

situaţie se datorează caracterului profund interdisciplinar pe care un asemenea 

demers îl implică. Este vorba de analiza corelată a unor informaţii şi noţiuni de 

arheologie şi topografie, la care se mai adaugă altele de lingvistică, etnografie, 

inginerie, arhitectură etc. În această privinţă, M.J.T. Lewis remarca: „The 

present-day surveyor who is curious about the origins of his profession may not 

be deeply informed on ancient history or engineering, while the classical 

historian may not have a detailed command of the principles of surveying”
13

. În 

absenţa unei domeniu de cercetare distinct (arheotopografia) şi a unei 

metodologii de cercetare unitare, cel mai adesea, această corelare a fost greu de 

realizat. 

În prezent, la nivel mondial, putem vorbi doar despre trei lucrări de 

sinteză. Elaborate în perioade diferite şi variate ca abordare, lucrările lui E.R. 

Kiely
14

, O.A.W. Dilke
15

 şi M.J.T. Lewis
16

 sunt singurele care încearcă să ofere o 

imagine de ansamblu referitoare la începuturile măsurătorilor topografice. 

Scrisă în urmă cu şapte decenii, lucrarea lui E.R. Kiely rămâne în continuare de 

referinţă. Primele două capitole (p. 1-44 şi fig. 1-13) prezintă succint şi cu 

claritate acumulările înregistrate în Egipt, China, Babilon, Grecia şi Roma 

Antică, pe care le caracterizează sugestiv: „The history of the Egyptian 

harpedonaptae, the Roman Agrimensores, and the others whose lineal 

descendant is the modern surveyor offers nothing very spectacular; it is rather 

the record of a slow and sometimes hesitant onward march of achievement and 

progress. As might be expected, at certain intervals down the ages the chain of 
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 Lyons 1927, p. 137. 
13

 Lewis 2001, p. xv. 
14

 Kiely 1947. 
15

 Dilke 1971. 
16

 Lewis 2001. 
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development seems to be broken, owing the vagaries of human nature.”
17

. 

Lucrarea lui O.A.W. Dilke, bazată în principal pe Corpus Agrimensorum 

Romanorum, este un adevărat compendiu de topografie romană, oferind 

informaţii despre tehnici şi instrumente, învăţământ de specialitate şi manuale, 

legislaţie şi evidenţă cadastrală etc.
18

. Referindu-se la precizia măsurătorilor, 

autorul subliniază: „Agrimensores, ‘measurers of land‘, were the land surveyors 

of ancient Rome. But they not only measured it; they laid it out with more 

careful planning and more accuracy than in any country at any time until the 

last eighteen century”
19

. A treia lucrare, cea a lui M.J.T. Lewis, extinde 

demersul problematic al lui Kiely limitându-l însă cronologic la perioada greacă 

şi romană: „This book embraces a thousand years, from the archaic Greek 

tunnels of the sixth century BC to the Roman aqueducts which were still being 

built in the fifth century AD”
20

. Lucrarea se compune din trei părţi intercorelate: 

instrumente şi metode topografice (p. 11-139); aplicaţii practice ale acestora 

(141-256); un corpus de texte antice traduse în limba engleză din limbile latină, 

greacă, ebraică, arabă şi siriană (p. 257-347). De asemenea, pe baza 

informaţiilor arheologice şi a textelor scrise, Lewis reconstituie şi testează un 

instrument de tip dioptra (p. 105-108 şi fig. 3.1, 3.2) şi unul de tip libra (p. 109-

119 şi fig. 4.2-4.5). 

De asemenea, topografia este de neconceput în absenţa unor noţiuni de 

matematică şi, în mod special, de geometrie. Cunoaşterea stadiului de evoluţie 

al acestor noţiuni la un moment dat este esenţială în reconstituirea tehnicilor şi 

instrumentelor topografice contemporane respectivului moment. Altfel, numai 

pe baza acestor noţiuni pot fi reconstituite proceduri topografice pertinente. 

Dintre lucrările dedicate matematicii în vremuri străvechi, menţionăm în mod 

special lucrarea de sinteză lui O. Neugebauer
21

, care prezintă contribuţiile aduse 

de egipteni, babilonieni şi greci. Autorul precizează importanţa matematicii în 

dezvoltarea ştiinţelor exacte şi, în mod deosebit, a astronomiei. Lucrarea lui R. 

Gillings
22

, dedicată matematicii egiptene, este deosebit de importantă pentru 

arheotopografie prin faptul că prezintă cel mai timpuriu nivel al matematicii 

documentat cu surse scrise. Deşi poate părea rudimentară, pe baza matematicii 

egiptene au fost realizate primele metode şi instrumente topografice. De 

asemenea, foarte important este şi studiul lui S. Gandz
23

. Acesta distinge în 

evoluţia geometriei mai multe etape de dezvoltare, legate de modul în care erau 

măsurate unghiurile. Egiptenii şi babilonienii foloseau doar unghiul drept, 

împărţirea acestuia în grade minute şi secunde fiind o descoperire ulterioară, 

provenind din lumea greacă. În prezent nu există, inclusiv pentru perioada 
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 Kiely 1947, p. 2. 
18

 A se vedea şi Dilke 1998, dedicată hărţilor din Grecia şi Roma Antică. 
19

 Dilke 1971, p. 15. 
20

 Lewis 2001, p. 2. 
21

 Neugebauer 1969. 
22

 Gillings 1982. 
23

 Gandz 1929. 
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romană, suficiente dovezi care să ateste clar măsurarea unghiurilor în cadrul 

măsurătorilor topografice. 

Lucrările prezentate foarte succint mai sus trebuie să constituie baza 

teoretică a arheotopografiei. Ne vom referi în continuare, selectiv, la o serie de 

lucrări (studii şi articole) dedicate unor problematici topografice restrânse. 

Pentru perioada preistorică, studiile sunt foarte puţine, datorate atât 

rarităţii informaţiei cât şi dificultăţilor de interpretare a acesteia.O lucrare care 

oferă informaţii indirecte despre măsurătorile topografice este dedicată 

reprezentărilor cu posibile atribute de hartă
24

, atestate încă din Paleoliticul 

Superior. Acestea au fost ordonate tematic în trei categorii: topografice, 

astronomice şi cosmologice. Prima categorie, care face obiectul de interes al 

arheotopografiei, se împarte, la rândul ei, în planuri-imagine şi planuri-hartă
25

. 

Planurile-imagine, considerate cele mai timpurii, constau în reprezentări de 

siluete antropomorfe şi/sau zoomorfe, dispuse în interiorul sau exteriorul unor 

contururi, considerate, după caz, ca fiind aşezări, locuinţe sau ţarcuri pentru 

animale. Uneori apar redate şi alte elemente, interpretate ca forme de relief sau 

cursuri de apă
26

. Altfel spus, planurile-imagine combină elemente redate în 

elevaţie (vedere „din profil”) cu elemente redate în plan (vedere „de sus”). Este 

de presupus ca aceste planuri să nu fi fost neapărat realizate pe baza unor 

măsurători propriu-zise, ci doar prin aprecierea poziţiilor şi proporţiilor 

elementelor reprezentate. Planurile-hartă redau toate elementele în plan. În 

funcţie de numărul de elemente cartografice pe care le conţin, acestea au fost 

împărţite în simple şi complexe, iar în funcţie de modul de realizare, în plan şi 

în relief
27

. Foarte adesea, delimitările prezentate mai sus sunt dificil de făcut. 

Cert este însă faptul că planurile-hartă necesitau în mod obligatoriu efectuarea 

de măsurători topografice. 

Pentru Orientul Apropiat, lucrările sunt mai numeroase şi mai 

diversificate tematic. Cele mai multe sunt pentru Egiptul Antic şi analizează 

instrumente topografice
28

, scene redând modul în care se făceau măsurătorile
29

, 

statutul personalului implicat
30

, precizia măsurătorilor
31

 etc. Predarea în şcoli a 

unor noţiuni de geometrie este menţionată atât pentru Egipt
32

 cât şi pentru 

Babilon. Pentru acesta din urmă se menţionează explicit faptul că topografia 

„took its place in the curriculum, as shown in the taunt, «You go to divide an 

estate but you are unable to divide it. For when you go to survey the field, you 

are unable to hold the tape and the measuring rod; the pegs of the field you 

                                                           
24

 Delano Smith 1987. 
25

 Delano Smith 1987, p. 68. 
26

 Delano Smith 1987, p. 68-73 şi fig. 4.9.-4.19. 
27

 Delano Smith 1987, p. 73-81 şi fig. 4.20.-4.23, 4.25.-4.31. 
28

 Borchardt 1899; Lyons 1927. 
29

 Lyons 1927; Berger 1934. 
30

 Brock 2005; Brock 2010. 
31

 Petrie 1879; Cole 1925; Paulson 2005. 
32

 Williams 1972, p. 219. 
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cannot drive in; you are not able to figure out the sense»”
33

. Menţionăm şi două 

lucrări dedicate reprezentărilor de hărţi din Egipt
34

 şi Orientul Apropiat
35

, în 

care sunt analizate planuri de oraşe, ale unor amenajări de terenuri agricole 

prevăzute cu sisteme de irigaţie şi diguri, ale unor complexe funerare, grădini, 

fântâni etc. 

Pentru Grecia Antică, studiile s-au axat pe analizarea a două categorii de 

măsurători documentate: unele de natură teoretică, cu tematică geografică şi 

astronomică, şi altele cu caracter practic, necesare realizării unor construcţii 

inginereşti. Primele au vizat analiza celor mai timpurii tentative de măsurare a 

înălţimii munţilor
36

, a circumferinţei Pământului
37

 sau a soarelui şi a lunii
38

. 

Alte lucrări au urmărit reconstituirea modului de realizare a tunelurilor
39

, 

alegând ca studiu de caz celebrul tunel din Samos, construit de către Eupalinos 

din Megara. Mai menţionăm şi o lucrare dedicată modului de organizare a 

teritoriului urban şi rural în Grecia Antică
40

. 

Cum era de aşteptat, lucrările referitoare la Roma Antică sunt cele mai 

numeroase şi cele mai bogate în informaţii, referitoare la instrumente
41

 şi 

reconstituirea modului de funcţionare a acestora
42

, la construcţii inginereşti cu 

diverse funcţionalităţi
43

, la itinerarii şi hărţi
44

, la surse scrise
45

 etc. Descoperirea 

unor exemplare de groma, dintre care cea de la Pompeii în formă aproape 

completă, a condus la numeroase dezbateri referitoare la modul de utilizare şi 

gradul de precizie al acestei. 

Deosebit de important este şi faptul că din perioada romană avem primele 

informaţii cu privire la cei implicaţi în măsurătorile topografice: Verus
46

 – 79 

p.Chr., proprietarul atelierului din Pompeii unde a fost descoperită o groma, 

împreună cu alte instrumente şi accesorii topografice; Lucius Aebutius Faustus
47

 

– sec. I p.Chr., libert pe a cărui piatră funerară (descoperită la Ivrea, nordul 
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 Wasserstein 1955; O’Brien 1967. 
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Italiei) se menţionează că a servit ca mensor, alăturat fiind redată şi o groma; 

Nonius Datus
48

 – conform inscripţiei de pe un cippus din sec. II p.Chr., inginer 

militar roman însărcinat cu trasarea unui apeduct la Saladae (Algeria). În 

general, menţiunile scrise despre topografii romani sunt rare„[…] because in the 

main they were people outside the upper classes and the governing group which 

traditionally provide most of the evidence that comes from literature”
49

. 

Fără îndoială, numeroase din lucrările menţionate mai sus reprezintă 

contribuţii preţioase în înţelegerea unor secvenţe din evoluţia începuturilor 

topografiei. Totuşi, lipsa unor abordări unitare în cadrul unui domeniu de 

cercetare distinct generează numeroase neajunsuri. Astfel, putem spune că în 

prezent nu avem o perspectivă de ansamblu asupra topografiei în preistorie şi 

antichitate. Este vorba, mai degrabă de un puzzle uriaş, din care majoritatea 

pieselor lipsesc, iar cele existente au grade de detaliere diferite. Asupra cauzelor 

acestei situaţii ne vom referi în continuare. 

În primul rând, majoritatea studiilor au fost dedicate cu predilecţie 

perioadei greacă şi, în special, romană. Cel mai adesea, contribuţiile anterioare 

făceau doar obiectul unor prezentări succinte în partea introductivă. Mai mult, 

definirea acestora prin expresii de genul „pre-Roman surveying and geodesy”
50

, 

„precursors of the Greeks”
51

, „the predecessors”
52

 sau „forerunners”
53

, 

sugerează stabilirea unei linii de demarcaţie în evoluţia topografiei. M.J.T. 

Lewis justifică această delimitare, afirmând că „almost without exception, 

surveying with instruments […] began with the Greeks and Romans […]”
54

. 

Totuşi, nu trebuie omis faptul că nivelul atins în Grecia şi Roma Antică este 

rezultatul unor acumulări succesive, desfăşurate de-a lungul mai multor milenii. 

Este poate greu de crezut că originile gromei ar trebui căutate în Paleoliticul 

Superior, cum sugerează R. Hersh
55

, dar analizarea acestui instrument în 

ansamblul transformărilor observaţilor din natură în noţiuni de matematică şi 

geometrie sunt esenţiale în înţelegerea modului în care a apărut şi s-a dezvoltat 

topografia. De asemenea, la nivelul Egiptului Antic, este atestată pentru prima 

dată existenţa unui sistem de măsurători topografice, utilizat în agricultură. Deşi 

bazat pe noţiuni matematice rudimentare
56

, este de presupus ca acesta să fi fost 

destul de precis, întrucât pe baza sa erau colectate impozitele
57

. Putem merge 

până la a spune că sistemul topografic egiptean a premers centuriaţiile romane. 

Prin urmare, rolul pe care îl poate juca arheotopografia constă tocmai în 

                                                           
48

 Cuomo 2011. 
49

 Campbell 1996, p. 74. 
50

 Dilke 1971, p. 19. 
51

 Lewis 2001, p. 13. 
52

 Dilke 1998, p. 11. 
53

 Gallo 2004, p. 4. 
54

 Lewis 2001, p. xv. 
55

 Hersh 2002, p. 207-208. 
56

 Neugebauer 1969, p. 71-72. 
57

 Dilke 1971, p. 21. 



 
347 

renunţarea la analizarea pe orizontală, segmentată pe perioade istorice, şi 

ordonarea informaţiilor în scopul creării unei structuri pe verticală, care să le 

transcendă. 

În al doilea rând, cele mai multe studii s-au limitat doar la atestarea 

existenţei măsurătorilor topografice, trecând apoi la analizarea implicaţiilor de 

natură politică, economică, socială, militară etc. Cel mai adesea se menţionează 

importanţa măsurătorilor, fără însă a se detalia şi cum erau efectuate. Abordarea 

unor aspecte care necesită şi alte metode şi instrumente de cercetare decât cele 

arheologice a generat o anumită reticenţă din partea specialiştilor. Noi 

considerăm că această reticenţă poate fi eliminată prin consacrarea 

arheotopografiei ca sub-disciplină arheologică. 

 

3. Sursele documentare ale arheotopografiei 

 

Sursele documentare ale arheotopografiei sunt relativ puţine, din două 

cauze. Prima, de ordin general, priveşte toate activităţile de natură tehnică şi 

este enunţată de către D. Deming:  „The history of the practical arts and crafts 

is very important, but there is little written documentation of their development. 

Technological knowledge was mostly passed down by oral transmission, 

apprentice ship and firsthand experience. The history of technology may be 

more important than history of philosophy, but the history of philosophy is 

easier to reconstruct because philosophical knowledge was transmitted largely 

through books.”
58

. A doua, ţine de însăşi specificul topografiei, prin prezenţa sa 

materială discretă. Astfel, este evident astăzi pentru oricine faptul că la 

construcţia, de exemplu, a unui drum, măsurătorile topografice joacă un rol 

esenţial, prin trasarea iniţială pe teren şi, ulterior, prin supravegherea lucrărilor. 

Cu toate acestea, în momentul finalizării construcţiei, doar drumul în sine mai 

constituie dovada efectuării măsurătorilor topografice. Acest fapt este remarcat 

şi de H.E.H. Davies, referitor la drumurile romane: „Once a particular road was 

built, the design plan would no longer be needed, since the road itself becomes 

the geographical reference datum for the area”
59

. 

Sursele documentare ale arheotopografiei pot fi încadrate în patru 

categorii: surse scrise, cartografice, iconografice şi arheologice. 

Sursele scrise se împart, la rândul lor, în două categorii: menţionări în 

lucrări ale unor scriitori antici şi tratate dedicate topografiei sau unor domenii 

care implicau topografia. 

Din prima categorie, cea mai timpurie menţionare îi aparţine lui Herodot 

şi se referă la Egipt (Istorii, II, CIX): „Tot acest rege [Sesostris] – mai spuneau 

preoţii – a împărţit pământul între toţi egiptenii, dând fiecăruia câte un ogor 

pătrat, deopotrivă de mare. De aici şi-a scos el veniturile, orânduind ca în 

fiecare an să i se plătească o anumită dare. Dacă se întâmpla ca fluviul să 
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roadă o parte din ţarina cuiva, omul venea la rege şi-i spunea ce păţise. Iar 

regele trimitea oameni să vadă şi să măsoare cu cât se micşorase lotul, pentru 

ca darea cuvenită să fie plătită potrivit cu pământul rămas. Părerea mea este 

că aici se află începuturile geometriei, care, de aici, a trecut apoi în Ellada 

[…]”. Reformulând informaţiile lui Herodot, undeva la începutul mileniului al 

II-lea a.Chr., faraonul (probabil Sesostris III) face ceea ce am putea numi o 

reformă agrară. Acesta atribuie fiecărui egiptean câte un lot pătrat de dimensiuni 

standard, în schimbul unui impozit anual. Această decizie impunea efectuarea 

de măsurători topografice atât pentru estimarea suprafeţei de teren arabil 

disponibil, cât şi pentru trasarea pe teren a loturilor. Eventualele modificări ale 

suprafeţei loturilor erau verificate anual, prin ceea ce am numi astăzi evidenţă 

cadastrală, în scopul recalculării impozitului. Deşi, probabil, avem de-a face mai 

degrabă cu un deziderat decât cu o situaţie reală, loturile nefiind întotdeauna 

pătrate şi nici de aceleaşi dimensiuni
60

, este posibil ca ideea diviziunii în loturi 

egale şi uşor măsurabile să aibă origini neolitice, legate de începuturile 

agriculturii. În acest sens, I.M. Gallo consideră că: „The reduction of farmland 

to the measurable polygons is nonetheless an essential procedure to apply 

justice in the distribution, use and transfer of farms. This is made necessary by 

the vital economic importance that farming held for mankind from the Neolithic 

Age”
61

. Tot referitor la Egipt, trei secole mai târziu, Diodor din Sicilia 

(Biblioteca Istorică, I, LXXXI) menţionează: „Pe copii lor preoţii îi învaţă 

două feluri de scriere: o scriere sacră şi o scriere de rând. Ei dau o deosebită 

grijă geometriei şi aritmeticii. Într-adevăr, în fiece an, Nilul schimbă 

înfăţişarea pământului din Egipt, ceea ce face să se nască numeroase procese 

între vecini, procese privitoare la hotarele proprietăţilor. Aceste neînţelegeri 

foarte greu ar mai putea fi descurcate pe temeiul unor dovezi neîndoielnice, 

dacă ştiinţa geometriei nu ne-ar pune la îndemână adevărurile pe care le 

cuprinde[…]”. Informaţiile suplimentare oferite de către Diodor din Sicilia se 

referă la instruirea copiilor din clasele dominante în domeniul topografiei şi 

rolul esenţial jucat de către aceasta în soluţionarea unor litigii legate de dreptul 

de proprietate
62

. 
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Revenim la Herodot (Istorii, III, LX) pentru o consemnare referitoare la o 

construcţie inginerească făcută în Samos, ai cărei locuitori „[…] au săvârşit trei 

dintre cele mai mari lucrări făcute cândva de eleni. Într-un munte[muntele 

Castro] înalt de 150 de orgyii, au săpat, începând de la poalele muntelui, un 

tunel cu două guri. Tunelul are în lungime şapte stadii [1036 m
63

], este înalt şi 

lat de opt picioare. De-a lungul întregului tunel e săpat un alt şanţ, adânc de 

douăzeci de coţi şi lat de trei picioare; pe calea aceasta, prin nişte ţevi, se 

aduce până la oraş apă curgătoare de la o fântână bogată în izvoare. Tunelul a 

fost făcut de arhitectul Eupalinos din Megara, fiul lui Naustrophos […]”. 

Aprecierea făcută de către Herodot nu este deloc exagerată. În plus faţă de 

consemnările sale, cercetările recente au dovedit faptul că săparea tunelului a 

fost făcută simultan din ambele capete. Dacă ţinem cont şi de faptul că traseul 

este în linie dreaptă (exceptând eroarea de joncţiune din centru
64

), este evident 

că la realizarea lui au fost efectuate măsurători topografice
65

. 

A doua categorie de surse scrise constă în cele câteva tratate care ni s-au 

păstrat, dedicate fie topografiei, fie altor domenii care implicau măsurători 

topografice. Din păcate, toate s-au păstrat sub forma unor copii şi traduceri 

succesive, fapt ce a afectat considerabil textele originale. Astfel, copiile sunt 

adesea corupte sau incomplete, la fel şi ilustraţia care însoţea textul. 

Dintre aceste tratate, cel mai cunoscut este Corpus Agrimensorum 

Romanorum
66

. Se păstrează în mai multe exemplare, dintre care, cele mai 

complete (datând din sec. VI şi IX p.Chr), se află la Herzog August Bibliothek 

Wolfenbüttel şi Biblioteca Vaticana. Corpusul este o colecţie compusă din 35 de 

scrieri, redactate de-a lungul a cinci secole, de la Frontinus (sec. I p.Chr.) până 

la Boethius şi Cassiodorus (sec. V p.Chr.). Unele texte sunt însoţite şi de 

ilustraţie. Temele abordate sunt legate de diverse aspecte topografice: procedee 

practice, tabele de măsurare, tipuri de terenuri, pietre de hotar, noţiuni de 

legislaţie agricolă, extrase din lucrări de geometrie etc. Scopul acestei colecţii 

de texte era acela de manual, oferind noţiuni de bază şi exemple de situaţii cu 

care viitorul topograf se putea confrunta în activitatea sa. 

Dintre alte tratate de topografie sau cu capitole dedicate topografiei 

menţionăm pe cele ale lui Heron din Alexandria (probabil sec. I p.Chr, 

Dioptra), Julius Africanus (Cesti, scrisă între anii 228-231), Anonymus 

Byzantinus (mijlocul sec. X, Geodaisia) şi Al-Karaji (Căutarea apelor ascunse, 

scrisă în 1019)
67

. 
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Se cuvine a sublinia în mod special contribuţiile lui Heron din 

Alexandria, considerat cel mai mare inventator al Antichităţii
68

. Provenea dintr-

o familie greacă stabilită la Alexandria; nu se cunoaşte exact perioada în care a 

trăit, foarte probabil undeva înainte de 150 p.Chr.
69

. Preocupările sale tehnice 

extrem de diverse sunt reflectate în numărul mare de lucrări care îi sunt 

atribuite. Dintre acestea menţionăm: Automata, Pneumatica, Mechanica, 

Dioptra, Catoptrica, Cheirobalistra etc. Lucrarea Dioptra se compune din 34 

de capitole, în care sunt descrise modul de construcţie şi de utilizare a unui 

instrument universal valabil pentru toate tipurile de măsurători topografice: 

ridicări topografice, trasări topografice şi nivelment. Prevăzută cu cerc orizontal 

şi vertical (pentru măsurarea unghiurilor în plan orizontal, respectiv, în plan 

vertical), precum şi cu un dispozitiv de orizontalizare (cu ajutorul apei), dioptra 

lui Hero este practic strămoşul teodolitului, singura diferenţă constând în 

absenţa dispozitivelor optice
70

. Instrumentul ridică însă un mare semn de 

întrebare, neexistând nici o dovadă care să ateste utilizarea sa la măsurători 

topografice în antichitate. O explicaţie plauzibilă poate fi complexitatea 

instrumentului, pentru a cărui utilizare erau necesare cunoaşterea unor noţiuni 

de geometrie euclidiană şi trigonometrie. Astfel, este posibil ca dioptra să fi fost 

doar invenţia avangardistă a unei minţi geniale, care însă nu a fost adoptată în 

vremea sa. 

Sursele cartografice (sau proto-cartografice) constau în posibile 

reprezentări de hărţi
71

. Acestea provin atât din sursele scrise cât şi din cele 

arheologice. În cele ce urmează ne vom limita doar la exemplificarea acestei 

categorii de surse cu câteva descoperiri de natură cât mai diversă.Ceea ce a fost 

denumit „primul plan urban” (datat 6200 ± 97 a.Chr.), provine de pe un perete 

pictat descoperit în 1963 la Çatal Hüyük, aşezare neolitică situată în centrul 

Anatoliei (fig. 2). Imaginea a fost interpretată de către J. Melaart ca 

reprezentând planul oraşului, iar pe fundal, redat în elevaţie, muntele Hasan 

Dağ, cu vulcanul aflat în plină erupţie
72

. Din Egipt (cca 1300 a.Chr.) provine 

celebra „hartă a minelor de aur”, aflată în prezent la Museo Egizio, din Torino 

(fig. 3). Harta foloseşte elemente cartografice utilizate în prezent: legendă 

explicativă, redarea color a reliefului şi vegetaţiei; de asemenea, este redată 

reţeaua de drumuri şi construcţiile existente în zonă
73

. Pentru oraşul roman 

Arausio (în prezent Orange, pe valea Ronului) este atestată, pentru sec. I a.Chr., 
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efectuarea unor evidenţe cadastrale, necesare stabilirii impozitelor agricole
74

. 

Planul cadastral al zonei, realizat pe plăci din piatră dispuse sub forma unui 

mozaic, a fost reactualizat de trei ori. Deşi nu toate elementele sunt redate la 

scară, loturile agricole, a căror importanţă era esenţială, erau reprezentate la 

scara 1:6000. Alte elemente care mai apar pe planuri sunt râuri, insule şi 

drumuri. 

Sursele iconografice constau în scene care redau efectuarea de măsurători 

topografice. Acestea pot oferi indicii suplimentare referitoare la metodele şi 

instrumentele topografice folosite. Din Egipt provin mai multe imagini pictate, 

reprezentând topografi (harpedonaptae) care măsoară loturi agricole. Una dintre 

cele mai bine păstrate provine din complexul funerar al lui Menna (cca 1400 

a.Chr) de la Sheikh Abd el Qurna (fig. 4)
75

. Două persoane măsoară cu ajutorul 

unei funii divizată prin noduri dispuse la o echidistanţă de 4 sau 5 coţi. 

Amândoi poartă pe umăr o altă funie, înfăşurată. Alte patru persoane (probabil 

inspectori), dintre care trei cu papyri în mâini, supraveghează şi înregistrează 

măsurătorile. Ei sunt însoţiţi de trei băieţi, probabil slujitori. În dreapta imaginii, 

un bărbat şi o femeie, probabil proprietarii lotului, oferă daruri celor implicaţi în 

măsurători. Dintr-un complex funerar contemporan provine şi o imagine 

reprezentând un demnitar care verifică dacă pietrele de hotar sunt în poziţia 

corectă (fig. 5)
76

. Şi pentru perioada romană au fost atestate scene de 

măsurători, dintre care o menţionăm pe cea de pe columna lui Marc Aurelius, 

redând trasarea pe teren a unei tabere militare
77

. Spre deosebire de scenele 

egiptene, în acest caz, distanţele erau măsurate cu bastoane din lemn 

(decempeda). Tot în categoria surselor iconografice intră şi reprezentarea unui 

instrument de tip groma pe piatra funerară a lui Lucius Aebutius Faustus de la 

Ivrea (Eporedia), asupra căreia ne-am referit deja
78

. 

Sursele arheologice se împart, la rândul lor, în vestigii ale unor 

construcţii de natură diversă şi instrumente topografice străvechi. 

Vestigiile sunt, fără îndoială, sursa de documentare cea mai bogată pentru 

arheotopografie, dar şi cea mai dificil de interpretat. Dată fiind complexitatea 

problematicii, vestigiile trebuie să facă obiectul unor analize separate, 

structurate cronologic şi regional. În prezenta lucrare ne limităm doar la a 

menţiona faptul că, în general, preocupările specialiştilor s-au îndreptat mai 

mult în direcţia verificării gradul de precizie a unor construcţii antice (utilizând 

metode şi instrumente topografice moderne) şi mai puţin în reconstituirea 

modului în care acestea au fost efectiv realizate. 
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Dintre toate sursele documentare ale arheotopografiei, cea mai importantă 

dar şi cea mai puţin documentată o constituie instrumentele topografice. 

Descoperirile arheologice de acest gen sunt de-a dreptul rarisime. Acest fapt 

este remarcat de către M.J.T. Lewis: „While the literature is surprisingly 

extensive, and a great variety of engineering work survives as the end product 

of surveying, in between we are missing a great deal, most notably (with the 

exception of the groma) the instruments themselves.[…] Even the groma, 

despite the fact that it is the only ancient surveying instrument to be attested 

archaeologically, has clouds of uncertainty hanging over it. And the possibility 

always remains that instruments and techniques existed which are not on record 

at all”
79

. 

Raritatea descoperirilor de instrumente topografice străvechi se datorează 

mai multor cauze.În primul rând, aceste instrumente erau preponderent realizate 

din materiale perisabile (lemn, fibre vegetale), care nu s-au putut conserva, 

decât în situații excepționale
80

. În al doilea rând, reconstituirea lor a fost 

anevoioasă pentru că în contextele arheologice „there is little chance of finding 

such an instrument complete with all parts together. The difficulty will be to 

recognize those parts when they are lying separately”
81

. În al treilea rând, 

interpretarea lor ca instrumente topografice a fost adesea imposibil de făcut în 

lipsa unei cunoașteri detaliate a principiilor topografiei antice. 

În prezent, singurul instrument topografic descoperit pe cale arheologică 

este groma (fig. 6 și 7). În principiu, aceasta consta în dispunerea 

perpendiculară a două elemente liniare (din lemn sau metal) astfel încât să 

formeze o cruce. La cele patru capete ale crucii erau suspendate, cu ajutorul 

unor sfori, patru greutăți. Pentru început, se stabilea un aliniament pe direcția 

dorită. Într-unul din capetele acestuia era fixat un jalon, iar în celălalt se staționa 

cu groma. Se rotea instrumentul până când cele două sfori dispuse la capetele 

unuia dintre brațele crucii se suprapuneau în câmpul vizual cu jalonul. Apoi, 

vizând de-a lungul celei de-a doua pereche de sfori, era aliniat cel de-al doilea 

jalon (fig. 8). La final, se obțineau două aliniamente (A – B și A – C) dispuse 

perpendicular. Aliniamentele perpendiculare constituiau baza măsurătorilor 

topografice în antichitate
82

; asupra reconstituirii unor metode ne vom referi în 

partea a patra a prezentului studiu, dedicată problematicii arheotopografiei. 

În prezent, deși modul său de funcționare nu este cunoscut în toate 

detaliile, majoritatea specialiștilor consideră că groma ar fi reprezentat în 

antichitate principalul instrument topografic. În acest caz, se pune întrebarea: de 

ce descoperirile arheologice sunt atât de rare
83

? Raritatea acestor descoperiri 
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este surprinzătoare mai ales pentru Imperiul Roman, unde măsurătorile 

topografice jucau un rol important în plan militar
84

 și economic-administrativ 

(alocarea de pământ în zonele cucerite). Exemplarul descoperit la Fayum ar 

putea fi o explicație: utilizarea predilectă a unor instrumente confecționate din 

lemn, care nu s-au conservat. În acest caz, se ridică o nouă întrebare, pusă de 

către noi și cu altă ocazie: „is there any clue that might suggest to us the use of 

groma type instruments in the absence of their discovery as artifacts?”
85

. Un 

răspuns argumentat poate fi dat numai prin testarea unor ipoteze, iar acest lucru 

implică o metodologie, dezvoltată în cadrul unui domeniu de cercetare distinct: 

arheotopografia. În cele ce urmează ne propunem să analizăm problematica 

acestei subdiscipline arheologice. Esența modului de abordare constă în a 

începe cercetarea pornind de la topografie spre arheologie. Mai exact, vor fi 

reconstituite metode topografice care vor fi apoi confruntate cu situațiile 

arheologice. 

 

4. Problematica arheotopografiei 

 

Esența arheotopografiei constă în reconstituirea modului în care erau 

efectuate în trecut cele trei operații topografice de bază: măsurarea distanțelor, 

determinarea diferențelor de nivel și măsurarea unghiurilor. 

Măsurarea distanțelor, ca și măsurarea greutăților, presupunea, în primul 

rând, stabilirea unui etalon, unanim acceptat de către comunitate. În general, 

etalonul provenea din părți ale corpului uman
86

: deget, palmă, cot sau picior. 

Dimensiunile acestuia au variat atât în timp, cât și regional
87

. Se pare că cel mai 

folosit era cotul, definit ca distanța dintre cot și vârful degetului mijlociu. 

Realizarea dispozitivului pentru măsurat distanțe presupunea următoarele 

etape. Inițial era confecționat etalonul, cel mai probabil din lemn (fig. 9, sus), 

după care, prin multiplicarea acestuia, se ajungea la o lungime corespunzătoare 

cerințelor de măsurare. Dispozitivul de măsurat putea fi confecționat fie tot din 

lemn, fie dintr-o funie, divizată prin noduri (fig. 9, jos). Aceasta din urmă, 

documentată și iconografic (fig. 4), constituie, credem noi, cel mai vechi 

instrument de măsurare a distanțelor. 

Măsurarea distanțelor cu ajutorul funiei divizate prin noduri ridica două 

probleme, care puteau afecta precizia măsurătorilor. În primul rând, funia putea 

suferi deformații în timp, fapt ce impunea fie aplicarea unor corecții
88

, fie 
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 În perioada imperială, o legiune dispunea de 12 mensores (Dilke 1962, p. 172). 
85

 Morintz 2013, p. 260. 
86

 Lyons 1927, p. 132; Paulson 2005, p. 2. 
87

 Pentru etaloane de lungimi antice, a se vedea Iacobescu, Ilioiu 2003, p. 17-20 şi 

tabelul nr. 1. 
88

 A se vedea Automata, II, 4-5, după Lewis 2001, p. 20: „The cords must not be 

capable of stretching or shrinking, but must remain the same length as they were to 

start with. This is done by passing them round pegs, tensioning them tightly, leaving 

them for some time, and tensioning them again. Repeat this number of times and smear 
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înlocuirea periodică. O altă soluție o putea reprezenta folosirea în locul funiei a 

lanțului metalic, care prezenta însă câteva inconveniente. Pe lângă faptul că 

utilizarea acestuia implica costuri mai ridicate, era și mai greu de manevrat pe 

teren, mai ales pe distanțe lungi. Acestor inconveniente i se mai putea adăuga 

încă unul, legat de restricții religioase
89

. 

A doua problemă consta în măsurarea cât mai precisă a distanțelor. 

Parafrazându-l pe Hersh
90

, este de presupus ca, în urmă cu milenii, oamenii să fi 

observat un lucru interesant. Măsurând în mod repetat aceeași distanță, au 

constat că, în ansamblul diverselor valori obținute, cea mai mică are și cea mai 

mare frecvență de apariție. De fapt, aceasta era valoarea corectă, reprezentând 

distanța măsurată în plan orizontal. Orizontalizarea funiei de măsurat se putea 

face pe baza unghiului drept (fig. 14), dar şi utilizând o anumită particularitate a 

unui triunghi în care două dintre laturi sunt egale. Dacă la mijlocul laturii opuse 

celor două laturi egale se suspendă un fir cu plumb, în momentul în care firul 

trece prin colțul format de cele două laturi egale, cea de-a treia este în plan 

                                                                                                                                              
them with a mixture of wax and resin. It is then best to hang a weight on them and leave 

them for a longer time. A cord thus stretched will not stretch any more, or only a very 

little”. 
89

 „[…] Rabbi Joshua b. Hananiah, a contemporary of Hero [of Alexandria], said, «You 

have nothing more suitable for measuring than iron chains, but what can we do in the 

face of what the Torah said?», referring to the Jewish law which specified that Sabbath 

limits must be measured only with ropes exactly 50 cubits long. From the paucity of 

these references, the chain was evidently much rarer than the cord, no doubt because of 

its cost and perhaps because of its weight” (Lewis 2001, p. 20-21). 
90

 „It seems to me not that hard to imagine the origin of geometry. Once upon a time 

[…] someone first noticed […] when one stick lies across another stick, there are four 

spaces […] that they are equal in pairs, opposite to opposite. It happened […], perhaps 

at some campfire, 20 or 30,000 years ago. In the dead ashes are lying two sticks, one 

across the other. Ancient #1: Look at that! Do you see that? Ancient #2: What? See 

what?1: Those two sticks. How […] they make four spaces. Two big ones, two little 

ones. The big ones are across from each other on the sides, and the little ones are 

across from each other, one the top and bottom. 2: So what? (Kicks one of the stocks.) 

Now what happened to your four spaces? 1: You changed them around. Now the top 

and bottom are bigger, and the ones on the side are littler. There are still four spaces. 

And you still have little facing little, big facing big. 2: Yes, that's the way it is now. 1: 

Turn them any way you like, you always get four spaces, and they are equal in opposite 

pairs. 2: I don't believe it. 1: How can't you believe it? Can't you see it? 2: Just watch 

now. I turn the top stick, little by little. The top and bottom spaces get smaller, the side 

spaces get bigger. 1: All right. 2: What if I stop now? Where are your big and little 

spaces now […]? 1: You stopped before they could switch around. Before the little 

spaces became bigger than the big ones and the big spaces became smaller than the 

little ones. 2: Yes, that's what I did. […] 1: When the sticks cross now, they make four 

equal spaces. That's a special interesting way to make two sticks cross. […] Something 

like this must have happened […]. Someone noticed something interesting about a 

couple of sticks, or bits of straw, or crossed fingers. Something that has to be so, 

whether you want it or not. An invariant. A geometric fact” (Hersh 2002, p. 207). 
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orizontal (fig. 10)
91

. Atașarea unui asemenea dispozitiv la funia de măsurare 

permitea măsurarea corectă (în plan orizontal) a distanțelor (fig. 11). Cu 

instrumentele simple descrise mai sus,distanțele puteau fi măsurate cu un grad 

înalt de precizie, comparabil cu exigențele actuale. 

Din păcate, informațiile arheologice care să ateste efectuarea acestor 

măsurători sunt aproape absente. Caracterului perisabil al materialelor din care 

erau confecționate instrumentele, dar și reticențele de interpretare, au făcut ca 

descoperirile arheologice de acest gen pe teritoriul României să fie cvasi-

inexistente. 

Și totuși, există o descoperire arheologică care iese din tipare. Ignorată la 

vremea ei și căzută apoi în uitare, aceasta atestă măsurătorile topografice încă 

din neolitic. În anul 1940, Radu Vulpe, publicând cercetările sale efectuate în 

stațiunea aparținând culturii Cucuteni de la Calu, jud. Neamț, menționa și 

următorul artefact (fig. 12): „Petit tube taillé dans un os creux, mesurant 0,071 

m. de long et 0,012-0,016 m. de diamètre (fig. 26, no. 4 et fig. 29, no.5). Sur un 

des ses côtés, cet objet présente neuf entailles transversales disposées à 

intervalles réguliers, comme les divisions d’une mesure de longueur. A l’une 

des extrémités, remplaçant une dixième entaille, il y a deux petites croix 

gravées. On a ainsi neuf intervalles de 0,007-0,008 m., marqués au centre d’un 

point incisé. Le milieu du première intervalle à droite, d’après la position 

représentée dans la fig. 26, no. 4, est indiqué par deux points disposés 

verticalement. Le troisième espace à droite est fermé, comme une case carrée, 

par deux traits incisés qui réunissent les bouts des entailles adjacentes. Les 

bords des deux extrémités du tube sont ornés des petites entailles. Cet objet, 

trouvé dans la région la plus bouleversée de la fouille C, à environ 1,50 m. à 

l’E de la fosse m (cf. plus haut, p. 21 et fig. 7), au niveau de 1,70 m., avec 

tessons cucuténiens, paraît appartenir à l’époque néolithique. Sa signification 

reste incertaine. On pourrait, éventuellement, penser à un instrument primitif de 

calcul, à l’exemple des tailles de boulanger de nos temps. Mais il n’est pas non 

plus exclu d’avoir affaire à un ustensile métrique: la régularité des espaces qui 

séparent les traits et les point mentionnés plus haute, plaide en faveur de cette 

hypothèse [sublinierea ne aparține]. Toujours est-il que l’objet trouvé à Calu n’a 

pas son pareil, jusqu’à présent, que je sache, dans aucune civilisation 

préhistorique”
92

. Mai mult, două decenii și jumătate mai târziu, R. Vulpe revine 

asupra subiectului și publică separat artefactul, de data aceasta într-o revistă de 

metrologie
93

. Ulterior, în cadrul unei istorii a metrologiei în România, 

descoperirea a fost analizată și comparată cu descoperiri similare din Europa și 
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 Muzeul Pera din Istanbul adăposteşte mai multe piese de acest gen. Deşi acestea 

datează din perioada bizantină şi otomană, este posibil ca originea sa să fie mult mai 

veche. 
92

 Vulpe 1940, p. 48-49 şi fig. 26/4 şi 29/5. 
93

 Vulpe 1965. 



 
356 

Orientul Apropiat
94

. După știința noastră, piesa de la Calu este singura 

descoperire preistorică din România interpretată ca posibil etalon pentru 

lungimi
95

. Constituie această piesă un unicat în întreaga pre- și proto-istorie a 

României, sau mai degrabă este singura interpretată ca fiind „unealtă metrică 

primitivă”
96

? 

Determinarea diferențelor de nivel este, de asemenea, deosebit de 

importantă în cadrul măsurătorilor topografice. Cunoașterea exactă cu cât un 

anumit punct de pe teren este situat „mai sus” sau „mai jos” față de alte puncte 

din zonă era necesară atât la orizontalizarea fundației unei construcții, cât și la 

stabilirea pantei unui drum dar, mai ales, a unui apeduct. Diferențele de nivel 

puteau fi determinate prin două metode
97

: cu ajutorul apei (nivelul hidrostatic) 

sau cu firul cu plumb. 

Prima metodă este descrisă de către Vitruviu (Despre Arhitectură, VIII, 

5), acesta prezentând și instrumentul aferent, denumit corobatul
98

. Instrumentul 

consta într-o scândură prevăzută cu două picioare-suport, dispuse în unghi drept 

(fig. 13). În partea centrală a scândurii era realizat, prin scobire, un recipient în 

care se turna apă. Pe baza nivelului apei era orizontalizat instrumentul. Deși 

corobatul era, fără îndoială, un instrument precis, este totuși puțin probabil ca 

acesta să fi fost utilizat în măsurători topografice. Manevrarea sa devenea 

greoaie pe distanțe lungi, mai ales în zone cu teren accidentat. M.J.T. Lewis 

remarca în acest sens: „As Vitruvius himself says, it was fine for levelling a 

single position such as, we may imagine, a temple platform. But for projecting a 

level over a long distance, as aqueduct surveying requires, it was not good”
99

. 

Cel mai probabil, corobata era utilizată doar la orizontalizarea podelelor unor 

construcții sau platforme cu dimensiuni reduse, care nu necesitau numeroase 

deplasări și repoziționări ale instrumentului. 

A doua metodă, bazată pe utilizarea firului cu plumb era, credem noi, 

mult mai adecvată pentru măsurătorile topografice. Deși poate părea mai puțin 

precisă, aceasta era în mod cert mult mai expeditivă și mai ușor de aplicat. 

Instrumentul folosit consta într-o structură de lemn în forma literei „A” (fig. 14). 

La partea superioară a acesteia era suspendat un fir cu plumb. În momentul în 

care firul se situa la jumătatea distanței liniei literei, instrumentul era 

orizontalizat. În cazul in care terenul nu era plan, unul dintre picioarele 

instrumentului rămânea suspendat în aer, între capătul acestuia și sol fiind o 

anumită distanță. Aceasta distanță reprezenta diferența de nivel. Repetând 

operaţia pe un traseu dorit şi însumând valorile măsurate, ca în fig. 14, era 
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 Iacobescu, Ilioiu 2003, p. 17-20. 
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 Menţionăm publicarea recentă a unui etalon medieval moldovenesc pentru lungimi, 

datat în 1538 (Nicolae 2013). 
96

 Vulpe 1965, p. 508. 
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 Lewis 2001, p. 6. 
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 Pentru o descriere a modului de funcţionare a acestui instrument, a se vedea Adam 

1982. 
99

 Lewis 2001, p. 33. 
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determinată diferenţa dintre două puncte de pe teren (fig. 15). Metoda prezenta 

şi un alt avantaj, nefiind necesară parcurgerea în linie dreaptă a traseului dintre 

cele două puncte. Astfel, puteau fi evitate zonele în care terenul era foarte 

accidentat. De asemenea, precizia de măsurare putea fi crescută atât prin 

repetarea procedurii şi compararea rezultatelor, cât şi prin parcurgerea mai 

multor trasee. 

Măsurarea unghiurilor necesită o discuţie. Aşa cum menţionam mai sus, 

geometria a parcurs în timp mai multe etape de evoluţie
100

, de-a lungul cărora s-

au acumulat progresiv elementele care făceau obiectul măsurării. Într-o primă 

etapă, geometria se baza exclusiv pe măsurarea unor elemente liniare (laturi, 

înălţimi, diametre). Pe baza acestora erau calculate suprafeţe şi volume, inclusiv 

suprafaţa cercului
101

 sau volumul cilindrului sau al conului. Într-o a doua etapă 

intervine utilizarea unghiului drept, dar nu ca o cantitate măsurabilă
102

, ci doar 

prin prisma proprietăţilor sale ca entitate distinctă
103

. În sfârşit, în cea de-a treia 

etapă apare măsurarea unghiurilor în grade, minute şi secunde şi trigonometria, 

atribuite tradiţional grecilor
104

. 

Referitor strict la măsurătorile topografice antice, se pare că acestea nu au 

depăşit etapa a doua de evoluţie a geometriei
105

. Acest lucru pare să-l confirme 
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 Gandz 1929. 
101

 Papirusul Rhind este una dintre cele mai importante surse documentare pentru 

matematica egipteană. A fost descoperit de către H. Rhind la Luxor în 1858 şi se află în 

prezent la British Museum. A fost redactat de către un anume Ahmes pe la 1650 a.Chr. 

pe baza unor tratate mai vechi. Textul conţine cca 80 de probleme de matematică. 

Problema nr. 50 prezintă modul în care egiptenii determinau aria cercului: „Avem un 

teren rotund, cu diametrul de 9 khet. Care este aria acestuia? Se ia a noua parte din 

diametru, adică 1; restul de 8 se multiplică de opt ori;rezultă 64 de setat, care 

reprezintă aria terenului [de fapt, rezultatul corect este 63,585]”. Pe baza paşilor 

menţionaţi mai sus, poate fi reconstituită formula egipteană pentru aria cercului (A), în 

funcţie doar de diametru (D): 

 
De remarcat faptul că la mijlocul mileniului II a.Chr. egiptenii nu cunoşteau (sau, în 

orice caz, nu foloseau) valoarea lui π. Pentru mai multe detalii, a se vedea Neugebauer 

1969, p. 78; Gillings 1982, p. 143-144; Bunt et alii. 1988, p. 7-8, 36. 
102

 S. Gandz (1929, p. 458) afirmă că „There is no mention made of a theory of angles 

or of a mensuration of angles in Egyptian or Babylonian mathematics. There are even 

no terms for right and oblique angles, and the Egyptian word for the angle, «Knbt», 

seems rather to signify a «corner» or «gate» and not an angle, as a measurable 

quantity, in the modern or Greek sense of the word”. 
103

 Pentru modalităţi străvechi de trasare a unghiului drept, a se vedea Morintz 2013, p. 

258 şi fig. 5.  
104

 Gandz 1929, p. 480; Lewis 2001, p. 6.  
105

 Singurul lucru care ar putea contrazice această afirmaţie este instrumentul de tip 

dioptra, inventat de către Heron din Alexandria în a doua jumătate a sec. I sau prima 

jumătate a sec. II p.Chr. Considerat strămoşul teodolitului, dioptra permitea măsurarea 
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topografia romană, cea mai avansată din antichitate şi care, conform majorităţii 

specialiştilor, se baza pe aliniamente dispuse în unghi drept, trasate cu groma
106

. 

Sintetizând, pentru reconstituirea modului în care erau efectuate 

măsurătorile topografice în preistorie şi antichitate, arheotopografia are la 

dispoziţie trei prototipuri de instrumente, corespunzătoare operaţiilor 

topografice de bază: măsurarea distanţelor – funia divizată prin noduri, 

prevăzută cu un dispozitiv de orizontalizare (fig. 9-11); măsurarea diferenţelor 

de nivel – dispozitivul în forma literei „A” (fig. 14-15); trasarea de aliniamente 

perpendiculare – instrument de tip groma (fig. 6-8).  

Evident, schema descrisă mai sus nu trebuie privită rigid, ca şi cum ar fi 

existat un echipament topografic standard, unitar spaţial şi temporal. Topografia 

a evoluat de-a lungul mai multor milenii, cunoscând permanente îmbunătăţiri şi 

adaptări, de la harpedonaptae din Egipt şi ašàgu/sašukku din Babilon, până la 

mensores din Roma Antică. Fără îndoială, acurateţea măsurătorilor efectuate de 

către cei din urmă era superioară, dar principiile de măsurare erau în esenţă 

aceleaşi. De asemenea, nu trebuie exclusă posibilitatea de a fi existat metode şi 

instrumente topografice pentru care nu există nici o sursă documentară
107

. 

Totuşi, o asemenea schemă este utilă din punct de vedere metodologic, 

asigurând avansarea unor ipoteze de lucru care apoi să fie confruntate cu 

contextele arheologice
108

. 

Cu groma şi cu accesoriile pentru măsurat distanţe şi diferenţe de nivel 

prezentate mai sus puteau fi efectuate o gamă largă de lucrări topografice, 

                                                                                                                                              
unghiurilor. Totuşi, lipsa altor menţiuni de epocă ridică semne de întrebare referitoare la 

utilizarea efectivă a acestui instrument. 
106

 Dintre cei care consideră groma un instrument topografic standard pentru perioada 

romană, menţionăm: Lyons 1927, p. 137: Taylor 1947, p. 129; Price 1955, p. 1; Dilke 

1961, p. 417; Dilke 1962, p. 176; Dilke 1971, p. 15; Dilke 1987b, p. 213; Evans 1994, 

p. 151; Campbell 1996, p. 74; Davies 1998, p. 4; Lewis 2001, p. 1. Menţionăm şi o 

opinie contrară, exprimată de către I.M. Gallo, care consideră că groma este: „probably 

the best studied and known of those used in antiquity […] its does not seems to have 

been interpreted with adequate success […]; it is a very rudimentary tool for making 

alignments at right angles […] a low precision instrument […]; perhaps we should limit 

the groma in principle to its ritual use in religion by augurs and surveyors who in the 

early years of Rome had such an important rôle […]; long alignments on highways and 

centuriationes were based on careful previous triangulations, which must necessarily 

gave given very exact readings, as we can tell from the results. Groma could not have 

had part of them” (Gallo 2004, p. 15-17). Deşi multe din criticile aduse gromei sunt 

justificate, noi credem că I. M. Gallo îşi asumă un risc susţinând utilizarea triangulaţiei 

în perioada romană, informaţiile în acest sens lipsind cu desăvârşire. 
107

 Lewis 2001, p. 5. 
108

 Interpretarea unor artefacte ca părţi componente ale unor instrumente de natură 

tehnică a fost adesea împiedicată de necunoaşterea modului de funcţionare a 

respectivului instrument. Referindu-se la piese de artilerie romană, D. Baatz consideră 

că „[…] some of the curiously-shaped metal objects may be left unpublished in 

forgotten corners of museums” (Baatz 1978, p. 2). 
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necesare în diverse domenii. Fără îndoială, aplicaţia topografică cu cea mai 

largă răspândire o constituia alocarea de terenuri agricole. Cu tradiţii străvechi, 

documentate pentru prima dată în Egipt, aceasta atinge apogeul în perioada 

romană. Principiul era pe cât de simplu, pe atât de eficient. Iniţial, era stabilit un 

punct central, din care, cu groma, erau apoi trasate două aliniamente 

perpendiculare, dispuse în general (dar nu obligatoriu) pe direcţia celor patru 

puncte cardinale (fig. 17). Suprafeţele pătrate rezultate, având laturile de 2400 

picioare romane şi însumând o suprafaţă de 200 iugera, erau denumite 

centuriae, deoarece erau compuse din câte 100 de loturi standard
109

. Groma este 

atestată şi în organizarea spaţiului urban. Începând cu sec. VI a.Chr. în lumea 

greacă se constată o tendința de organizare a orașelor pe plan rectangular. Un 

exemplu în acest sens îl reprezintă Miletul, reconstruit în 479 a.Chr. de către 

Hyppodamus; planul noului oraş constă într-o reţea rectangulară, dispusă de-a 

lungul peninsulei. Aceeaşi tendinţă de sistematizare este înregistrată şi în cazul 

întemeierii de noi colonii
110

. 

De asemenea, groma servea la soluţionarea unei probleme inginereşti 

frecvente în lumea antică: trasarea unui aliniament între două puncte între care 

nu există vizibilitate
111

. Fie că era vorba despre un tunel (fig. 19), apeduct sau 

de trasarea unui drum între două localităţi, soluţia tehnică era aceeaşi. Pornind 

din punctul A se realiza un traseu spre punctul B, ocolind obstacolele prin 

aliniamente dispuse în unghi drept (fig. 20). Toate aliniamentele erau măsurate. 

Deosebit de important era să se noteze şi direcţia fiecărui aliniament, pentru că 

în funcţie de această direcţie lungimea aliniamentului trebuia adunată (+), 

respectiv, scăzută (–)
112

. În acest fel se obţineau valorile catetelor unui triunghi 

dreptunghic, a cărui ipotenuză era distanţa dintre punctele A şi B (fig. 20). 

Pentru obţinerea unei precizii cât mai ridicate, măsurătorile puteau fi repetate, 

prin parcurgerea unor trasee diferite. 

Mai trebuie subliniat faptul că analizele asupra gromei au vizat în general 

aspecte punctuale sau de natură teoretică, neglijându-se modul în care erau 

efectuate propriu-zis ridicările topografice sau trasările topografice. Acest fapt 

a limitat considerabil cunoaşterea şi înţelegerea unor aspecte de detaliu, legate 

de aspecte practice. Asupra acestora ne vom referi succint în continuare. 

În propunerea noastră de a reconstitui o ridicare topografică efectuată cu 

groma, am ales ca studiu de caz o formă de relief cu contur neregulat (fig. 21). 
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 Dilke 1971, p. 15. Pentru modul de atribuire a loturilor din cadrul unei centurii, a se 

vedea Campbell 1995. 
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 Dilke 1971, p. 24. 
111

 Soluţia tehnică este descrisă pentru prima dată de către Heron din Alexandria (în 

Dioptra, după Lewis 2001, p. 274 şi fig. 16), referindu-se la trasarea unui tunel. Deşi 

Heron o prezintă ca o aplicaţie pentru dioptra, întreaga procedură tehnică implica numai 

trasarea de unghiuri drepte, astfel încât este evident că se putea face şi cu groma. 
112

 Reconstituirea lui H.E.H. Davies, corectă de altfel, propune totuşi o situaţie care 

probabil pe teren se întâmpla foarte rar: în exemplul său, aliniamentele sunt dispuse 

doar pe o singură direcţie, necesitând doar adunare (Davies 1998, fig. 5).  
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Pentru început, erau selectate punctele caracteristice (1-37), care se marcau prin 

jaloane. Apoi, se trasa, la o distanţă convenabilă, aliniamentul AB; de 

asemenea, capetele acestuia se marcau cu jaloane. De-a lungul aliniamentului 

AB se deplasa apoi groma, având grijă ca în permanenţă unul din braţele 

acesteia să fie aliniat pe direcţia AB. Deplasarea se făcea până când firele 

suspendate cu greutăţi ale celui de-al doilea braţ se suprapuneau în câmpul 

vizual pe jalonul din punctul 1. Se măsura distanţa de la aliniament până la 

punctul 1. Se repeta apoi operaţia pentru punctele următoare. În momentul în 

care de pe aliniamentul AB nu se mai puteau viza punctele caracteristice (în 

exemplul nostru, ultimul fiind punctul 8), era trasat un nou aliniament, BC, 

perpendicular pe AB, şi se repeta procedura. Pentru control, unele puncte puteau 

fi vizate şi măsurate de două ori, de pe aliniamente vecine (în exemplul nostru, 

punctele 5-8, 14-17, 20, 21, 31-33 şi 1). La final, se făcea un desen la o scară 

convenabilă, pe care erau reprezentate mai întâi aliniamentele; apoi, prin 

ridicarea de perpendiculare erau poziţionate puncte malului. Acurateţea 

reprezentării depindea de numărul (densitatea) punctelor caracteristice alese. În 

funcţie de scopurile urmărite, puteau fi determinate şi cotele punctelor. 

Stabilind, de exemplu, A ca punct de referinţă, cu instrumentul din fig. 14 

puteau fi determinate cotele tuturor celorlalte puncte. 

Trasarea topografică presupunea o inversare a operaţiilor descrise mai 

sus. Pe desenul rezultat în urma ridicării topografice erau amplasate viitoarele 

construcţii: clădiri, drumuri etc. După stabilirea definitivă a poziţiilor acestora 

erau selectate şi numerotate punctele lor caracteristice: colţurile – în cazul 

clădirilor; punctele de schimbare de direcţie – în cazul drumurilor. Erau apoi 

măsurate distanţele (perpendicular) de la punctele caracteristice până la cel mai 

apropiat aliniament. Astfel, pentru fiecare punct erau determinate câte două 

coordonate, care puteau fi exprimate în felul următor: „pe aliniamentul PQ, la o 

distanţă xxx faţă de punctul P, se ridică o perpendiculară de yyy; acolo se află 

punctul Z”. Coordonatele erau readuse la scara reală (1:1), după care urma 

trasarea pe teren pe teren cu groma. 

Fără a avea pretenţia de a fi epuizat întreaga problematică a 

arheotopografiei, credem totuşi că am reuşit să punctăm aspectele de bază ale 

acesteia. Cele de mai sus pot oferi un prilej de reflecţie atât pentru topografii de 

azi (prin reconstituirea unor proceduri topografice care nu utilizează triangulaţia 

şi trigonometria), cât şi arheologilor (prin oferirea unor indicii pentru 

reinterpretarea unor artefacte sau contexte arheologice). 

 

5. Concluzii 

 

În încheiere, dorim să subliniem încă o dată importanţa arheotopografiei, 

ca direcţie de cercetare interdisciplinară, în a completa dar şi în a aborda dintr-o 

nouă perspectivă informaţia arheologică. În prezent, când arheologia, într-o 

manieră fără precedent, tinde să integreze şi să adapteze specificului său metode 
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şi tehnici de cercetare din extrem de diverse domenii, alăturarea 

arheotopografiei nu poate fi decât benefică. 

Arheotopografia se recomandă ca subdisciplină arheologică din cel puţin 

două cauze. În primul rând, arheologia este principala furnizoare de informaţie 

arheotopografică. În al doilea rând, arheologia poate deveni principala 

beneficiară a analizelor arheotopografice. De asemenea, calitatea de 

subdisciplină arheologică garantează respectarea metodologiei arheologice şi 

evitarea derapajelor prin teorii pseudo-ştiinţifice. 

Reconstituirea de ipoteze de lucru referitoare la modul în care erau 

efectuate măsurătorile topografice în preistorie şi antichitate poate contribui atât 

la interpretarea unor contexte şi, ulterior, la rafinarea ipotezelor de lucru, cât şi 

la reinterpretarea unor descoperiri arheologice mai vechi. Este greu de crezut că 

descoperirea făcută de către Radu Vulpe este singulară. Singulară este mai 

degrabă interpretarea şi, foarte probabil, artefacte similare sau asemănătoare, 

aşteaptă să fie interpretate corespunzător. 
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Fig. 1: Trasarea unui aliniament cu ajutorul instrumentului de tip merkhet 

(prelucrare după Borchardt 1899, p. 10, King 1955, fig. 2 şi Lewis 2001, fig. 

1.1.) / Setting out an alignment with the help of a merkhet-type instrument 

(redrawing after Borchardt 1899, p. 10, King 1955, fig. 2 and Lewis 2001, fig. 

1.1.). 
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Fig. 2: Planul aşezării neolitice de la Çatal Hüyük. Pe fundal este reprezentat în 

elevaţie muntele Hasan Dağ, cu vulcanul aflat în erupţie (după Dilke 1992, p. 

102) / The plan of the Neolithic settlement from Çatal Hüyük. The Hasan Dağ 

Mountain, with an erupting volcano in the background (after Dilke 1992, p. 

102). 

 
Fig. 3: Harta egipteană a minelor de aur (cca 1300 a.Chr.) aflată în prezent la 

Museo Egizio, Torino (prelucrare după Shore 1987, fig. 7.7. şi Dilke 1998, fig. 

1) / The Egyptian map of gold mines (cca 1300 BC), now at the Museo Egizio, 

Turin (redrawing after Shore 1987, fig. 7.7. and Dilke 1998, fig. 1). 
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Fig. 4: Scenă pictată din complexul funerar al lui Menna de la Sheikh Abd el 

Qurna (cca 1400 a.Chr), prezentând măsurarea unui teren agricol (prelucrare 

după Lyons 1927, p. 133) / Painted scene from the funerary complex of Menna 

from Sheikh Abd el Qurna (cca 1400 BC), depicting the measuring of an 

agricultural field (redrawing after Lyons 1927, p. 133). 

 
Fig. 5: Scenă pictată din complexul funerar al lui Nakht, în care un demnitar 

controlează poziţia bornelor pe baza cărora erau măsurate terenurile agricole 

(prelucrare după Brock 2010, p. 15) / Painted scene from the funerary complex 

of Nakht, in which an official controls the position of landmarks on which the 

measuring of the agricultural fields was based (redrawing after Brock 2010, p. 

15). 
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Fig. 6  Fig. 7  

Fig. 6: Instrument de tip groma, descoperit în 1899 la Fayum (Egipt), datând 

din perioada ptolemaică (prelucrare după Lyons 1927, p. 133) / Groma-type 

instrument, discovered in 1899 at Fayum (Egypt), dating from the Ptolemaic 

period (redrawing after Lyons 1927, p. 133). 

Fig. 7: Instrument de tip groma, descoperit la Pompeii (prelucrare după Della 

Corte 1922, fig.13) / Groma-type instrument, discovered at Pompeii (redrawing 

after Della Corte 1922, fig. 13). 

 
Fig. 8: Reconstituirea modului de funcţionare a instrumentului de tip groma / 

The reconstruction of the functioning of a groma-type instrument. 
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Fig. 9  Fig. 10  

Fig. 9: Stabilirea etalonului pentru măsurarea distanţelor şi realizarea prin 

multiplicare a funiei de măsurat / The establishment of the benchmark for the 

measuring of distances, and the manufacturing of the measuring rope through its 

multiplication. 

Fig. 10: Dispozitiv care asigura măsurarea distanţelor în plan orizontal / Device 

that was used for measuring distances in horizontal plan. 

 
Fig. 11: Măsurarea distanţelor în zone cu teren accidentat / The measuring of 

distances in area with rough terrains. 

 
Fig. 12: Posibil instrument metric, descoperit la Calu (jud. Neamţ), cultura 

Cucuteni (după Vulpe 1940, fig. 26/4) / Possible metric instrument, discovered 

at Calu (Neamţ County), Cucuteni Culture (after Vulpe 1940, fig. 26/4). 
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Fig. 13: Corobatul, instrument pentru determinarea diferenţelor de nivel cu 

ajutorul nivelului hidrostatic (după Lewis 2001, fig. 1.6.) / Chorobates, the 

instrument for the determination of level differences with using water level 

(after Lewis 2001, fig. 1.6.). 

 
Fig. 14: Instrument pentru măsurarea diferenţelor de nivel cu ajutorul firului cu 

plumb (prelucrare după Lewis 2001, fig. 1.5.) / Instrument for the measuring of 

the level differences using plumb-line (redrawing after Lewis 2001, fig. 1.5.). 

 
Fig. 15: Măsurarea diferenţelor de nivel cu ajutorul instrumentului din fig. 14 / 

The leveling using the instrument from fig. 14. 
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Fig. 16  Fig. 17  

Fig. 16: Reprezentări egiptene de echere pentru trasarea unghiului drept 

(complexul funerar al lui Rekhmire, sec. XIV a.Chr) / Egyptian representations 

of squares for the setting out of the right angle (funerary complex of Rekhmire, 

XIV
th
 century BC). 

Fig. 17: Reconstituirea modului de trasare al unei centuriae (după Campbell 

1995, Diagrama 1) / The reconstruction of the setting out of a centuriae (after 

Campbell 1995, Diagram 1). 

 
Fig. 18: Reconstruirea oraşului Milet pe plan rectangular de către Hyppodamus 

în 479 a.Chr. (după Dilke 1971, fig. 2) / The reconstruction of the city of 

Miletus by Hyppodamus in 479 BC following a rectangular plan (after Dilke 

1971, fig. 2). 
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Fig. 19: Metoda lui Heron din Alexandria de trasare a unui tunel (după Davies 

1998, fig. 4) / Hero of Alexandria’s method for setting out a tunnel (after Davies 

1998, fig. 4). 

 
Fig. 20: Trasarea unui aliniament între două puncte între care nu există 

vizibilitate / The setting out of an alignment between two points without 

visibility between them. 

 
Fig. 21: Efectuarea unei ridicări topografice folosind un instrument de tip 

groma / The performing of a topographic measurement using a groma-type 

instrument. 
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Câteva studii de caz referitoare la identificarea aşezărilor 

de tip tell cu ajutorul hărţilor vechi şi al resurselor web. 

Limite şi avantaje 
 

Cristian Eduard Ştefan* 

 

Keywords: tell, landscape, Gumelniţa, old maps, web resources. 

Abstract: In this contribution the author analyses different type of 

resources used in detection of Gumelniţa tell-settlement in the landscape, 

namely the maps edited by Minstry of Agriculture in the 1960s and 1970s (scale 

1:5000) and Military Topographic Department in the 1970s (scale 1:25.000) 

and different web resources as Google Earth, INIS Viewer geoportal and 

Artilery Firing Plans from the beginning of the XX century, in a few case 

studies from Argeş-Dâmboviţa area. 

 

Cuvinte-cheie: tell, peisaj, Gumelniţa, hărţi vechi, resurse web. 

Rezumat: În prezenta contribuţie autorul analizează pentru câteva studii 

de caz din aria Argeş-Dâmboviţa diferitele tipuri de resurse folosite în 

detectarea aşezărilor Gumelniţa de tip tell în peisaj, anume hărţile editate de 

Ministerul Agriculturii în anii 1960 şi 1970 (scară 1:5000) şi Departamentul 

Topografic Militar în anii 1970 (scara 1:25.000) şi diferite resurse web precum 

Google Earth, INIS Viewer geoportal and Artilery Firing Plans de la începutul 

secolului XX. 

 

Hărţile vechi precum cele întocmite de către Direcţia Topografică 

Militară în anii ’70, de către Ministerul Agriculturii în anii ‘60 şi ‘70 sau 

Planurile Directoare de Tragere de la începutul secolului XX constituie un 

mare avantaj în depistarea aşezărilor de tip tell, deoarece acestea din urmă 

reprezintă puncte aflate pe înălţimi, considerate strategice din punct de vedere 

militar. În ceea ce priveşte Planurile Directoare de Tragere şi hărţile la scara 

1:25.000 România are o acoperire foarte bună, fiind realizate în proporţie de 

100%. Din nefericire, hărţile realizate la scara 1:5000 (printre cele mai bune 

pentru observarea movilelor de orice fel) sunt foarte puţine, România fiind 

acoperită într-un procent foarte mic cu astfel de hărţi, foarte utile din punctul 

nostru de vedere. 

Pe de altă parte, hărţile amintite mai sus pot fi completate cu o serie de 

resurse web, cum ar fi cunoscutul portal Google Earth sau geoportalul INIS 

Viewer, care pot aduce o serie de informaţii în plus în ceea ce priveşte 

localizarea şi poziţionarea aşezărilor de tip tell în peisaj
1
. 

                                                           
* Dr. Cristian Eduard Ştefan, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Calea 13 

Septembrie, nr. 13, sector 5, Bucureşti, e-mail: cristarh_1978@yahoo.com. 
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În cele ce urmează, vom analiza opt studii de caz din zona Argeş-

Dâmboviţa pentru a observa în ce măsură resursele amintite mai sus sunt utile în 

localizarea unor aşezări gumelniţene de tip tell. Ne vom ocupa de aşezările de la 

Fierbinţi-Măgura, Glavacioc, Leşile-Măgura lui Gorea/Măgura Căluşarilor, 

Morteni-Măgura/Movila, Teiu I-Măgura, Teiu II, Ziduri-Măgura de sub cetate, 

Vişina-Măgura. 

 

Fierbinţi-Măgura, com. Şelaru, Dâmboviţa 

Aşezare de tip tell, situată între satele Fierbinţi şi Şelaru, la circa 300 m 

est de pârâul Dâmbovnic, lângă un drum comunal (pl. I/1-2, II/1-2). Are 

dimensiunile de cca. 70 x 37 m, fiind afectată destul de serios de lucrările 

agricole şi aparţine tipului c din binecunoscuta schemă realizată de Sebastian 

Morintz
2
. În anul 2008 a fost identificată prin survey de către C.E. Ştefan şi 

M.Ş. Florea, de pe suprafaţa aşezării fiind recoltate numeroase fragmente 

ceramice aparţinând culturii Gumelniţa şi aspectului Brăteşti
3
. 

 

Glavacioc, com. Ştefan cel Mare, jud. Argeş 

Aşezarea este situată pe un bot de deal, în partea de nord a satului 

Glavacioc şi a fost distrusă aproape în întregime de amplasamentul Mănăstirii 

Glavacioc (pl. III/1-2,  IV/1). Aparţine tipului a conform schemei lui S. Morintz 

(vezi infra), aici fiind întreprinse cercetări arheologice de către N. Drăghiceanu 

în 1929 şi de către o echipă condusă de D.V. Rosetti în 1969, 1977 şi 1979; în 

2005 o echipă de la Muzeul Judeţean Argeş a realizat câteva sondaje în aşezare, 

iar cercetări de teren au fost efectuate în zonă de către G. Trohani şi Al. Oancea 

în 1976 şi în 2008 de către C.E. Ştefan şi M.Ş. Florea. Prin săpături au fost 

identificate două niveluri Gumelniţa A1 final, un nivel Gumelniţa A2 şi urmele 

unei locuinţe incendiate
4
. 

 

Leşile-Măgura lui Gorea/Măgura Căluşarilor, com. Teiu, jud. Argeş 

Aşezare de tip tell, cu dimensiunile de 59 x 48 m, identificată prin 

cercetări de teren de către I. Nania în anii ’60, apoi de către C.E. Ştefan şi M.Ş. 

Florea în 2008 (pl. IV/ 2, V/1-2, VI/1). Este poziţionată într-o zonă de păşune, 

la nord de satul Negraşi, aproape de confluenţa dintre un mic pârâu şi un braţ al 

Dâmbovnicului. Starea de conservare a aşezării este foarte bună, aceasta 

aparţinând tipului c conform schemei lui S. Morintz
5
. 

 

 

                                                                                                                                              
 
1
 Florea, Ştefan 2011, p. 221-232. 

2
 Morintz 1962, p. 274, fig. 3. 

3
 Păun 2003-2004, p. 89; Ştefan 2010, p. 91, Nr. cat. 81. 

4
 Mirea, Frînculeasa 2005, p. 55-74; Ştefan 2010, p. 92, Nr. cat. 89. 

5
 Nania 1965, p. 316, fig. 1; Ştefan 2010, p. 97, Nr. cat. 130. 
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Morteni-Măgura/Movila, com. Morteni, jud. Dâmboviţa 

Aşezare de tip tell, cu suprafaţa de cca. 2500 mp şi o înălţime maximă de 

5 m (pl. VI/2, VII/1-2, VIII/1-2). Se află pe Valea Măgurii, la vest de satul 

Morteni, lângă fosta secţie S.M.A. şi aparţine tipului c conform schemei lui S. 

Morintz. A fost identificată prin cercetări de teren în anii ‘60 de către I. Nania şi 

în 2008 de către C.E. Ştefan şi M.Ş. Florea, iar între anii 1976-1978 au fost 

întreprinse aici câteva sondaje de către P. Diaconescu. Cu această ocazie au fost 

documentate niveluri Gumelniţa A2 şi B1 şi un nivel aparţinând aspectului 

Brăteşti, distrus de lucrările agricole
6
. 

 

Teiu I-Măgura, com. Teiu, jud. Argeş 

Aşezare de tip tell, situată în lunca inundabilă a pârâului Mozacu, cu un 

diametru maxim de 40 m, prevăzută cu un şanţ adânc de 1 m şi lat de 6-7 m, val 

şi palisadă (pl. IX/1-2, X/1). A fost cercetată sistematic în anii 1959 şi 1963 de 

către S. Morintz şi I. Nania şi aparţine tipului c, conform schemei lui S. 

Morintz. În 2008, locul fostei aşezări cu urmele şanţurilor din anii ‘60 încă 

vizibile a fost identificat de către C.E. Ştefan şi M.Ş. Florea. Săpăturile au 

relevat niveluri Gumelniţa A2 şi B1, cu locuinţe rectangulare prevăzute cu 

podine din lut bătătorit şi pereţi din paiantă
7
. 

 

Teiu II, com. Teiu, jud. Argeş 

Aşezare de tip tell, cu diametrul de maxim 40 de m, situată în imediata 

apropiere a drumului ce leagă satele Teiu şi Nejlovelu, lângă un mic pârâu care 

se varsă în Neajlov (pl. X/2,  XI/1-2). Aparţine tipului c, după schema lui S. 

Morintz, un sondaj întreprins aici de S. Morintz în anul 1959 punând în evidenţă 

un şanţ lat de 6,5 m şi adânc de 1 m. Tell-ul este afectat de lucrările agricole şi a 

fost identificat prin cercetări de teren în 2008 de către C.E. Ştefan şi M.Ş. 

Florea. De la suprafaţa aşezării, din arătură, au fost colectate fragmente 

ceramice Gumelniţa B1, unelte de silex, fragmente de râşniţe, percutoare
8
. 

 

Vişina-Măgura, com. Vişina, jud. Dâmboviţa 

Aşezare de tip tell, cu diametrul de cca. 100 m şi o înălţime de 4 m, 

situată la 5 km de satul Vişina, astăzi în întregime distrusă (pl. XII/1-2, XIII/1-

2). Identificată prin cercetări de teren în 1980 de către P. Diaconescu, M. 

Diaconescu şi C. Tuţă şi în 2008 de către C.E. Ştefan şi M.Ş. Florea, aşezarea 

de la Vişina aparţine tipului a conform schemei lui S. Morintz. Cercetările din 

                                                           
6
 Diaconescu 1980, p. 97-113; Măndescu 2003, p. 60; Păun 2003-2004, p. 87; Ştefan 

2010, p. 100, Nr. cat. 158. 
7
 Morintz 1962, p. 273sq.; Nania 1967, p. 7-23; Măndescu 2003, 59sq.; Morintz 2007, 

p. 46-48, fig. 29-33; Ştefan 2010, p. 108sq., Nr. cat. 237. 
8
 Morintz 1962, p. 280; Ştefan 2010, p. 109, Nr. cat. 238. 



 
378 

1980 au evidenţiat mai multe niveluri gumelniţene, aparţinând fazelor A2 şi 

B1
9
.  

 

Ziduri-Măgura de sub cetate, com. Mozăceni, jud. Argeş 

Aşezare de tip tell, în lunca inundabilă a Neajlovului, cu diametrul maxim 

de 45 de m (pl. XIV/1-2, XV/1-2). Cercetată sistematic în anii 2000 şi 2001 de 

către D. Măndescu (Muzeul Judeţean Argeş), identificată în teren de către C.E. 

Ştefan şi M.Ş. Florea în 2008, aşezarea aparţine tipului c conform schemei lui S. 

Morintz. Săpăturile lui D. Măndescu au relevat existenţa a şase niveluri 

gumelniţene (trei aparţinând fazei A2 şi trei fazei B1); au fost cercetate patru 

locuinţe de suprafaţă, două din faza A2 şi două din faza B1. Aşezarea era 

prevăzută cu şanţ şi val (posibil şi cu palisadă), situaţia fiind foarte 

asemănătoare cu aceea de la Teiu I-Măgura
10

. 

 

 
 

În analiza noastră asupra celor opt aşezări menţionate mai sus am folosit 

cinci tipuri de resurse: hărţile editate de Ministerul Agriculturii la scara 1:5000, 

hărţi militare la scara 1:25.000, Planurile Directoare de Tragere, Portalul 

Google Earth şi geoportalul INIS Viewer. Datorită preciziei lor deosebite, 

hărţile şi Planurile Directoare de Tragere se pot georeferenţia, apoi datele se 

pot încărca într-un GPS de mână şi se poate merge pe teren în încercarea de a 

repera aşezările de tip tell.  

După cum reiese din analiza noastră, aşezările de tip tell se pot observa 

cel mai bine pe hărţile 1:5000, cum este cazul la Fierbinţi (pl. I/1), Glavacioc 

(pl. III/2) sau Ziduri (pl. XIV/2). În alte cazuri, deşi este vorba de aşezări relativ 

mari, ele nu sunt figurate pe astfel de hărţi, de exemplu la Morteni (pl. VII/1) 

sau Vişina (pl. XII/2). Interesant este faptul că, în ambele cazuri menţionate 

anterior, memoria locului păstrează diverse repere pentru aşezările de tip tell: 

astfel, la Morteni avem menţionate pe locul respectiv punctul La Măgură, 

respectiv Valea Măgurii pe Planurile Directoare de Tragere (pl. VIII/1), în 

timp ce la Vişina avem toponimul La Măgură pe ambele tipuri de hărţi, atât la 

1:5000 cât şi la 1:25.000 (pl. XII/1-2), iar pe Planurile Directoare de Tragere 

este figurat semnul convenţional pentru acest tip de reper (pl. XIII/1). Apare 

întrebarea de ce la Vişina aşezarea este figurată foarte bine, cu curbe de nivel, 

pe harta 1:25.000 şi nu apare pe suportul cartografic 1:5000, unde ar fi putut fi 

mult mai detaliată. Un posibil răspuns ar putea fi faptul ca la data realizării 

hărţii 1:5000 aşezarea să fi fost deja distrusă. O periegheză la faţa locului 

întreprinsă în toamna anului 2008 ne-a relevat o situaţie dezolantă: aşezarea de 

la Vişina era complet distrusă (pl. XIII/2), materiale arheologice găsindu-se 

                                                           
9
 Păun 2003-2004, p. 89; Ştefan 2010, p. 111, Nr. cat. 256. 

10
 Măndescu 2001, p. 7-19; Măndescu 2002, p. 31-38; Măndescu, 2003, p. 60; Ştefan 

2010, p. 112, Nr. cat. 269. 
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împrăştiate pe o suprafaţă destul de întinsă
11

. În astfel de cazuri, când aşezările 

sunt complet distruse, hărţile vechi pot fi unica sursă de a reconstitui, fie şi 

parţial, informaţii de tipul formei, mărimii sau amplasamentului unei astfel de 

staţiuni
12

. 

Semnul conveţional pentru măgură îl avem figurat şi pentru tell-ul de la 

Fierbinţi pe Planurile Directoare de Tragere (pl. II/2), în timp ce în alte situaţii 

ne putem folosi de portalurile Google Earth sau INIS Viewer. Astfel, aşezarea 

de la Morteni este observabilă pe Google Earth (pl. VII/2), la fel şi cea de la 

Ziduri (pl. XV/1). În alte cazuri, ne este de ajutor geoportalul INIS Viewer, 

aplicaţie a ANCPI
13

, cum este cazul aşezărilor de la Leşile (pl. V/2) sau Teiu II 

(pl. X/2). 

După cum se poate observa, mare parte din aşezările-tell de mai sus sunt 

poziţionate în imediata apropiere a unei terase sau se constituie într-o prelungire 

a acesteia. Probabil un important criteriu în alegerea locului de către 

comunităţile gumelniţene îl constituia accesul rapid la o sursă de apă, fie 

izvoare, fie râuri sau pârâuri (Dâmbovnic, Mozacu, Neajlov şi afluenţii 

acestora). Tell-ul de la Leşile-Măgura lui Gorea/Măgura Căluşarilor este situat 

în imediata apropiere a unui loc numit Fântâna Ilinii, sursă de apă exploatată 

foarte probabil şi în eneolitic
14

. 

Un alt lucru demn de observat este acela că unele tell-uri sunt amplasate 

în zone umede, mlăştinoase, fiind chiar înconjurate de ape în anumite părţi ale 

anului (Teiu I, Ziduri, Leşile), lucru marcat convenţional pe hărţile 1:25.000. 

Referitor la această problemă, ştim că în timpul ploilor de toamnă tell-ul de la 

Teiu I era complet înconjurat de ape în anii ’60, când a fost cercetat
15

. 

Referitor la starea de conservare a celor opt aşezări analizate de noi în 

această contribuţie, putem constata că trei dintre ele nu mai există astăzi: unul a 

fost cercetat în întregime în anii ’60 (Teiu I), un altul a fost distrus în întregime 

de factorul antropic (Vişina), probabil în cadrul aşa-ziselor îmbunătăţiri funciare 

din era socialistă, iar al treilea a fost grav afectat de amplasamentul Mănăstirii 

Glavacioc. Tell-urile de la Fierbinţi, Morteni şi Teiu II sunt afectate an de an de 

arături, fiind poziţionate pe terenuri agricole, o bună stare de conservare 

prezentând-o numai două dintre aşezări (Leşile şi Zidurile). Acestea din urmă 

sunt amplasate în zone de păşune, lucru care le-a salvat de la distrugere pentru 

moment. 

În acest context, importanţa cercetărilor interdisciplinare, non-invazive, 

este foarte mare. În ultimii ani, s-au făcut unele progrese în această direcţie: au 

fost descoperite noi aşezări de tip tell, iar în cazul unora dintre cele cunoscute li 

                                                           
11

 Ştefan 2010, pl. XXIII. 
12

 Florea, Ştefan 2011, p. 221-232. 
13

 Agenţia Naţională de Cadastru şi Publicitate Imobiliară. 
14

 Măndescu 2002, p. 39-40. 
15

 Nania 1967, p. 8. Situaţia este oarecum similară celei de la Iepureşti-La Islaz, jud. 

Giurgiu (Morintz 2011, p. 233-240). 
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s-au determinat sistemele de îngrădire şi stratigrafia, dar şi zonele locuite din 

afara tell-urilor propriu-zise
16

. 

În această scurtă contribuţie am dorit să subliniem importanţa utilizării 

combinate a diferite tipuri de resurse (multe dintre ele open acces) în studierea 

amplasamentului în teren al aşezărilor gumelniţene de tip tell. Din cauza 

extinderii terenurilor agricole, an de an aceastea sunt ameninţate cu dispariţia, 

din nefericire multe dintre ele fiind astăzi distruse în întregime. 
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Cercetări arheologice de suprafață în bazinul mijlociu al 

râului Corogea, jud. Botoșani și câteva observații 

preliminare* 
 

Neculai Bolohan**, Sebastian Drob*** 

Alexandru Gafincu****, Andrei Cojocariu***** 

 

Keywords: North-Eastern Romania, Late Bronze Age, ash-mounds, field 

survey. 

Summary: The north-east area of Romania contains all the data for 

further archeological research. The Late Bronze Age, defined for the first time 

in the area under study based on the data achieved through the investigation of 

two important sites, Corlăteni and Trușesti, experienced untimely interest 

stages. The gradual remodeling of the archaeological speech, the new questions 

that were released have determined us to turn our attention to the Middle basin 

of the Corogea River, a right side tributary of the Middle Prut. In this context 

they were conducted field observations, were made archaeological verification 

and new sites were discovered assigned to the Late Bronze Age. Participants at 

this activity, doctoral and master candidates of the Alexandru Ioan Cuza 

University of Iași, had the opportunity to put into practice some of the 

theoretical issues acquired during the specialized teaching modules too. 

 

Cuvinte-cheie: nord-estul României, epoca Bronzului târziu, cenuşare, 

investigaţii de suprafaţă. 

Sumar: Zona de nord-est a României are toate premisele pentru 

cercetări arheologice viitoare. Perioada Bronzului târziu, definite pentru prima 

dată în zona supusă studiului nostru, pe baza datelor obţinute din investigarea 

a două situri importante, Corlăteni şi Trușesti, a cunoscut etape de valorificare 

timpurii. Remodelarea treptată a discursului arheologic, noile întrebări care au 

fost lansate, ne-au determinat să ne îndreptăm atenția către bazinul mijlociu al 

râului Corogea, un afluent pe partea dreaptă a Prutului Mijlociu. În acest 

context, au fost făcute cercetări şi verificări arheologice de teren şi au fost 

descoperite noi situri arheologice atribuite Bronzului târziu. Participanţii la 

această acţiune, doctoranzi şi masteranzi ai Universităţii Alexandru Ioan Cuza 

din Iași, au avut oportunitatea de a pune în practică unele din aspectele 

teoretice dobândite în timpul modulului masteral de specialitate. 

 

În ultimii ani, alături de investigațiile de suprafață, informațiile 

cartografice, sursele de istorie orală, verificările bibliografice, în cercetarea 

arheologică locală sunt folosite din ce în ce mai mult sursele media, în special 

imaginile satelitare. Acestea sunt utilizate pentru verificarea 

amplasării/detaliilor unora dintre monumentele arheologice sau pentru 

descoperirea altora noi. Demersul teoretic, care presupunea inițierea în 
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utilizarea unor multiple metode de investigare, trebuie însoțit de aplicațiile de 

teren. Această activitate permite verificarea cunoștințelor precum și însușirea 

treptată a unor abilități necesare cercetărilor de suprafață. Prin îmbinarea 

metodelor amintite ne-am propus investigarea unei zone din nord-estul 

României, bine reprezentată de monumentele arheologice specifice Bronzului 

târziu (Fig. 1). 

Inițiativa a fost determinată de preocupările nucleului de cercetare a 

peisajului arheologic din cadrul ATMA
1
 precum și de dorința de a realiza o 

foarte utilă aplicație de teren la care să participe studenții modulului masteral de 

specialitate. 

Spațiul de lucru 

După studierea imaginilor satelitare, atenția ne-a fost atrasă de 

concentrarea unor grupe de cenușare dispuse în bazinul mijlociu al râului 

Corogea, afluent al Prutului, în subsectorul sudic din zona câmpiei 

depresionare
2
. Zona delimitată se află din punct de vedere geomorfologic în 

Câmpia Jijiei Superioare și a Bașeului, subunitate a Câmpiei Moldovei
3
. 

Suprafața spațiului de lucru este acoperită de cernisoluri-cernoziomuri și cu o 

foarte îngustă fâșie de protisoluri-aluviosoluri de o parte și de alta a râului 

Corogea (Fig. 2). Datele generale despre aspectul fizico-geografic, îmbinate cu 

                                                           
*Prezentăm cu această ocazie o variantă de lucru a cercetărilor de teren realizate în mai 

2015 în zona delimtată. O variantă prescurtată a acestei contribuții a fost prezentată în 

Forum cultural, XV, 2, iulie 2015 (55), Neculai Bolohan, Sebastian Drob, Alexandru 

Gafincu, Andrei Cojocariu, Note preliminare privind cercetări arheologice de suprafață 

în bazinul mijlociu al râului Corogea, jud. Botoșani, http://www.cimec.ro/revista-

forum-cultural-botosani/55-anXV-2015-2.html. Întrucât referința menționată are o 

circulație extrem de restrânsă între cei care au preocupări pentru diversitatea Bronzului 

târziu am optat pentru publicarea acestei variante cu ocazia de față. În acest context  

dorim să aducem mulțumiri instituției care patronează apariția revistei Buridava și, în 

mod special, domnului dr. Ion Tuțulescu, pentru încredere și răbdare. 

** dr. Neculai Bolohan, Facultatea de Istorie, Universitatea Alexandru Ioan Cuza din 

Iași, Bulevardul Carol I 11, Iași; Laboratorul de Arheologie Aplicată şi Teoretică, 

Platforma de formare şi cercetare interdisciplinară în domeniul arheologiei Arheoinvest, 

Iași;  e-mail: neculaibolohan@yahoo.com. 

*** Sebastian Drob, doctorand, Facultatea de Istorie, Universitatea Alexandru Ioan 

Cuza din Iași, Bulevardul Carol I 11, Iași, e-mail: drobsebastian@gmail.com. 

**** Alexandru Gafincu, doctorand, Facultatea de Istorie, Universitatea Alexandru 

Ioan Cuza din Iași, Bulevardul Carol I 11, Iași, e-mail: alexandru.gafincu@yahoo.com. 

***** Andrei Cojocariu, masterand Facultatea de Istorie, Universitatea Alexandru 

Ioan Cuza din Iași, Bulevardul Carol I 11, Iași , e-mail: andrei.cojo01@yahoo.com. 

 
1
 Secțiunea Arheologie Teoretică şi Metodologie în Arheologie (ATMA) din cadrul 

Laboratorului de Arheologie Aplicată şi Teoretică, Platforma de formare şi cercetare 

interdisciplinară în domeniul arheologiei Arheoinvest, Iași. 
2
 Vartolomei 2008, p. 21-25. 

3
 Băcăuanu 1968. 

http://www.cimec.ro/revista-forum-cultural-botosani/55-anXV-2015-2.html
http://www.cimec.ro/revista-forum-cultural-botosani/55-anXV-2015-2.html
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unele cunoștințe empirice vehiculate despre preferințele pentru anumite 

ecosisteme ale comunităților Bronzului târziu, ne-au determinat să ne 

concentrăm investigațiile în zona bazinului mijlociu a râului Corogea. Aici au 

fost întâlnite condițiile favorabile
4
 (suprafețe și terase joase situate între 150-

200 m, flora și faună de silvostepă, surse de apă cu un debit constant) pentru 

locuire. 

Stadiul cercetărilor 

După cum se cunoaște deja, nord-estul României a beneficiat de o 

valorificare timpurie a cercetărilor arheologice de suprafață prin premiere
5
 și 

inițiative
6
 extrem de lăudabile care au constituit chiar modele de practică pentru 

astfel de cercetări. Diversitatea sau cantitatea descoperirilor precum și opțiunile 

personale ale arheologilor au determinat concentrarea eforturilor spre unele sau 

altele dintre perioadele din istoria timpurie a comunităților locale. Un interes 

constant a fost manifestat pentru identificarea și valorificarea științifică a 

monumentelor specifice culturii Noua. Treptat, prin eforturile unor echipe de 

cercetare
7
, a unor specialiști implicați în cercetarea arheologică a Câmpiei 

Moldovei, precum M. Petrescu-Dîmboviţa
8
, A.C. Florescu

9
, N. Zaharia, M. 

Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia
10

, A. Păunescu, P. Şadurschi, V. Chirica
11

, 

O.L. Șovan
12

, Lidia Dascălu
13

, au fost repertoriate sau cercetate arheologic 

numeroase asemenea descoperiri care au fost atribuite Bronzului târziu și au 

fost elaborate și primele studii de sinteză privind perioada și zona de lucru. 

Mijloacele utilizate de arheologii menționați au permis acestora 

înregistrarea unui număr impresionant de descoperiri, unele cartate cu foarte 

multă acuratețe, altele cu repere care nu mai sunt vizibile sau de actualitate, 

unele cercetate pe teren, altele cercetate din birou. Există un set standard de 

cuvinte-cheie care ar putea defini aceste descoperiri: zone joase, proximitatea 

surselor de apă, expunere solară, cenușare, vase de provizii, vase cu geometrie 

bi-tronconică, oase de bovidee, omoplați crestați, seceri, topoare-celturi. La 

acestea am putea adăuga și o foarte întâlnită succesiune cronologică în același 

spațiu a comunităților Noua, urmate de comunitățile din secolele II-IV AD. Cu 

acest Îndreptar arheologic la îndemână, arheologii au realizat pași remarcabili 

spre ceea ce a însemnat o aproximativă delimitare teritorială și definirea unei 

identități culturale numită cultură arheologică. 

                                                           
4
Huțanu 2004, 8, 14, Dascălu 2007, p. 14-16, 78-80. 

5
Răspunsurile apud Ioniță, Șovan 2013, nota 2; Ţânţăreanu 2013, p. 233; Odobescu 

1871 apud Ţânţăreanu 2011, p. 233. 
6
Păunescu et alii. 1976. 

7
Colectivul 1952, p. 72-84, 89-92. 

8
Petrescu-Dîmboviţa 1953. 

9
 Florescu 1964; 1991. 

10
Zaharia et alii. 1970.  

11
Păunescu 1976. 

12
Șovan 2013. 

13
 Dascălu 2007. 
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Modelele actuale de investigare, preluate, construite sau spre care tindem, 

presupun un alt tip de întemeiere a discursului arheologic, cu tendință 

multidisciplinară, care a luat în considerare itemi diferiți. Prin acest efort de 

remodelare se dorește înțelegerea individului și a comunității în mediul natural 

și nu doar ca o mulțime de artefacte cuantificabile. 

Metodologia de cercetare 

Într-o primă etapă a fost alcătuită o echipă de cercetare compusă dintr-un 

coordonator
14

, doctoranzi
15

 cu practică de teren în investigarea monumentelor 

arheologice, în special cele din Bronzul târziu, și masteranzi
16

 care parcurg 

modulul didactic Teorie și practică în arheologia contemporană din cadrul 

Facultății de Istorie a Universității „Alexandru Ioan Cuza„ din Iași. 

Etapa pre-investigare a presupus verificarea stadiului semnalării și 

cercetării siturilor arheologice din Bronzul târziu din spațiul de lucru. După cum 

se știe, această zonă a fost îndelung cercetată și valorificată științific
17

. 

Premisele favorabile ne-au susținut în efortul completării datelor privind 

frecventarea unui spațiu extrem de generos din punct de vedere arheologic. În 

continuare, au fost întrebuințate sursele media pentru cercetarea spațiului 

menționat (Fig. 3). Această etapă a fost realizată prin utilizarea imaginilor 

satelitare oferite de softul Google Earth și ortofotoplanurile din anii 2005, 2009 

și 2010 disponibile online
18

. 

În aceste condiții au fost stabilite obiectivele specifice pentru investigarea 

de suprafață a cenușarelor identificate pe parcursul etapei anterioare. Am 

început activitatea prin acomodarea grupei de cercetare cu configurația 

monumentelor și tipologia artefactelor specifice precum și cu etapele și 

conținutul desfășurării activității. Aceasta etapă a fost realizată în proximitatea 

primului sit reperat (1. Oraș Ștefănești/Sat Cucuteni-Corogea). 

Cercetarea de suprafață a fost realizată în perioada 18-19 mai 2015, cu 

echipa menționată anterior
19

. La fața locului au fost făcute observații privind 

caracteristicile mediului din proximitatea siturilor (unități geografice, rețea 

                                                           
14

Neculai Bolohan, arheolog expert. 
15

 Sebastian Drob, Alexandru Gafincu, Facultatea de Istorie, Universitatea Alexandru 

Ioan Cuza din Iași. 
16

Paul Beldiman, Andrei Cojocariu,Cătălin Cozma, Iulian Leonti, Elena Brândușa 

Manea, Tiberiu Plăcintă, Petronela Moisii, Andreea Ungureanu. Pe această cale le 

mulțumesc tuturor participanților pentru eforturile depuse, pentru observații și, mai ales, 

pentru vioiciunea întrebărilor referitoare la conținutul activității, locul desfășurării sau 

despre natura descoperirilor. 
17

Zaharia et alii. 1970, 228-229; Păunescu 1976, 124-127 (pentru Durnești, com. 

Durnești); 259-261(pentru Bobulești, oraș Ștefănești); Dascălu 2007; Șovan 2013, 182-

189 (pentru comuna Durnești), 400-413 (pentru oraș Ștefănești). 
18

Agenția Natională de Cadastru și Publicitate Imobiliară: http://geoportal.ancpi.ro 

/geoportal/viewer/index.html. 
19

 Mulțumim și pe această cale familiei Traian și Mihaela Drob din comuna Păltiniș, 

jud. Botoșani, care a susținut logistic o parte a activității noastre. 
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hidrografică, climă, vegetație). Cu aceeași ocazie au fost prezentate și unele 

detalii (amplasare, orientare, distanța dintre grupele de cenușare, dispunerea 

cenușarelor în raport cu o axă hidrografică, distanțele dintre cenușare, 

vizibilitate, surse de apă) privind configurația monumentelor pe care le vom 

cerceta și relația acestora cu mediul natural. 

Cercetarea noastră a fost proiectată
20

 să se desfășoare între următoarele 

coordonate: extremitatea nordică 47°45'40.52"N, extremitatea sudică 

47°43'34.26"N, extremitatea estică 27°10'50.79"E, extremitatea vestică 27° 

4'46.74"E(Fig. 3) și a acoperit o perioadă de timp situată între 1500 BC și 2015 

AD
21

. 

Pentru eficienta desfășurare a cercetării au fost stabilite criteriile de 

parcurgere a suprafețelor: delimitarea suprafețelor cercetate sub forma unor 

suprafețe rectangulare (340 m x 220 m pentru Punctul 1; 310 m x 180 m pentru 

Punctul 2), distanța între membrii echipei și stabilirea unor segmente de 

investigare (3 m x 150 m) pentru colectarea materialului, sortarea primară, 

înregistrare primară (Foto 1). Am încercat, acolo unde a fost posibil, colectarea 

materialelor separat pentru fiecare cenușar și pentru spațiul dintre acestea. 

Acuratețea prelevării materialului și a observațiilor aferente este situată spațial 

la ± 15 m pe suprafața cenușarelor și de ± 20 m pentru spațiile dintre cenușare. 

Acest lucru nu a fost întotdeauna posibil deoarece o parte dintre cenușare erau 

mai puțin vizibile sau întinse pe o suprafață mai mare. Perimetrul siturilor 

investigate se află în zone de intensă exploatare agricolă, iar lucrările anuale de 

pregătire a solului pentru culturile agricole au aplatizat cenușarele și au 

dispersat materialele arheologice. Chiar și în aceste condiții, pentru cenușarele 1 

și 2 din punctul Oraș Ștefănești/Sat Cucuteni-Corogea, aflate pe o poziție 

dominantă în raport cu celelalte cenușare, s-a observat că acestea mai păstrează 

forma unor mici movile (Foto 2). 

Prin verificarea hărților și compararea datelor cu rezultatele obținute după 

o experiență similară desfășurată în județul Neamț
22

, am reușit să identificăm 

cinci grupe de cenușare, care, după aspectul general (utilizarea terenului, 

expunere, proximitatea surselor de apă și a materiei prime pentru structurile de 

locuire, urmele solului, forma, dimensiunea și dispunerea în cadrul fiecărei 

grupe), pot fi atribuite culturii Noua (Fig. 3-4). 

După desfășurarea acestei etape am reușit să identificăm următoarele 

cinci grupe cu cenușare
23

: 

                                                           
20

 Un bun exemplu de investigare arheologică de suprafață a suprafețelor agricole v. la 

Salisbury et alii. 2013, 2-3. 
21

Bevan, Connoly 2012. 
22

 Primele rezultate ale acestei investigații multidisciplinare au fost valorificate 

(Bolohan et alii. 2015). În același spațiu de lucru au mai fost identificate și alte 

asemenea situri care au fost incluse în planurile noastre didactice și de cercetare. 
23

Cu ocazia cercetării de suprafață din zona amintită am reușit să parcurgem doar 

suprafețele din punctele nr. 1 și nr. 2. Distanțele, cantitatea materialului arheologic, 

diversitattea acestuia precum și timpul avut la dispoziție nu ne-au permis continuarea 
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1. Oraș Ștefănești/Sat Cucuteni-Corogea; GPS: 47°45'26" lat. N; 

27°09'50" long. E.15 cenușare; 7 ha; expunere solară sudică; pantă 5,7 grade. 

Inedit
24

; 

2. Sat Durnești-Hârtopul Mic, com. Durnești, GPS: 47°45'25 " lat. N; 

27°07'59" long. E. 11 cenușare; 6 ha; expunere solară sud-vestică; pantă 5,7 

grade
25

; (Păunescu 1976, 124-125; Dascălu 2007, 190; Șovan 2013, 182 

http://ran.cimec.ro/sel.asp?codran=37226.01); 

3. Sat Durnești-Valea Prisăcii, com. Durnești; GPS: 47°44'17" lat. N; 

27°08'27" long. E; 5 cenușare; 4 ha; expunere solară sud-estică; pantă 7 grade. 

Inedit; 

4. Sat Durnești-Valea Strâmtă, com. Durnești; GPS: 47°43'53" lat. N; 

27°07'17" long. E; 14 cenușare; 6 ha; expunere solară estică; pantă 8,6 grade. 

Inedit; 

5. Sat Broșteni-Iaz Băbiceni, com. Durnești; GPS: 47°44'31" lat. N; 

27°05'23" long. E; 9 cenușare; 4,5 ha; expunere solară sudică; pantă 7 grade. 

Inedit. 

În cercetarea de suprafață desfășurată în siturile menționate materialul 

arheologic vizibil la suprafața solului a fost colectat exhaustiv. În aceste condiții 

am reușit să realizăm primele observații privind cantitatea, calitatea, densitatea 

și fragmentaritatea materialelor pe o unitate de suprafață stabilită (Foto 3). 

Cantitățile cele mai mari de artefacte au apărut în perimetrul cenușarelor, aici 

fiind descoperite fragmente osteologice și ceramice de dimensiuni mai mari, în 

timp ce spațiul aflat între cenușare a oferit o cantitate redusă de materiale, 

extrem de fragmentate. Diferențe privind conținutul artefactual, cantitatea și 

gradul de fragmentare au apărut și între materialele recuperate de pe suprafața 

fiecăruia dintre cenușare
26

. 

                                                                                                                                              
cercetării și în celelate puncte (3, 4, 5), identificate pe baza utilizării mijloacelor 

amintite. 
24

La mijlocul anilor `70 a fost realizată o cartare aproximativă a sitului (”La circa 1 km 

vest de dealurile La Pietroi şi La Odaie, pe pantele sudice ale unui mic interfluviu 

orientat spre Valea Corogea, s-au cules fragmente ceramice aparţinînd sfîrşitului 

epocii bronzului (cultura Noua)”, din punctul Valea Corogea (Zaharia 1970, 229, punct 

91.e), care pare să fie pe același amplasament cu așezarea recent identificată. Din 

consultarea repertoriile județene publicate ulterior (Păunescu 1976, 258, punct 

LVII.3.D, reiese că punctul cu același toponim este situat la 4,5 km sud-est. L. Dascălu 

a preluat aceeași referință incertă 2007, 169, punct 37 situație perpetuată și la Șovan 

2013, 404). 
25

 La verificarea efectuată în mai 2015 am reușit să identificăm pe teren 11 cenușare. 
26

 Echipa de cercetare va reveni în zona de lucru pentru continuarea investigațiilor 

arheologice de suprafață. Materialul cules de la suprafața solului a fost spălat, sortat, 

înregistrat și se află în depozitul de specialitate al Facultății de Istorie a Universității 

„Alexandru Ioan Cuza” din Iași. Această etapă va fi urmată de prelucrarea și 

valorificarea științifică. 
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Artefactele includ fragmente de olărie realizate cu mâna (Foto 5-6), 

unelte din os (Foto 7-8) și piatră specifice culturii Noua. În urma analizei 

primare a olăriei se remarcă un număr mare de fragmente provenite de la cești 

de dimensiuni variabile la care diametrul maxim situat în zona mediană 

depășește înălțimea maximă, cu două toarte, cu buton (Foto 5/A/a-d) sau creastă 

(Foto 5/B/a-c). Acestora li se adaugă recipientele tronconice și bi-tronconice, la 

care înălțimea maximă depășește întotdeauna diametrul maxim situat către 

treimea superioară (Foto 6). O parte dintre aceste recipiente este prevăzută cu 

aplicații plastice simple, alveolate sau crestate (Foto 6/A/a-i, m, o-s; Foto 6/B/e-

l, p). Starea de fragmentare a olăriei a permis efectuarea unor observații 

macroscopice preliminare
27

: matricea ceramică se caracterizează prin 

precaritate, nuanțată de maniera utilizării diferitelor categorii de degresant, de 

scara termică și cromatică neuniformă și de prezența golurilor din pastă. 

În același perimetru a apărut un număr redus de fragmente ceramice 

cenușii, lucrate la roată, caracteristice perioadei secolelor II-IV AD precum și 

unele artefacte din perioade târzii. 

Fragmentele osteologice, care provin în special de la bovidee, reprezintă 

o cantitate apreciabilă din totalul materialului recoltat. Cantitatea acestor resturi 

osteologice reprezintă un bun indicator pentru posibilitatea reconstituirii uneia 

dintre principalele preocupări ale comunităților Bronzului târziu, pentru 

reconstituirea mediului, a dietei precum și a unor tehnologii de prelucrare pentru 

obținerea unor artefacte. Printre obiectele lucrate din oase de bovidee se numără 

omoplații crestați (Foto 7/A/a-c; Foto 7/B/a-c; Foto 8/A/a-c; Foto 8/B/a-c), 

patinele (Foto 7/A/d-e; Foto 8/A/d; Foto 8/B/e) și alte tipuri de artefacte cu 

urme de prelucrare (Foto 7/B/d; Foto 8/A/e-f; Foto 8/B/d). În punctul Oraș 

Ștefănești/Sat Cucuteni-Corogea, de pe suprafața cenușarului 4 și din spațiul 

dintre cenușare au fost prelevate trei fragmente de calotă craniană umană și o 

epifiză. 

Imaginile satelitare pot fi utilizate pentru detectarea și cartarea siturilor 

preistorice, cu precădere a celor din Bronzul târziu, după cum am observat în 

cazul de față. Diferențele cromatice între cenușare și zonele din proximitate fac 

acest tip de monument ușor de reperat. Verificarea în teren a perimetrelor care 

se disting prin grupuri de pete de culoare gri-cenușos a dus la confirmarea 

arheologică a existenței siturilor din această perioadă. 

Prin investigarea de suprafață realizată în bazinul mijlociu al râului 

Corogea am reușit să identificăm noi situri arheologice care vor intra în circuitul 

științific și vor completa imaginea privind relația om-comunitate-mediu în 

perioada Bronzului târziu din Câmpia Moldovei. 

În condițiile descrise mai sus am reușit realizarea unei secvențe 

importante din investigarea arheologică de suprafață, întemeiată, în studiul de 

                                                           
27

 Un foarte util glosar de termeni geologici utilizabil și de către arheologi v. la Ionescu, 

Ghergari 2006. 
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caz, pe o necesară etapă de pre-investigare 
28

. Etapa de cercetare de suprafață, 

debutul valorificării didactice și științifice la care au participat direct masteranzi 

și doctoranzi arată necesitatea identificării unor astfel de aplicații practice, cu 

investiții minime și rezultate promițătoare
29

. Membrii echipei de investigare au 

avut posibilitatea să aplice pe teren noțiunile teoretice introductive deprinse în 

cadrul activitățile de curs sau seminar. Un bun câștigat și asupra căruia vom 

insista pe parcursul viitoarelor investigații a fost reprezentat de implicarea unora 

dintre membrii comunității locale care și-au arătat interesul pentru acest tip de 

descoperiri arheologice ca elemente care fac parte din identitatea locală. 

 

Mulțumiri:  
Suportul financiar pentru Neculai Bolohan fost asigurat de: PCCA 

1153/2011 No. 227/01.10.2012 Evoluţie Genetică: Dovezi noi în studiul unor 

structuri interconectate. O călătorie biomoleculară în jurul Carpaţilor din 

Antichitate până în Evul Mediu/Genetic Evolution: New Evidences for the 

Study of Interconnected Structures. A Biomolecular Journey around the 

Carpathians from Ancient to Medieval Times (GENESIS). 
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ILUSTRAȚIE 

 

 

Fig. 1. Amplasarea spațiului de lucru situat în nord-estul României. 

 

Fig. 2. Reprezentarea condițiilor pedogeografice din spațiul de lucru (Sursa 

Google Earth și Harta geologică a României, data consultării: 02.09.2015) 
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Fig. 3. Delimitarea spațiului de lucru, indicarea prin semn grafic și numerotarea 

siturilor identificate în etapa premergătoare cercetării de suprafață (Sursa: 

Google Earth, data consultării: 27.07.2015). 

 

Fig. 4. Harta extrasă din Google Earth cu indicarea prin semn grafic și 

numerotare a siturilor identificate în etapa premergătoare cercetării de suprafață 

(Sursa: Google Earth, data consultării: 27.07.2015). 
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Foto 1. Aspect din timpul desfășurării cercetării de suprafață din punctul nr. 1, 

Oraș Ștefănești/Sat Cucuteni-Corogea (Arhiva foto Neculai Bolohan). 

 

Foto 2. Vedere dinspre sud spre cenușarul nr. 1 din punctul Oraș Ștefănești/Sat 

Cucuteni-Corogea cu delimitarea movilei cenușarului (Arhiva foto Neculai 

Bolohan). 
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Foto 3.Colectarea și înregistrarea materialului arheologic de la suprafața solului 

(Arhiva foto Neculai Bolohan). 

 

Foto nr. 4. Fragment de ceașcă specifică olăriei culturii Noua (Arhiva foto 

Neculai Bolohan) 
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Foto nr. 5. Fragmente de olărie specifice culturii Noua (Arhiva foto Neculai 

Bolohan). 

  

 

A B 

Foto nr. 6. Fragmente de olărie specifice culturii Noua (Arhiva foto Neculai 

Bolohan). 
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Foto nr. 7. Unelte din os specifice culturii Noua (Arhiva foto Neculai Bolohan). 
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Foto nr. 8. Unelte din os specifice culturii Noua (Arhiva foto Neculai Bolohan). 
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Date antropologice privind unele schelete eneolitice, 

descoperite în campania anului 1962 în necropola de la 

Radovanu-La Muscalu 

 

Alexandra Comşa* 

 

Keywords: human remains, Radovanu, anthropological analysis. 

Abstract: During the archaeological campaigns of 1962 carried out by 

Eugen Comşa in the site from Radovanu, some human remains had been 

discovered in the area of the necropolis. They are the subject of this 

anthropological study. 

 

Cuvinte-cheie: resturi umane, Radovanu, analiză antropologică. 

Rezumat: În timpul cercetărilor arheologice efectuate de Eugen Comşa 

la Radovanu, în anul 1962, au fost descoperite o serie de resturi de schelete 

umane, în zona necropolei. Acestea fac obiectului studiului de faţă. 

 

Investigaţiile arheologice în situl de la Radovanu, punctul „La Muscalu” 

(pl. I/2), situat în partea de răsărit a „Văii Coadelor” (pl. I/1), aflată la cca 1,2 

km sud-est de sat, au debutat în anul 1959 prin nişte sondaje efectuate de Barbu 

Ionescu. Ulterior, începând din anul următor, aici va săpa 25 de ani Eugen 

Comşa
1
. 

Cercetările acestuia au avut în vedere atât aşezarea cât şi necropola. Anul 

1962 va fi primul an când „pe terasa învecinată spre vest” a aşezării, au fost 

practicate 11 secţiuni (10x1 m)
2
, care au permis identificarea locului în care era 

amplasată necropola. Totalul mormintelor, de adulţi şi copii, descoperite de-a 

lungul anilor atât în perimetrul aşezării cât şi pe terasele alăturate, s-a ridicat la 

peste 20
3
. 

Toate complexele funerare au fost atribuite de descoperitor „numai fazei 

de tranziţie de la cultura Boian la cultura Gumelniţa”, când se practica la 

Radovanu exclusiv ritul înhumaţiei
4
. S-a constat că peste 50% din morminte au 

                                                           
*Dr. Alexandra Comşa. Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti, e-mail: 

alexcomsa@yahoo.com. 

 
1
 Comşa 1990, p. 8. 

2
 Comşa 1990, p. 9-10. Iniţial secţiunile/şanţurile au fost trasate cu o lungime de 7 m 

(Comşa 1974, p. 215), fiind apoi extinse până la 10 m. 
3
 Cifrele avansate sunt contradictorii: 26 (Comşa 1990, p. 104), 23 („La Muscalu”) + 2 

(„Neguleasa”) (Comşa 1998a, 267-274); 26 de morminte, vezi Lichter 2001, p. 421; 17 

morminte în cazul necropolei (Lazăr. Ignat 2012, p. 150) + şase înhumări intra muros 

„La Muscalu” + două morminte în punctul „Neguleasa” (Lazăr, Opriş 2012, p. 91). 
4
 Comşa 1998a, p. 274; Comşa 1998b, p. 23. Mormintele din aşezare şi cele de la 

„Neguleasa” sunt atribuite de Lazăr şi Opriş (Lazăr, Opriş 2012, p. 91) culturii Boian. 
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aparţinut unor copii, fapt ce se explică prin mortalitatea infantilă ridicată. 

O parte a materialul osteologic uman a fost trimis spre analiză 

Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, regretatei Olga Necrasov
5
. Din păcate, nu se 

ştie nimic despre rezultatul acesteia. 

În intervenţia de faţă, prezentăm analizele antropologice ale unor resturi 

osteologice umane, păstrate în Colecţia Radovanu a Institutului de Arheologie 

„Vasile Pârvan” din Bucureşti. Trebuie precizat că, în depozitul Institutului a 

mai fost identificat un schelet din anul 1980
6
 şi un altul din 1983. 

 

Mormântul 1/1962 (pl. II/1, IV/1) 

Informaţiile cu privire la acest mormânt precizează următoarele: 

- „Se afla în cuprinsul şanţului 6a, în careurile 3-4, la 0,82 m adâncime 

faţă de nivelul actual al solului. Groapa mormântului nu a putut fi delimitată 

deoarece scheletul se afla în pămînt de culoare cafenie deschisă, în care a fost 

săpată şi cu care s-a umplut groapa. În preajma scheletului erau bucăţele rare 

de lipitură arsă. Scheletul de femeie (matur I), era chircit pe partea stângă, cu 

craniul orientat pe direcţia ESE 93°. Craniul era în stare foarte proastă de 

conservare, fiind cu totul sfărâmat. O parte din calota craniană lipseşte. Nu s-a 

găsit nici mandibula. În preajma craniului s-au găsit câţiva dinţi tociţi puternic. 

Din restul scheletului s-au păstrat numai oasele membrelor şi acelea foarte 

fragmentare. În funcţie de porţiunile păstrate din oasele mâinilor rezultă că ele 

erau îndoite din cot şi aşezate cu palmele la circa 10 cm distanţă, în dreptul 

obrazului. Picioarele au fost puternic îndoite din genunchi, aşa că tibiile au 

ajuns paralele cu femurul drept. O astfel de chircire nu se putea obţine decât în 

urma legării cadavrului înainte de a fi depus în groapă. În preajma scheletului 

nu s-a găsit nici un obiect”
7
. 

- „Groapa nu a putut fi delimitată, deoarece scheletul zăcea în pământ de 

culoare cafenie deschisă în care a fost săpată şi cu care a fost umplută groapa. 

Scheletul se afla la 0,82 m adâncime faţă de nivelul actual al solului. Era de 

adult, probabil de femeie, în poziţie chircită pe partea stângă, cu craniul 

orientat ESE 93°. Craniul era sfărâmat în bucăţele. O parte din calota craniană 

lipsea. Nu s-a găsit nici mandibula. În dreptul ei se aflau câţiva dinţi foarte 

tociţi. Din restul scheletului s-au păstrat numai oasele membrelor şi acelea 

foarte fragmentare. Ţinând seama de porţiunile păstrate din oasele mâinilor, 

rezultă că ele erau îndoite din coate şi aşezate cu palmele la circa 0,10 m 

distanţă în dreptul obrazului. Picioarele au fost puternic îndoite din genunchi, 

aşa fel că tibiile au ajuns paralele cu femurul drept, indiciu că înainte de a fi 

depus în groapă, cadavrul a fost strâns legat. Mormântul nu a avut inventar. În 

                                                                                                                                              
Cele din necropolă sunt incluse de Lazăr şi Ignat (Lazăr, Ignat 2012, p. 151) în seria 

monumentelor funerare ale culturii Gumelniţa. 
5
 Comşa 1998a, p. 265, nota 1. 

6
 Acesta a fost publicat de Lazăr et alii. 2013, p. 75, fig. 9. 

7
 Comşa 1974, p. 216-217, fig. 86/1. 
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preajma scheletului s-au găsit doar câteva bucăţele de lipitură arsă, semn că pe 

acel loc au existat unele urme slabe de locuire, deranjate cu prilejul săpării şi 

astupării gropii mormântului”
8
. 

- „Schelet de adult, după dimensiunile oaselor, probabil al unei femei. 

Chircit pe partea stângă, la -0,82 m. Orientat ESE 93°. Craniul, cu totul 

sfărâmat. O parte din calota craniană lipseşte, ca şi mandibula, descompuse în 

sol. S-au găsit câţiva dinţi tociţi tare, indiciu că era o persoană în vârstă”
9
. 

- „Primul schelet era de femeie, chircit pe partea stângă, cu craniul 

orientat spre ESE. Mâinile erau îndoite, cu palmele aşezate lângă obraz”
10

. 

 

Analiza antropologică: 

S-au descoperit fragmente osoase provenind dintr-un humerus stâng, pe 

care se observă dezvoltarea inserţiei muşchiului deltoid. Fragmentul de diafiză 

respectiv are un diametru destul de mic, ceea ce ne face să credem că osul 

amintit a aparţinut probabil unui individ care se încadra în categoria de vârstă 

juvenis. Există şi alte porţiuni mici, provenind din acelaşi os. 

Împreună cu oasele umane s-a găsit un molar superior 2 de pe partea 

stângă, care are o abraziune superficială. Pe baza schemelor dentare, putem 

aprecia că molarul a aparţinut unui individ de 16-25 ani după Zubov, de 16-20 

ani după Lovejoy şi de 17-25 ani după Brothwell. Vârsta probabilă a individului 

este de 17-20 ani. 

 

Markeri musculo-scheletali ai activităţii individului: 

Pe diafiza humerală se observă dezvoltarea inserţiei muşchiului deltoid. 

Acesta, prin componentele sale, este implicat în mişcările complexe ale 

braţului
11

. 

 

Mormântul 2/1962 (pl. II/2, III/1-2) 

Din lucrările publicate, se ştiu următoarele despre mormânt: 

- „A fost descoperit în cuprinsul şanţului la 0,73 m adîncime. Scheletul 

este al unui copil (infans I) din care s-a păstrat o parte dintre oase. Oasele se 

aflau în pămînt de culoare cafenie, iar groapa nu a putut fi delimitată. Scheletul 

era chircit, aşezat pe partea stângă, cu craniul orientat pe direcţia ENE 68°. 

Craniul scheletului era spart în numeroase fragmente. Cea mai mare parte s-a 

măcinat în pământ.S-a păstrat numai partea occipitală. În preajma craniului se 

observă şi câteva frânturi de coaste. Din oasele mâinilor nu se observă nici 

unul. Cele câteva porţiuni din oasele lungi de la picioare constituie o indicaţie 

cu privire la poziţia chircită moderată a scheletului”
12

. 

                                                           
8
 Comşa 1990, p. 105, 107.  

9
 Comşa 1998a, p. 267, fig. 1/M1. 

10
 Comşa 1998b, p. 23. 

11
 Ifrim, Niculescu 1988, p. 550. 

12
 Comşa 1974, p. 217, fig. 86/2. 
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- „Groapa nu a putut fi delimitată. Schelet de copil mic (infans I) zăcea 

la 0,73 m adâncime, în pământ de culoare cafenie deschisă. S-au păstrat numai 

o parte din oase. Scheletul era chircit pe partea stângă, cu craniul orientat pe 

direcţia ENE 68°. Craniul era spart în fragmente numeroase. Cea mai mare 

parte lipseşte, fiind măcinată în sol. Pe loc a rămas numai partea occipitală. În 

preajma craniului se observă câteva frânturi de coaste. Din oasele lungi ale 

mâinilor nu s-a păstrat nici unul. Cele câteva fragmente din oasele lungi ale 

picioarelor indică poziţia chircită moderată a scheletului. Mormântul nu a avut 

inventar”
13

. 

- „Schelet de copil mic, găsit la -0,73 m, chircit pe partea stângă. 

Orientat cu craniul spre ENE 68°. Craniul era spart în bucăţi; cea mai mare 

parte lipseşte. S-a păstrat numai porţiunea occipitală. Lângă craniu se observă 

frânturi de coaste. Oasele mâinilor nu s-au păstrat. Câteva fragmente din 

oasele lungi de la picioare indică poziţia chircită moderată a scheletului. Zăcea 

în pământ de culoare cafenie deschisă. Groapa nu a putut fi delimitată. Fără 

inventar”
14

. 

- „Al doilea schelet era de copil mic, chircit pe stânga, orientat ENE”
15

. 

 

Analiza antropologică: 

Au fost descoperite câteva oase umane mici şi friabile, provenind dintr-un 

craniu de copil. Este vorba despre cinci mici porţiuni din parietal şi două din 

temporal (una din zona canalului auditiv extern şi alta reprezentată de stânca 

temporală de pe partea dreaptă, aflată în stare fragmentară. 

Având în vedere că sunt friabile şi de mici dimensiuni, considerăm că 

oasele respective au aparţinut unui infans I, a cărui vârstă nu a putut fi stabilită 

cu certitudine, din lipsa elementelor necesare. 

 

Alte depuneri 

În punga în care s-au păstrat resturile osoase umane, a fost găsit şi un 

fragment proximal de la o lamă simplă de silex (pl. III/1 dreapta). Cum s-a putut 

deduce din cele publicate de Eugen Comşa despre acest mormânt, el a fost lipsit 

de inventar. Prezenţa lamei vine astfel în contradicţie cu cele afirmate de 

descoperitor. Posibil ca obiectul litic să fi ajuns în pungă accidental. 

 

Mormântul 3/1962 (pl. II/3, IV/3) 

Informaţiile cu privire la acest monument funerar sună astfel: 

- „A fost descoperit în şanţul 8, în careurile 3-4 la 0,81 m. Scheletul zace 

la baza stratului de pământ de culoare cafenie deschisă. Scheletul este al unui 

copil (infans I), în poziţie chircită foarte accentuată, aşezat pe partea stângă, cu 

craniul orientat pe direcţia ESE 102°. Toate oasele lungi de la mâini şi de la 

                                                           
13

 Comşa 1990, p. 107. 
14

 Comşa 1998a, p. 267, fig. 1/M2. 
15

 Comşa 1998b, p. 23. 
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picioare sunt paralele între ele, desigur cadavrul a fost foarte strâns legat şi 

apoi aşezat, cu faţa în jos, în groapa mormântului. Craniul s-a păstrat relativ 

bine pe loc, deşi este plesnit în numeroase bucăţele. Coastele sunt bine păstrate 

cu partea dorsală în sus. Mâinile erau îndoite din cot. Din oasele bazinului s-a 

păstrat numai un fragment. Este interesant de semnalat că laba piciorului stâng 

era întinsă forţat în prelungirea axului lung al tibiei respective. Scheletul nu a 

avut inventar”
16

. 

- „Groapa nu a putut fi delimitată. Schelet de adolescent descoperit în 

şanţul 8 □ 3-4. Zăcea la baza stratului de pământ de culoarea cafenie deschisă 

la -0,81 m ad. Scheletul era chircit foarte accentuat, pe partea stângă. Toate 

oasele lungi de la mâini şi de la picioare erau paralele, dovadă că după moarte 

cel decedat a fost legat strâns. Subliniem şi faptul că a fost depus în groapă cu 

faţa în jos. Craniul s-a păstrat destul de bine pe loc., deşi este spart în 

numeroase bucăţele. Coastele sunt păstrate bine, cu partea dorsală în sus. 

Femurele şi tibiile erau sub corp paralele între ele. Din oasele bazinului s-a 

păstrat un fragment. Laba picioarului stâng era întinsă forţat în prelungirea 

tibiei. Mormântul nu a avut inventar”
17

. 

- „Scheletul unei persoane tinere, aflat la -0,81 m. Orientat cu craniul 

spre ESE 102°. Chircit accentuat pe partea stângă. Toate oasele lungi de la 

mâini şi picioare au ajuns paralele. Cadavrul a fost legat strâns şi apoi depus 

cu faţa în jos, în groapa mormântului. Craniul este spart în bucăţi. Coastele s-

au păstrat. Femurele sunt sub corp, paralele între ele. Din bazin s-a păstrat un 

fragment. Fără inventar”
18

. 

- „Al treilea (schelet, n.n.) era tot de copil, chircit accentuat pe partea 

stângă, cu craniul spre ESE, cu palmele lângă obraz”
19

. 
 

Analiza antropologică: 

S-au descoperit câteva oase umane, aflate în stare foarte avansată de 

fragmentare. Acestea provin din: craniu (parietale, occipital), 2 porţiuni de 

arcuri neurale, altul provenind din tibie, ca şi trei falange, dintre care două sunt 

întregi. Una dintre ele este de la mână, iar celelalte două de la picior. 
 

Diagnoza de sex şi vârstă 

Având în vedere faptul că epifizele distale ale falangelor nu sunt 

fuzionate cu diafiza, putem aprecia că individul respectiv avea vârsta de 15-20 

ani. Sexul acestuia nu a putut fi determinat, din lipsa elementelor necesare
20

. 

 

Alte depuneri 

Împreună cu oasele umane au fost descoperite 5 oase de animal. 

                                                           
16

 Comşa 1974, p. 217, fig. 86/3. 
17

 Comşa 1990, p. 107. 
18

 Comşa 1998a, p. 267, fig. 1/M3. 
19

 Comşa 1998b, p. 23. 
20

 Schutkovski 1993, p. 201. 
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Mormântul 4/1962 (pl. IV/2) 

Despre acest mormânt ni s-au transmis următoarele informaţii: 

- „Resturile din scheletul acestui mormânt au fost descoperite în şanţul 8, 

în careul 2. Din schelet s-au găsit numai câteva fragmente de craniu, probabil 

de femeie. Este posibil ca restul oaselor să se afle in situ undeva în preajmă”
21

. 

- „Din acest mormânt s-au descoperit în şanţul 8 □ 2 numai câteva 

fragmente izolate de craniu. Este posibil ca restul scheletelui in situ să se afle 

undeva în imediata vecinătate. Nu am avut posibilitatea să-l căutăm”
22

. 

- „Din acest mormânt s-au scos la iveală numai câteva fragmente izolate 

de craniu”
23

. 

- „Din scheletul 4 s-au găsit doar câteva fragmente de craniu”
24

. 
 

Analiza antropologică: 

Au fost descoperite patru fragmente de craniu uman, trei provenind dintr-

un parietal şi al patrulea din occipital. Osul cranian este subţire. 
 

Diagnoza de sex şi vârstă: 

Foarte probabil, datorită grosimii lor reduse, aceste fragmente ar putea 

proveni de la un individ de sex feminin. Vârsta acestuia nu poate fi stabilită cu 

certitudine dar, probabil, este vorba despre un adult. 
 

Concluzii 

Scheletele umane descoperite în necropola eneolitică de la Radovanu 

sunt, din păcate, reprezentate doar printr-o serie de rămăşiţe osteologice (cel 

puţin cele care s-au păstrat în depozitul Institutului şi au fost analizate în 

prezenta contribuţie). Cu toate acestea, ele au permis efectuarea analizei 

antropologice, chiar dacă nu a putut fi exploatat decât un număr limitat de 

elemente cu relevanţă în acest sens. După cum putem constata, indivizii 

proveneau din patru morminte investigate în campania arheologică din anul 

1962. Ei se încadrează, în principal, în categoriile tinere de vârstă, fiind vorba 

despre 1 infans I, 2 juvenis şi 1 adultus. 

Această lucrare se constituie ca o contribuţie în plus la studiul 

mormintelor eneolitice descoperite în necropola perioadei de tranziţie de la 

Boian la Gumelniţa de la Radovanu. În afară de aceste schelete, mai este 

publicat, aşa cum am menţionat deja, şi mormântul nr. 14, aparţinând unui copil 

de 9-12 luni+3-4 luni, ale cărui oseminte s-au păstrat aproape integral
25

. Acesta 

                                                           
21

 Comşa 1974, p. 217. 
22

 Comşa 1990, p. 107. 
23

 Comşa 1998a, p. 267. 
24

 Comşa 1998b, p. 23. 
25

 Lazăr et alii. 2013, p. 75, tab. 6, fig. 9. Despre mormânt vezi Comşa 1998a, p. 270-

271, fig. 2, 3/1. 
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însă, faţă de scheletele analizate de noi, a fost descoperit în aşezare, „în 

intervalul dintre locuinţele 1 şi din nivelul 3”
26

. 
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1 

 
2 

Pl. I. Radovanu-Valea Coadelor: 1 = imagine din satelit (A), 2 = imagine cu 

complexul arheologic (apud Comşa 1990)./Radovanu-Valea Coadelor: 1 = 

satellite image (A), 2 = picture of the archaeological complex (apud Comşa 

1990). 
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1  2  

3  

Pl. II. Radovanu-La Muscalu: 1 = Mormântul 1, 2 = Mormântul 2, 3 = 

Mormântul 3. Apud Comşa 1974. Diferite scări./ Radovanu-La Muscalu: 1 = 

Grave 1, 2 = Grave 2, 3 = Grave 3. Apud Comsa 1974. Different scales. 
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1 

   2 

Pl. III. Radovanu-La Muscalu: 1-2 = Mormântul 2. Diferite scări/ Radovanu-La 

Muscalu: 1-2 = Grave 2. Different scales. 
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Cercetări arheozoologice în aşezarea romană de la 

Romula-Reşca (com. Dobrosloveni, judeţul Olt). 

Campaniile 2006, 2009, 2013 

 

Georgeta El Susi* 

 

Keywords: Romula, roman town, fauna remains, animal husbandry, hunting. 

Summary: The site is located on the right bank of the Olt River, north of 

Caracal, near the Reşca village. The current analysis considers a sample of 

1,377 bones of which 154 are from the area of the workshops and 1,223 from 

the central fortification. Largely, the samples are dated back to the second half 

of the second century and the first half of the third century. Domestic segment is 

predominantly by 97.2% as NISP and 91.87% as MNI. Cattle total 41.38% as 

NISP and 34.96% as NMI, followed by pig with 34.79% as NISP and 32.52% as 

MNI. Small ruminants rank the third in husbandry by 19.21% as NISP and 

17.07% as MNI. The significance of cattle rate increasing during Roman times, 

probably means a detachment from the rural economy of the Iron Age to a 

modern one. We may suggest the presence of an elite at Romula, taking into 

account the high rate of the pig and the large number of young animals (42%). 

Certainly it was practiced an efficient management, given the high rate of 

young individuals, however keeping up a high frequency. Small ruminants’ 

breeding targeted on getting a tender meat (47.6% is the proportion of youngs), 

wool and milk (42.8% is the proportion of the adult individuals). Sub-adulte 

animals do not go beyond 9.5%. To note an increased frequency of the goat, at 

least equal to that of sheep, mostly used for milk, at Romula. The horse is noted 

by 0.58% as NISP and 3.25% as MNI at Romula. The individuals at Romula 

come mainly from domestic unimproved breeds. Only when cattle, sheep and 

goat, one supposes an intake of improved specimens. But their percent is 

reduced, below 10%. Pigs seem to have not benefitted to much from attention of 

the Romanian farmers, their feeding claiming not special conditions. Over time 

the breeds lost their purchased characteristics, the improving action was simply 

one focused on crossbreeding with imported specimens and not a well-thought-

out management of livestock. The effects were not lasting as long as the vision 

and experience on growing conditions (feeding, compliance of biological 

cycles) kept unghanged. The local types lost the purchased characteristics over 

time, as the improving action was simply one, focused on crossbreeding with 

imported specimens. So the effects disappeared after the Roman withdrawal. 

 

Cuvinte-cheie: Romula, oraş roman, resturi de faună, exploatarea 

animalelor, vânătoare 

Rezumat: Oraşul roman a fost localizat pe malul drept al râului Olt, la 

nord de Caracal, în apropierea satului Reșca. Analiza de faţă are în vedere un 

eșantion de 1377 de oase, dintre care 154 provin din zona atelierelor și 1223 



 
423 

din zona fortificaţiei (centrală). Eşantioanele se datează în a doua jumătate a 

secolului al doilea și prima jumătate a secolului al treilea. Speciile domestice 

prevalează cu 97,2% ca NISP (fragmente) și 91,87% ca MN (număr minim 

indivizi). Bovinele totalizează 41,38%  ca NISP şi 34,96% ca NMI, urmate de 

porc cu 34,79% - 32,52 şi ovicaprine cu 19,21% - 17,07%. În epoca romană 

creşte importanţa vitelor, probabil înseamnă o detașare de economia rurală a 

epocii fierului spre una modernă. Putem sugera prezența unei elite la Romula, 

ținând seama de rata ridicată a porcului și de numărul mare de animale tinere 

(42%). Desigur, a fost practicat un management eficient pentru speciile 

domestice, având în vedere rata mare de sacrificări ale animalelor juvenile, 

păstrându-se totuşi o frecvență ridicată. Creşterea rumegătoarelor mici era 

focusată pe obținerea cărnii de calitate bună (47,6% este proporția de animale 

tinere), cât şi pe lână și lapte (42,8% este proporția exemplarelor adulte). 

Animalele subadulte nu depășesc 9,5%. Notăm frecvența crescută a caprei, cel 

puțin egală cu cea de ovine, exploatată mai ales pentru lapte. Calul este notat 

cu 0,58% ca NISP și 3,25% ca NMI. Exemplarele identificate la Romula provin 

în principal din rasele neameliorate, locale. Numai pentru bovine, ovine și 

caprine se presupune un aport de exemplare ameliorat, dar procentul lor este 

redus, sub 10%. Suinele par să nu fi beneficiat prea mult de atenția fermierilor 

romani, hrănirea lor nu reclama condiţii speciale. De-a lungul timpului 

exemplarele ameliorate în epoca romană au pierdut din caracteristicile 

câştigate printr-un management eficient întrucât preocupările de ameliorare s-

au axat pur și simplu pe încrucişarea cu specimene de import și nu pe un 

management de perspectivă. Efectele nu au fost de durată, atâta timp cât 

viziunea și experiența privind condițiile de creștere (alimentaţie, respectarea 

ciclurilor biologice) s-au păstrat neschimbate din vremea dacilor. Astfel, 

efectele s-au atenuat şi au dispărut după retragerea romană. 

 

Lângă Reşca, la nord de Caracal, pe malul drept al Oltului s-a dezvoltat 

între secolele II-III d. Chr. colonia romană Romula, pe locul unei mai vechi 

așezări dacice, Malva. Aşezarea a fost ridicată la rang de Municipium în timpul 

împăratului Hadrian și la cel de Colonia în timpul lui Septimiu Sever. Aici au 

fost identificate urme de edificii publice, temple, ateliere, terme, cuptoare de ars 

cărămida, inscripții şi fragmente de statuete. Săpăturile arheologice au pus în 

evidenţă un zid de incintă, care adăpostea zona centrală a oraşului roman. O a 

doua incintă, mai mare, care o cuprindea şi pe cea iniţială a fost ridicată în anul 

248, din ordinul împăratului Filip Arabul, în urma respingerii invaziei carpilor
1
. 

Analiza de faţă are în vedere un eşantion de 1377 de oase, dintre care 154 

de fragmente provin din zona atelierelor şi 1223 din zona centrală a fortificaţiei; 

                                                           
* Dr. Georgeta El Susi, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Centrul de Tracologie, Calea 13 

Septembrie, nr. 13, Sector 5, Bucureşti; e-mail: getasusi@yahoo.com. 

 

 
1
 Negru et alii. 2007, p. 292. 



 
424 

distribuţia procentuală a taxonilor identificaţi se regăseşte în Tabelul 2. 

Campania de cercetări arheologice 2006 a vizat sectorul nordic, cel al atelierelor 

de producţie ceramică. Atelierul de prelucrare a sticlei surprins în acest punct 

este o descoperire de exceptie, la nivelul provinciei Dacia romană, şi rară la 

nivelul imperiului roman
2
. Din această campanie ne-au parvenit 61 de resturi 

faunistice datate în a doua jumătate a sec. al II-lea şi prima jumătate a sec. al III-

lea
3
. Din campania 2009 provin doar 62 de fragmente, recuperate din zona 

centrală a fortificaţiei. În campania 2013 au fost cercetate ambele sectoare. 

Zona atelierelor a furnizat circa 93 de oase, dintre care 13 resturi provin din 

zona Cuptorului de olar, nr. 1
4
. Este vorba de fragmente de la animale de talie 

mică: patru oase de la o capră de circa 4-6 ani, trei oase de la un porc de 20-22 

de luni şi altul de 3-5 ani, o aşchie de la o vită adultă. Cinci spărturi de mărime 

mică provin de la capră sau porc. Din zona Cuptorului de olar nr. 2 provin 15 

piese atribuite ovicaprinelor: două piese de la un individ de 8-12 luni, sacrificat 

probabil toamna; porcului: şapte resturi ale unui adult, vitei: o vertebră şi 

calului: un dinte. Patru aşchii sunt nedeterminate. Şi în acest caz, oasele sunt de 

mărime redusă, fie că este vorba de animale mici, porc, ovicaprine, ori elemente 

mici (dinţi, vertebre) de la specii de talie mare, în general oase antrenate prin 

circulaţie. Din groapa nr. 1 (acelaşi sector) provin două spărturi de cerb, o 

coastă de porc, o mandibulă şi o tibie de la o vită imatură. Cele şase oase de 

ovicaprine se repartizează la minimum două animale, sacrificate între 6-12 luni 

şi 3-4 ani. Din zona fortificaţiei centrale (fundaţia zidului de incintă, berma şi 

fossa) provin 1161 de oase, recuperate din mai multe contexte. Astfel Groapa 

nr. 1, un complex de mari dimensiuni din S1/C16-18, conţinea, pe lângă multă 

ceramică, sticlă fracturată, şi 49 de oase de animale aparţinând la cel puţin cinci 

bovine, doi porci, o capră, două oi şi un iepure. În această groapă, cu funcţie 

menajeră, au fost aruncate numeroase coarne de vită şi ovine. Groapa nr. 5, 

localizată în S1/C5-6, a furnizat 22 de oase de la câte un exemplar de vită, oaie, 

porc şi cal. Din zona Clădirii nr. 1, localizată în S1/C6-8
5
, am determinat 64 de 

oase, din scheletul a minimum două vite, trei porci, trei ovicaprine şi un iepure.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 Negru et alii. 2007, p. 292. 

3
 Negru et alii. 2007, p. 292. 

4
 Negru et alii. 2014, p. 115 

5
 Negru et alii. 2014, p. 116. 
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Tabel 1 - Repartiţia procentuală a speciilor identificate în sectorul central 

 

Gr. 

1 Gr. 5 C. 1 C. 2 C. 3 Şanţ Total 
T
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F
o
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2
0

1
3
 

2
0

0
9
 

Z
o

n
a 

ce
n

tr
al
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Vită 22 4 25 7 7 382 447 13 460 

Porc 13 2 27 6 7 303 358 29 387 

Ovic. 8 5 9 5 15 148 190 7 197 

Câine 

     

15 15 

 

15 

Cal 

 

1 

   

3 4 

 

4 

Dom. 43 12 61 18 29 851 1,014 49 

1,06

3 

Cerb 

   

1 1 15 17 1 18 

Mistreţ 

   

1 

 

6 7 

 

7 

Iepure  1 

 

1 

  

1 3 

 

3 

Urs 

     

2 2 

 

2 

Sălb. 1 

 

1 2 1 24 29 1 30 

Det. 44 12 62 20 30 875 1,043 50 

1,09

3 

Aşchii 5 10 1 5 5 70 96 8 104 

Mamif. 49 22 63 25 35 945 1,139 58 

1,19

7 

Păsări 

    

1 10 11 4 15 

Melci 

  

1 

  

10 11 

 

11 

Total 49 22 64 25 36 965 1,161 62 

1,22

3 

C.- Construcţie. 

 

O cochilie de melc (genul Helix) nu are legătură cu consumul alimentar; 

el provine din acumularea naturală în stratul antic. Din perimetrul Clădirii nr. 2, 

din S3/C13-16, provin 25 de oase de mamifere atribuite la două vite, doi porci, 

două ovicaprine, un cerb şi un mistreţ. Acestuia din urmă îi aparţine un 

fragment dintr-un canin inferior cu urme de prelucrare (Fig. 16/d). Din zona 

Clădirii nr. 3 am determinat 36 de resturi menajere provenind de la două vite, 

doi porci, o oaie, o capră, un cerb şi o găină. Cea mai mare parte din eşantionul 

anului 2013 a rezultat din şanţurile fortificaţiei (965 de oase, cf. Tabel 1). Per 

ansamblu s-au analizat 1350 de oase de mamifere (98,03%), repartizate la 6 

specii domestice şi patru sălbatice. Păsările, în principal galinaceele, au un total 
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de 16 oase, reprezentând doar 1,16%, 11 cochilii au fost atribuite melcului 

(genul Helix), dar nu este vorba de o specie consumată, ci mai degrabă de 

cochilii acumulate în mod natural în depunere (Tabel 2). 

           

Tabel 2 - Repartiţia procentuală generală a speciilor în cele două sectoare 
 Fortific. Ateliere Total Ateliere+fortificaţie 

Taxon NISP NISP NISP % MNI % 

Vită 460 42 502 41.38 43 34.96 

Porc 387 35 422 34.79 40 32.52 

Ovic. 197 36 233 19.21 21 17.07 

Câine 15  15 1.24 5 4.07 

Cal 4 3 7 0.58 4 3.25 

Dom. 1,063 116 1,179 97.2 113 91.87 

Cerb 18 4 22 1.81 4 3.25 

Mistreţ 7  7 0.58 3 2.44 

Iepure  3  3 0.25 2 1.63 

Urs 2  2 0.16 1 0.81 

Sălb. 30 4 34 2.8 10 8.13 

Det. 1,093 120 1,213 100 123 100 

Aşchii 104 33 137    

Mamifere 1197 153 1350    

Păsări 15 1 16    

Melci 11  11    

Total  1,223 154 1,377    

 

Distribuţia oaselor pe regiuni corporale 

      

Oasele din zona fortificaţiei provin în mare parte de la bovine. Dintre cele 

460 de resturi de vită, fragmentele de omoplaţi şi coaste reprezintă circa 17-

19%, elementele din centura pelvină, femurul, vertebrele şi metapodiile circa 6-

10%. Restul părţilor corporale (pe Fig. 1 apar nehaşurate) nu depăşesc 5% 

(Tabel 3, Fig. 1). Numărul mare al omoplaţilor (79 de fragmente de la cel puţin 

40 de indivizi) nu-şi are corespondent printre celelalte oase. Chiar dacă se poate 

invoca cercetarea parţială a sitului, totuşi numărul sporit al acestor elemente faţă 

de totalul eşentionului nu exclude presupunerea că, cel puţin o parte din vitelele 

destinate consumului au fost tăiate, tranşate în altă parte, fiind aduse pentru 

consum anumite părţi. Probabil, locuitorii din zona respectivă a oraşului au 

consumat cu precădere carnea de pe partea anterioară a bovinelor (mai 

valoroasă d.p.d.v. alimentar faţă de cea posterioară, mai aţoasă). În privinţa 
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oaselor de porc, repartiţia acestora pe regiuni anatomice (Fig. 2) indică o 

proporţie majoritară, de 39%, a coastelor, 5-10% a capului, omoplatului, 

humerusului şi metapodiilor, restul oaselor sub 5%. Numărul mare de resturi 

cefalice se reflectă în ponderea crescută a porcului ca NMI, înregistrând cu 

numai 2% mai puţin decât vita (Tabel 2). Ovicaprinele arată o distribuţie a 

elementelor osoase ceva mai echilibrată, astfel, coastele reprezintă cam 20%, 

oasele lungi ale membrelor, mandibula, coarnele cam 5-10%, iar oasele 

centurilor, femurul, vertebrele sub 5%. Ca şi în cazul porcului, notăm multe 

coaste de la multe carcase sacrificate, metapodii, deci animalele mici au fost 

sacrificate, tranşate, consumate în zona respectivă. 

Tabel 3 - Distribuţia elementelor anatomice/specii în zona centrală a 

fortificaţiei 
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1 

   

34 3.11 

Viscerocr. 

Dentes 

superiores 13 31 2 2 

     

48 4.39 

Mandib. 

dentes inf. 16 41 11 3 1 2 

 

2 

 

76 6.95 

Vertebra 28 6 6 

  

2 

   

42 3.84 

Atlas 

  

5 

      

5 0.46 

Axis 1 1 1 

  

1 

   

4 0.37 

Costae 84 150 40 1 

     

275 25.2 

Scapula 79 20 6 

    

1 

 

106 9.7 

Humerus 14 24 12 3 

 

1 

   

54 4.94 

Radius 8 11 16 1 1 1 

 

1 1 40 3.66 

Ulna 2 10 5 

     

1 18 1.65 

Metacarp 28 23 20 

  

2 

   

73 6.68 

Ossa  

metacarpi 2 

   

1 

    

3 0.28 

Pelvis 28 3 7 

  

1 

   

39 3.57 

Femur 26 10 8 1 

     

45 4.12 

Tibia 7 12 21 4 

 

2 3 1 

 

50 4.57 

Calcaneus 5 7 1 

  

2 

 

1 

 

16 1.46 

Talus 4 1 2 

    

1 

 

8 0.73 
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Metatars 35 22 18 

 

1 1 

 

3 

 

80 7.32 

Ossa  

metatarsi 

     

2 

   

2 0.18 

Metapodii 3 11 1 

      

15 1.37 

Phalanx 1 37 1 5 

      

43 3.93 

Phalanx 2 12 

        

12 1.1 

Phalanx 3 5 

        

5 0.46 

TOTAL 460 384 197 15 4 18 3 10 2 1093 100 

 

Legat de distribuţia oaselor în zona atelierelor (Tabel 4) notăm că, per 

ansamblu, domină coastele (19,17%), dentiţia (17,5%), în rest nu avem alte 

observaţii. Doar că, repetăm, multe oase de la animale mici, 36 de la ovicaprine, 

35 de la porc, puţine de la cal, de la cerb 7 spărturi, iar de la vită 42 de resturi, 

însemnând coaste, vertebre, metapodii, falange. În general, s-au păstrat puţine 

urme de tăiere, doar pe 11 oase, dintre care unul de porc şi zece de vită. În cazul 

porcului semnalăm doar o scapulă cu urme de tăiere pe col (Fig. 19); restul 

oaselor cu astfel de urme de intervenţii provin de la vită. Cele mai multe urme 

le-am detectat pe omoplaţii de vită, în cinci cazuri. Ele constau în tăieri 

incomplete pe colul scapulei (două cazuri) ori pe marginea cavităţii glenoide 

(trei cazuri), executate pentru a secţiona ligamentele articulaţiei scapulo-

humerale ori pentru a scoate muşchii. Urme de secţionare avem şi pe trei 

coarne, de regulă sunt cioplituri la baza pieselor ori pe traseu pentru 

îndepărtarea lor, sau mai degrabă a părţii cornoase (Fig. 17/b, f, h). Să mai 

notăm două fragmente de acetabulare cu ciupituri pe margine pentru a scoate 

capul femural din articulaţie. Dar cele mai interesante aspecte le oferă tranşarea 

omoplaţilor de vită. Astfel, să notăm că o mare parte a lor prezintă 

crăpături/fracturi ale tablei omoplatului, apărute atunci când părţile respective s-

au agăţat în cârlig, pentru prelucrare (probabil). Săgeţile de pe Fig. 15 arată 

zonele unde s-a produs fracturarea tablei omoplatului. O analogie pentru acest 

comportament uman l-am întâlnit în Gallia romană
6
, ori în situl roman de la 

Elms (Sussex, Anglia, cf. fig. 15)
7
. De regulă, decuparea membrului anterior în 

mai multe părţi se făcea prin secţionarea cu o bardă a scapulei deasupra colului, 

pe direcţia dorso-ventrală, uşor oblic. Am identificat şapte cazuri. În alte cinci 

cazuri s-a secţionat oblic pe direcţia cranio-ventrală aria tuberculului 

                                                           
6
 Lepetz 2007, p. 79, fig. 6. 

7
 Johnstone, Albarella 2002, pl. 2, p. 162. 



 
429 

supraglenoidal, probabil pentru a detaşa articulaţia scapulo-humerală. 

Humerusul îl găsim de regulă tăiat fie deasupra articulaţiei distale, fie s-a 

despicat vertical la nivelul trohleii humerale (două cazuri). În cazul radiusului, 

există un caz cu articulaţia proximală despicată vertical. Un asemenea mod l-am 

întâlnit şi la porc (un caz). Pe membrele posterioare nu avem clar sistemul de 

tăiere şi decupare. Doar amintim că femurele, tibiile s-au tăiat fie deasupra 

articulaţiei distale, fie sub articulaţia proximală. Pe metapodiile ajunse în 

depunerile din zona cercetată nu am depistat urme de jupuire a pielii; ea se făcea 

probabil în altă parte, ori era executată cu acurateţe, nelăsând urme. Există 

puţine metapodii întregi, majoritatea fiind tăiate pe diafiză. Cu siguranţă 

prelucrarea carcaselor de animal se făcea de către indivizi specializaţi ce 

stăpâneau tehnicile de tranşare. În plus, am detectat acelaşi tip de tranşare pe 

aceleaşi tip de oase, de pildă omoplaţii de porc şi vită, ori radiusul de porc şi 

vită. Procentul redus de urme de tăiere sugerează că această zonă din aşezare nu 

era destinată prelucrării carcaselor, ci mai ales consumului. Potrivit unor opinii 

din literatura de specialitate
8
, doar eşantioanele faunistice provenite din zonele 

urbane şi militare (deci cu populaţie crescută) evidenţiază un anume tipic de 

tranşare şi prelucrare a carcaselor animale, necesitând oameni specializaţi în 

aceste activităţi. Raliindu-ne acestor opinii, Romula era într-adevăr un oraş 

roman, cu o populaţie numeroasă, ce reclama existenţa unor inşi specializaţi în 

astfel de servicii. 

Legat de paleopatologie, nu prea există cazuri, amintim doar o coastă de 

porc fracturată, cu un calus de vindecare (Fig. 24). De la o vită, utilizată ca 

animal de povară, provine un metatars foarte lăţit, existând discrepanţe între 

cele două dimensiuni: Bd/ Dd - 73/ 35.5 mm (Fig. 18). Şi un al treilea caz, o 

mandibulă de oaie matură cu P4 înghesuit în P3. Oasele și coarnele prelucrate 

au fost deja publicate
9
, dar am identificat, de asemenea, oase prelucrate şi 

printre deșeuri. Câteva au fost menţionate (Fig. 16), dar atrage atenţia un grup 

de capete femurale de la bovine, cal, cerb (Fig. 22-23). Acestea s-au obţinut din 

extremităţi proximale de femur, prin detaşarea capului osului. Faţa internă (Fig. 

23) arată urme de uzură, folosire? Este posibil să fi fost folosite pentru a netezi 

o suprafață sau altceva.  
 

Date metrice 
 

Cranii întregi de bovine nu s-au păstrat, cu excepţia coarnelor şi acelea 

incomplete. S-au păstrat 23 de coarne (10 drepte, 11 stângi şi 2 neprecizat), 

dintre care 19 au fost dimensionate. Toate provin din zona fortificaţiei. Raportul 

femele/ masculi/ castraţi este de 12/ 5/ 2. În general se constată o largă 

variabilitate dimensională şi morfologică; din păcate în doar două cazuri s-au 

păstrat şi fragmente de linii intercornuale aşa că prea multe observaţii asupra 

tipurilor de bovine nu se pot face. Printre cele cinci coarne de masculi 

                                                           
8
 Johnstone, Albarella 2002, p. 17. 

9
 Beldiman, Sztancs 2014, p. 117-119. 
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evidenţiem unul foarte mare (Fig. 17/a, piesa nr. 19, în anexa măsurătorilor) şi 

unul ceva mai micuţ (nr. 18). În general, ele au un traseu în lateral, de pe la 

jumătate se răsucesc, vârful orientat anterior şi sus. De la piesa nr. 18 s-a păstrat 

şi un fragment de linie intercornuală dreaptă, tipică formei „primigenius". Cele 

două coarne pot proveni de la animale ameliorate, importate din imperiu. De 

fapt, pe graficul din Fig. 4 ele se detaşează de restul pieselor. Celelalte trei piese 

(nr. 15-17, Fig. 17/h)  sunt de proporţii mai mici, cu morfologie tot de tip 

primigenius; ele pot reprezenta masculii autohtoni. În privinţa celor două coarne 

de castraţi, piesele nr. 1, 2 (Fig. 17/e), ele sunt relativ lungi şi au morfologie 

asemănătoare masculilor, dar au pereţii subţiri. 

 

Tabel 4 - Distribuţia elementelor anatomice pe specii în zona atelierelor 

Ateliere Vita Porc Ovic. Cal Cerb Total % 

Ossa corni 

  

2 

  

2 1.67 

Viscerocr.+Dent

es superiores  3 3 

  

6 5 

Mandib.+dentes 

inf. 3 8 7 3 

 

21 17,5 

Vertebra 6 

 

1 

  

7 5.83 

Costae 7 8 7 

 

1 23 19.17 

Scapula 4 

 

2 

  

6 5 

Humerus 5 3 1 

  

9 7.5 

Radius 1 1 

  

1 3 2.5 

Ulna 

 

4 1 

  

5 4.17 

Metacarp 

 

1 3 

  

4 3.33 

Pelvis 2 2 

   

4 3.33 

Femur 1 2 

  

1 4 3.33 

Tibia 2 

 

6 

  

8 6.67 

Talus 1 

    

1 0.83 

Metatars 6 2 3 

 

1 12 10 

Metapodii 2 

    

2 1.67 

Phalanx 1 2 1 

   

3 2.5 

TOTAL 42 35 36 3 4 120 100 

 

Femelelor le-am atribuit coarnele nr. 3 (Fig. 17/b), 4-7, 8 (Fig. 17/g), 9, 10 (Fig. 

17/f), 11 (Fig. 17/c), 12 (Fig. 17/d), 13-14; acestea sunt mai mici, curbate, în 

plan cu frontalul, nerăsucite. Pot proveni de la femelele rasei autohtone, deşi 

printre ele există şi piese ce ar reprezenta forma ameliorată, de pildă piesa nr. 3. 

Indicele de aplatizare oscilează între 70,7 - 85 (medie - 79,29) pentru masculi şi 
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între 77 - 94 (medie - 86,21) pentru femele. Practic, acesta nu prea are valoare 

în departajarea pe sexe în cazul nostru, deşi se recomandă folosirea sa
10

. Mai 

degrabă reprezentarea grafică a diametrelor bazei (BB/BA) pare să ajute la 

separarea materialului pe sexe (fig. 4). Urmele de tăiere la baza cornului au fost 

sesizate pe câteva procese cornulare, posibil să se fi prelucrat şi această materie 

cornoasă. 

 

Tabel 5 - Variabilitatea unor parametrii ai bovinelor şi porcinelor 
Os   N Min. Max. M SE SD CV 

Porc 

Mandibula LM3 5 29 34 32,1 0,95 2,13 6,64 

Humerus BT 6 29 36,5 33,5 1,09 2,68 8,00 

Humerus Bd 6 36 41,5 38,5 0,81 2 5,19 

Pelvis LA 9 28 32 29,83 0,46 1,39 4,66 

Vită 

Mandibula LM3 5 35,5 39 37,7 0,8 1,78 4,74 

Scapula GLP 19 62 84,5 71,55 1,18 5,17 7,23 

Scapula SLC 27 43 58 52,2 0,85 4,44 8,50 

Scapula LG 27 52 72 59,57 0,79 4,13 6,94 

Metacarp Bd 12 54,5 65,5 59,54 0,83 2,88 4,84 

 Metacarp Dd 15 27 25 32,16 0,49 1,90 5,92 

Metatars Bd 15 52 73 57,56 1,31 5,10 8,86 

Metatars Dd 21 31 35,5 33 0,26 1,20 3,64 

 

Pentru femele s-au estimat valori ale înălţimii la greabăn de 110,9 cm
11

, 117 

şi 124,2 cm, cu o medie de 120,6 cm, estimarea fiind realizată pe baza a două 

metacarpe (Fig. 18); pentru un mascul s-a estimat o valoare de 132,9 cm iar 

pentru un castrat 140,3 cm. Per ansamblu, s-a obţinut o variaţie de 110,9 - 140,3 

cm cu o medie de 128,6 cm. Este, evident, o valoare net superioară epocii 

dacice, când în aşezările din regiunile sudice ale României s-au exploatat vite cu 

talia de 1 - 1,30 m, cu o medie de 113 cm
12

. Dăm în continuare alte valori ale 

vitelor din situri romane de la noi. În castrul roman de la Hinova, pentru un 

exemplar de femelă s-a estimat o valoare de 119,3 cm
13

; de asemenea, pe 

materialul din villa rustica de la Gârla Mare s-au obţinut valori de 116,5 şi 

                                                           
10

 Sykes, Symmons 2007, p. 519. 
11

 Am considerat şi valoarea radiusului, ce da o talie  mică faţă de metapodii. 
12

 Date personale. 
13

 El Susi 1993, p. 217. 
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125,8 cm pentru femele şi 129,7 cm pentru un exemplar mascul
14

. Pe materialul 

vitelor din castrul roman de la Pojejena (sudul Banatului) s-a stabilit o variaţie 

de 111,8 - 131,1 cm, cu o medie de 117,5 cm. Media este mai mică, prevalând 

în aprovizionarea castrului vitele autohtone. Pe materialul roman de la 

Stolniceni s-a stabilit o oscilaţie de 110 - 132 cm, cu o medie de 125 cm
15

. 

Cercetările faunistice recente de la Ostrov (Durostorum)
16

 au evidenţiat valori 

ceva mai mari faţă de epoca dacică, dar nu foarte mari, raportat la siturile 

romane timpurii. Astfel, s-a stabilit o variaţie de 103 - 126,5 cm, cu o medie de 

114,2 cm. Nivelul roman timpuriu de la Iatrus-Krivina
17

 a furnizat o singură 

piesă de bovine, pe baza ei calculându-se o talie de 118 cm. O valoare similară 

comportă şi media vitelor de la Ratiaria
18

. Fauna de la Nicopolis ad Istrum
19

 a 

evidenţiat o paletă valorică largă, cu prevalenţa vitelor mari, ameliorate. Astfel, 

în nivelul roman timpuriu există o variaţie de 120,6 - 128,6 cm, cu o medie de 

123,5 cm. Sau la Felix Romuliana s-a evidenţiat tot un exemplar ameliorat, cu 

talia de 131,2 cm
20

. Materialul numeros de la Tác-Gorsium era compus în 

procent de peste 70% din animale ameliorate, talia vitei oscilând între 104,6 - 

143 (media de 126,3 cm)
21

. Potrivit datelor arheozoologice, exemplarele sub 

120 cm ar fi aparţinut fondului local, neameliorat, cele peste, raselor 

îmbunătăţite, ameliorate
22

. 

În privinţa înălţimii la greabăn a suinelor, se desprinde o grupare cu 

valori de 66 - 76 cm, media - 69,4 cm (n-12) atribuită porcului domestic (Fig. 

6). Valori de 80 - 84 cm pot proveni de la femele de mistreţ. Lăţimile oaselor de 

suine nu sunt mari, porcul este primitiv, are picioare înalte şi conformaţie 

gracilă. Semnalăm totuşi unele valori crescute, ce ar sugera şi animale robuste. 

De pildă, în seria scapulei apare o piesă cu SLC/GLP/LG de 26/37,5/32 mm 

(Fig. 19), de asemenea, o tibie cu Bd/Dd de 39/28,5 am trecut-o cu semnul 

întrebării în anexa măsurătorilor, sau humerusul distal cu Bt/Bd - 36,5/41,5 mm. 

Nu se poate vorbi de exemplare ameliorate, deşi în literatură se aminteşte că, în 

epoca romană, porcul era îngrăşat şi, pe de altă parte, se constată o stagnare în 

descreşterea parametrilor corporali, tocmai ca o consecinţă a unor măsuri mai 

bune de îngrijire. 

Din zona centrală s-au recuperat 197 de oase de ovicaprine dintre care 66 

de fragmente provin de la capră, 57 de fragmente de la oaie iar 74 de fragmente 

nu au fost atribuite exact la una din cele două specii. Există un singur corn de 

capră, el aparţine tipului „prisca”, având secţiunea bazală plan-convexă. În 

                                                           
14

 El Susi 2001, p. 184. 
15

 Udrescu 1979, p. 104; Udrescu 1984, p. 85. 
16

 Bălăşescu, Radu 2013, p. 239. 
17

 Bartosiewicz, Choyke 1991, p. 199. 
18

 Iliev et alii. 1993, p. 59. 
19

 Beech 2007, p. 176, Tab. 10.20. 
20

 Dimitriević, Medović 2007, p. 317. 
21

 Bökönyi 1984, p. 117. 
22

 Bökönyi 1984, p. 28. 
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privinţa taliei, pe baza unor metapodii s-au obţinut valori de 67,27; 71; 73,02 şi 

73,96 cm, cu o medie de 71,31 cm (Fig. 7). Sunt net superioare celor din epoca 

dacică; de pidă, pentru aşezările getice din zona sudică a ţării, s-a estimat o 

variaţie de 58,6 - 71,3 cm, cu o medie de 65,5 cm. Există destul de puţine date 

asupra taliei caprinelor din situri romane de la noi. De exemplu, pentru castrul 

de la Pojejena am estimat o valoare de 68,3 cm. În castrul de la Răcari s-a 

identificat un exemplar de 66,8 cm
23

, iar în locuirea de la Stolniceni s-au 

identificat valori mari, tipice animalelor ameliorate, stabilindu-se o medie de 71 

cm (68,3 - 73,9 cm)
24

. Pe materialul de la Novae (Bulgaria) s-a obţinut o valoare 

de 67,3 cm
25

. În schimb, în materialul de la Ostrov s-a evidenţiat o pondere mai 

mică a acestor exemplare, conform mediei de 63,1 cm (57,4 - 67,8 cm)
26

. De la 

ovine s-au identificat trei tipuri de frontale, ce sunt constant întâlnite în siturile 

epocii romane
27

, frontale de la femele acornute sau cornute (Fig 21/c, b); 

masculilor le sunt caracteristice coarnele robuste, cu secţiunea bazei 

triunghiulară, răsucite spre exterior. Este un tip identificat şi în siturile geto-

dacice, dar nu se ating parametrii atât de crescuţi ca şi în materialul roman. 

Astfel, din zona fortificaţiei provine o piesă mare, cu diametrul bazei de 64 mm 

şi lungimea cornului, incomplet de altfel, de 240 mm (Fig. 21/a). Exemplarul 

respectiv reprezenta un mascul ameliorat. Celelalte coarne sunt robuste dar nu 

ating parametrii exageraţi. Doar două metacarpe sunt complete; pe baza lor s-au 

estimat înălţimi la greabăn de 62,34 şi 70,9 cm (Fig. 20). A doua valoare 

caracterizează clar un exemplar ameliorat. Şi în aşezările romane utilizate spre 

comparaţie există atât ovine de talie mare, cât şi mică sau medie. În funcţie de 

ponderea exemplarelor mari (ameliorate), oscilează şi mediile înălţimii la 

greabăn. Concret, în castrele de la Vărădia şi Pojejena (Banat) am estimat medii 

de 65,8 cm (61,7 - 67,5 cm) şi 68,1cm (61,1 - 71,7 cm)
28

. La Hinova am estimat 

o valoare de 67,7 cm
29

, însă cele mai mari valori s-au evidenţiat la Stolniceni, 

68,3 - 73,9 cm, media - 71 cm. Media taliei ovinelor de epocă romană din 

Ungaria se plasează peste 69 cm iar în oraşele romane (Tác-Gorsium, de pildă) 

este de peste 84 - 88 cm. Rasele locale măsurau sub 60 cm. De fapt, 

îmbunătăţirea calităţii lânii a fost scopul principal al ameliorării romane
30

. La 

polul opus, mediile mici, sugerând prevalenţa animalelor neameliorate, locale, 

le notăm la Ostrov: 57,8 cm (53 - 62,6 cm)
31

 şi 62 cm la Nicopolis
32

. 
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 Stanc 2006, p. 71. 
24

 Udrescu 1979, p. 105. 
25

 Makowiecki, Makowiecki 2002, p. 216. 
26

 Bălăşescu, Radu 2013, p. 239. 
27

 Vezi bibliografia aferentă. 
28

 El Susi 1996, p. 293-297. 
29

 El Susi 1993, p. 218. 
30

 Bökönyi 1974, p. 178. 
31

 Bălăşescu, Radu 2013, p. 239. 
32

 Beech 2007, p. 180. 
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Cele 15 resturi de câine provenite din zona centrală aparţin la cinci 

exemplare cu mărimi diferite. Se ştie că în epoca romană exista o diversificare a 

raselor canine, foarte bine surprinsă la Stolniceni
33

. Am identificat, astfel, 

resturi de la un exemplar de talie mică, cu extremităţi de gracilitate medie (I. 

diafizar de 6,82). Este vorba de o tibie cu lg. 146,5 mm, aparţinând unui animal 

cu talia de 42,42 cm înălţime (Harcourt). Unui individ de mărime mijlocie îi 

aparţin un humerus  cu GL - 162 mm (talie 52,91 cm) şi un femur cu GL - 180 

mm (talie 55,22 cm), valoarea medie obţinută fiind de 54,06 cm. Potrivit celor 

doi indici diafizari de 8,02 şi 7,2 exemplarul respectiv era de robusteţe 

mijlocie
34

. Aşadar, cel puţin trei tipuri de indivizi (de talie mică-medie, medie şi 

mare) am identificat la Romula. O pereche de mandibule cu lg. bazală Dahr de 

176,4 cm sugerează un craniu de la un câine mare. În groapa zidului de incintă, 

la 1,5-1,9 m, s-au găsit mai multe fragmente dintr-un schelet de câine, cândva 

complet. Este vorba de ramul ascendent al mandibulelor, neurocraniul, 

humerusurile proximale, radiusul proximal dr., şi tibia dist. dr. Lăţimile oaselor 

indică valori medii. Având în vedere că sutura interparietală era deschisă iar 

humerusurile proximale fuzionate, animalul va fi murit cam între 1-2 ani
35

. 

Această diversificare rasială bine surprinsă la Stolniceni, ca dealtfel şi în alte 

situri romane, este consecinţa directă a influenţei romane, tradusă probabil prin 

importuri de rase noi, diferite de cele „moştenite” din epoca dacică. Chiar dacă 

se menţine un tip morfologic destul de comun încă din perioada dacică (câinele 

de pază, cu talia în jur de 50-60 cm, identificat în toate aşezările geto-dace), 

trebuie semnalată şi apariţia raselor pitice, de companie
36

. 

Cabalinelor le aparţin patru fragmente, prelevate din zona centrală: un 

radius distal, un metatars distal, un os metacarpian şi un dinte spart. Cel puţin 

doi indivizi se apreciază având în vedere adâncimile. Din zona atelierelor provin 

trei dinţi de la minimum doi indivizi, unul dintre animale ar putea fi catâr, având 

în vedere morfologia unui molar inferior. Acesta prezintă şantul bucal puternic 

adâncit între metastilid şi metaconid, caracter de diferenţiere
37

. Nu este de 

mirare prezenţa acestui element în fauna locală, el este prezent şi în dava getică 

de la Cârlomăneşti
38

, fiind introdus pe filieră grecească, dacă nu cumva a fost 

obţinut prin încrucişări locale cu măgarul, care, desigur tot pe filieră grecească 

(ori romană), a ajuns în ţinuturile sud-dunărene. Date metrice de evaluare a 

taliei nu există, dar pentru regiuni sud-vestice ale României avem cîteva date 

sugestive. De pildă, în castrul de la Pojejena s-au identificat doar două 

exemplare mici, de 130,3 şi 132 cm. În eşantionul din villa rustica de la Gârla 

Mare s-au găsit oase de la un exemplar de mărime medie, de 140,2 cm. Datele 
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nu diferă de cele din situri Latène de la noi; de pildă, pe materialul bogat de la 

Cârlomăneşti am estimat o variaţie de 126,34-137 cm, cu o medie de 131,17 cm 

(n=11), ceea ce nu exclude prezenţa şi a animalelor înalte, sugestive fiind 

valorile pentru necropola de la Zimnicea (c exemplare de 145,5 cm înălţime)
39

. 

Din zona centrală s-au recuperat 18 oase de cerb. Este vorba de trei 

exemplare, unul sacrificat sub 2-2,5 ani, altul în jur de 20-24 luni şi altul peste 

2-3 ani. Cu excepţia a două spărturi mandibulare, restul materialului provine din 

scheletul apendicular. Cele câteva măsurători sugerează exemplare destul de 

robuste, de pildă un coxal cu LA - 61 mm, un calcaneu cu GL - 118 mm sau un 

radius proximal cu Bp/Dp - 60/29 mm. 

  

Tabel 6 - Date de fuzionare la bovine 

Vită Fuzionat   Nefuzionat Total  

Early-fusing  147-96.71%  5- 3.29%  152-100% 

Humerus-distal 9 

 

9 

Scapula 56 

 

56 

Radius- proximal 4 1 5 

Acetabulum 12 2 14 

Metapodii- proximal 19 

 

19 

Ph. I, II 47 2 49 

Middle -fusing 50-86.21% 8-13.79% 58-100% 

Tibia- distal 2 2 

 
Calcaneu 3 1 4 

Metapodii- distal 45 5 50 

Late-fusing 39-67.24% 19-32.76% 58-100% 

Humerus -proximal 2 3 5 

Radius- distal 2 3 5 

Ulna, prox., dist. 2 

 

2 

Femur- proximal 2 9 11 

Femur -distal 3 2 5 

Tibia- proximal 2 

 

2 

Vertebrae 26 2 28 

 

Cornul se prelucra, printre resturi existând şi o spărtură dintr-un corn, deşeu de 

prelucrare. Din zona atelierelor s-au determinat patru resturi, atribuibile unui 

exemplar adult. Din zona centrală provin 7 oase de mistreţ de la trei exemplare 
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adulte-mature, cu înălţimi la greabăn de 80,6 84,1 şi 99,4 cm
40

. Primul exemplar 

este o femelă matură. 

 

Tabel 7 - Vârste de sacrificare la vită şi ovicaprine 

Context Zonă Os Parte  Element Vârstă Taxon 

S2/C4/ Fortific. Mandib. Stg. 

M1-h, M2-

g, M3-U 

26-32 

luni Bos taurus 

S2/C6/ Fortific. Mandib. Stg. P2 erupt 32-36 l Bos taurus 

S1/C2/ 
Fortific. 

Mandib. 
Stg. 

M3-k ˃ 9 ani Bos taurus 

S2/C4/ 

Fortific. 

Mandib. Stg+dr. 

M1-l; M2-

k, M3 j, 

P4-e ˃ 9 ani Bos taurus 

S1/C19 
Fortific. 

Mandib. 
Stg. 

M3-j/k ˃ 9 ani Bos taurus 

S3/C10/ Fortific. Maxila Stg. M1-neuzat 9-12 luni Bos taurus 

S1/C11/ 

Ateliere 

Mandib. Dr. 

M1-h, M2-

e, M3-1/2 24-30 l Bos taurus 

S1/C13/ Ateliere Mandib. Stg. M3-g 4-6 ani Bos taurus 

S2/C4/ Fortific. Mandib. Dr. M3-1/2 18-24 l Capra 

S1/C19 Fortific. Mandib. Stg. M2-1/2 6-12 l Capra 

S1/C3/ Fortific. Mandib. Stg. M3-1/2 18-24 l Ovis 

S1/C8/ Fortific. Mandib. Dr. M3 -U 18-24 l Ovis 

S1/C10/ 

Fortific. 

Mandib. 

Dr. M3-f, M2-

g 4-6 ani Ovis 

S2/C1/ 

Fortific. 

Mandib. Stg. 

M2-h, M1-

j, M3-g 4-6 ani Ovis 

S2/C9/ 

Fortific. 

Mandib. Dr. 

M2-h, M1-

j, M3-g 4-6 ani Ovis 

S2/C9/ 

Fortific. 

Mandib. Stg. 

M1-b, M2-

C 2-6 luni Ovis 

S1/C8/ Fortific. Mandib. Dr. M1-E 2-6 luni Ovic. 

S1/C12/ Ateliere Mandib. 

Dr. M3-g, M2-

h 4-6 ani Capra 

S2/C9/ 

Ateliere 

Mandib. Stg. 

M3-e, M2-

f 3-4 ani Capra 

S3/C3/ Ateliere Mandib. Dr. M1-c 6-12 luni Ovis 

S1/C10/ 

Ateliere 

Maxilla 

Dr. M2-eroz.+,  

răd. 

incomplete 12-18  l Ovis 

S1/C11/ Ateliere Mandib. Stg. M3-d 2-3 ani Ovis 
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Context Zonă Os Parte  Element Vârstă Taxon 

S1/C11/ Ateliere Mandib. Stg. M3-U 18-24 l Ovis 

S1/ Ateliere Maxilla Stg. M2-erupţie 6-12 l Ovic. 

S1/ 

Ateliere 

Maxilla 

Dr. M3, eroz 

medie, răd. 

incomplete 4-6 y Ovis 

 

Dintr-o groapă (Gr. 1) din zona centrală provin o pereche de tibii 

neepifizate proximal şi distal de la un iepure. Nu este exclus ca ele să facă parte 

dintr-un exemplar tânăr mort în vizuină. O a treia piesă, o tibie proximală, pare 

să provină de la un animal vânat. De la un urs vânat provin un fragment de 

diafiză de radius şi o ulnă. Păsările cumulează 15 oase în zona centrală şi unul 

în cea a atelierelor. Din cele 16 resturi, un humerus distal aparţine unei gâşte, 5 

resturi sunt indeterminabile iar 10 resturi provin de la găină. În mare parte, 

dimensionările galinaceelor concordă cu cele dacice, dar se constată o uşoară 

creştere a mediilor. Dăm ca referire mediile pe care le-am obţinut în dava de la 

Cârlomăneşti (Fig. 8). Sunt vizibile unele creşteri (pot fi datorate şi 

dimorfismului sexual), le semnalăm ca atare, dar nu se poate vorbi de un salt 

calitativ consistent în rara locală. Marea parte a populaţiei de galinacee 

aparţinea tot genofondului local, neameliorat.  
 

Profilele de sacrificare 
 

Referitor la bovine, materialul recoltat din zona fortificaţiei provine de la 

cel puţin 40 de exemplare dacă avem în vedere cei 26 de omoplaţi stângi şi 30 

drepţi. Doar un omoplat are tuberozitatea supraglenoidă abia fuzionată (animal 

sacrificat pe la 7-10 luni), restul pieselor provin de la animale ce au depăşit un 

an. Din păcate, nu s-au putut estima vârstele de tăiere pentru toţi indivizii de la 

care provin omoplaţii. Analiza dentiţiei a stabilit un număr de 6 animale, dintre 

care unul avea în jur de 12 luni, două între 2-3 ani şi 3 animale erau mature, 

peste 9 ani (Tabel 7). Per ansamblu, jumătate este proporţia animalelor mature, 

cam 33% a subadulţilor şi ceva mai puţin, 17% a tineretului. Utilizând şi datele 

oferite de fuzionările oaselor lungi şi vertebrelor
41

 am obţinut rezultate ce 

concordă oarecum cu cele pe dentiţie. Pentru grupa „early-fusing” (Tabel 6), 

procentul de oase fuzionate timpuriu este 96,71%, faţă de 3,29% nefuzionate, 

însemnând o proporţie mică de juvenili (animale tăiate primăvara, vara). Grupa 

„middle-fusing” include un procent 66,21% oase fuzionate faţă de 13,79% 

nefuzionate. Această categorie, deşi nu oferă informaţii clare pentru vârstele de 

tăiere
42

, indică o proporţie mare de animale imature corporal. Ultima categorie, 

cea de „late-fusing”, include 67,24% oase fuzionate şi 32,76% oase nefuzionate, 

adică un procent de peste 60% din oase provin de la exemplare ce au atins 
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stadiul adult (tăiate peste 3,5-4 ani). Este clară sacrificarea pentru carne, mai 

ales a exemplarelor exploatate multă vreme. Dacă avem în vedere prezenţa unor 

falange cu patologie osoasă datorată suprasolicitării (deformări, osteofite), 

presupunem folosirea vitei ca mijloc de tracţiune. În plus, existenţa castraţilor 

completează informaţiile pe acest subiect. Indivizii cu oase în zona atelierelor 

 

Tabel 8 – Vârste de sacrificare la suine 

Context Zonă Piesă Parte  Element/uzură* 

Vârstă 

(luni) Sex 

S2/C4/ Fortific. Mandib. Dr. Pd4-a 0-2    

S3/C7/ Fortific. Mandib. Stg+dr. Pd4-e, M1-d, M2-b 12-14    

S1/C9/ Fortific. Mandib. Stg. P4-E, M1-c, M2-a 12-14  M 

S2/C15/ Fortific. Mandib. Dr. P4-a 16-18    

S3/C19/ Fortific. Mandib. Stg+dr. 

P4-a, M3-C, M2-b, 

M1-d 16-18    

S2/C4/ Fortific. Mandib. Stg. P4-a 16-18    

S2/C3/ Fortific. Mandib. Dr. M1-e, P4-b 18-20 l   

S4/C10/ Fortific. Mandib. Stg+dr. M3-1/2 18-20  M 

S3/C14/ Fortific. Mandib. Stg.  P4-b 18-20  M 

S1/C9/ Fortific. Mandib. Stg. M2-c, M3-E 18-20    

S1/C7/ Fortific. Mandib. Stg. M3-E, M2-c, M1-e 18-20    

S2/C5/ Fortific. Mandib. Stg. P4-b 18-20    

S2/C26/ Fortific. Mandib. Dr. M3-a 22-24    

S2/C26/ Fortific. Mandib. Dr. M3-a 22-24    

S2/C7/ Fortific. Mandib. Dr. M3-a 22-24    

S2/C2/ Fortific. Mandib. Stg. M3-a, M2-d 22-24    

S2/C4/ Fortific. Mandib. Dr. Pd4-b, M1-C 2-4  M 

S2/C7/ Fortific. Mandib. Dr. Pd4-b, M1-C 2-4    

S2/C7/ Fortific. Mandib. Stg. Pd4-b, m1-E 2-4    

S1/C3/ Fortific. Mandib. Dr. P4-d, M2-e 24-30  M 

S2/C7/ Fortific. Mandib. Dr. P4-d, M3-b 24-30  F 

S2/C3/ Fortific. Mandib. Dr. M3-c 30-36    

S3/C19/ Fortific. Mandib. Dr. M2-f, M3-d 36-60 M 

S4/C27/ Fortific. Mandib. Dr. M3-e 36-60 F 

S2/C5/ Fortific. Mandib. Stg. Pd4-c, M1-E 36-60 F 

S1/C2/ Fortific. Mandib. Dr. P4-C 6-8    

S2/C3/ Fortific. Mandib. Dr. P4-C 6-8    
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Context Zonă Piesă Parte  Element/uzură* 

Vârstă 

(luni) Sex 

S3/C9/ Fortific. Mandib. Stg. 

 Pd4-d, M1-b, M2-

C 8-10    

S3/C19/ Fortific. Maxilla Dr.  M2-1/2, M1-c 10-12    

S2/C5/ Fortific. Maxilla Stg. M2-U 12-14    

S2/C28/ Fortific. Maxilla Dr. M2-b, M1-d 16-18    

S2/C4/ Fortific. Maxilla Dr. M3-E, M2-d, M1-f 18-20    

S4/C28/ Fortific. Maxilla Stg. M3-U 20-22    

S1/C8/ Fortific. Maxilla Dr. P4-d 24-30    

S2/C9/ Ateliere Mandib. Stg. M2-a 12-14    

S3/C1/ Ateliere Mandib. Stg. M1-f, M2-d 18-20    

S1/C12/ Ateliere Mandib. Stg+dr. F, P4-b, M1-d 20-22  F 

S1/C13/ Ateliere Mandib. Stg. P4-d 24-30  M 

S2/C9-

10/ Ateliere Mandib. Stg. M3-c, M2-e 30-36    

S1/C12/ Ateliere Mandib. Dr. M3-e 36-60 M 

 

au fost sacrificaţi astfel: unul la 24-30 luni, altul la 4-6 ani şi altul peste 15-20 

luni. Pe resturile dentare ale porcinelor din zona fortificaţiei s-au apreciat 34 de 

indivizi, dintre care 26,47% sunt animale sacrificate sub un an, 55,88% între 1-2 

ani, 8,82% între 2-3 ani şi 5,88% între 3-5 ani. Tăierile preponderente se 

executau între 18-20 luni, atunci se pare că animalul atingea o greutate potrivită 

sacrificării (Fig. 9). Şase exemplare sunt masculi şi trei femele. Este normală 

prevalenţa masculilor printre animalele sacrificate, femelele fiind protejate 

pentru asigurarea fondului reproducător. În zona atelierelor s-au identificat 

resturi maxilare de la şase indivizi, dintre care trei au fost sacrificaţi între 1-2 

ani, doi între 2-3 ani şi unul între 3-5 ani (Tabel 8). 

Din zona fortificaţiei s-au analizat oase de la minimum 13 ovicaprine. 

Potrivit dentiţiei s-au estimat nouă exemplare, dintre care două capre, şase oi şi 

unul neatribuit specific. Cele două capre au fost sacrificate la 12-14 luni şi 18-

24 luni. O ovină a fost tăiată între 2-6 luni, două între 18-24 luni şi trei între 4-6 

ani. Exemplarul ovicaprin avea cam 2-6 luni. Numărul de capre este mult mai 

mare decât ne propune dentiţia, este vorba de încă patru exemplare ce au depăşit 

18-24 luni, identificate pe baza oaselor lungi. Aşadar, grupul rumegătoarelor 

mici a furnizat în total şase oi şi şase capre şi unul neatribuit specific. Din zona 

atelierelor s-au analizat 36 de resturi de ovicaprine de la opt exemplare: şase 

oase de la două capre, 17 oase de cinci ovine şi 13 fragmente neatribuite 

specific (cel puţin un individ de 6-12 luni). Materialul caprinelor se repartizează 

la două animale de 3-4 ani şi 4-6 ani. Cele cinci ovine au fost tăiate între 6-12 

luni (un animal), 1-2 ani (două animale), 2-3 ani (un animal) şi 4-6 ani (un 
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animal). Per ansamblu, cumulând datele din cele două locaţii, observăm că: 

exploatarea animalelor sub un an se făcea pe scară redusă (18,75%), tăierile 

pentru carne se făceau preponderent între 1-2 ani (cam 37,5%). Între 2-4 ani 

procentul este de numai 12,5% iar între 4-6 ani cam 31,25% (Fig. 10). Există, 

aşadar, două vârfuri de tăiere; ele coincid cu sacrificările, pe de-o parte a 

subadulţilor pentru carne (probabil masculii, având în vedere ponderea mare a 

coarnelor de la ei) şi, pe de altă parte, a animalelor adulte-mature, de 4-6 ani, 

care probabil şi-au redus performanţele economice. Deci, sacrificările între 2-4 

ani erau limitate, de asemenea cele ale tineretului. Este clară gestionarea 

eficientă a turmelor, orientată pe exploatarea lânii, laptelui şi secundar a cărnii. 
 

Exploatarea speciilor 
 

Deşi nu foarte consistent, eşantionul de la Romula oferă informații inedite 

asupra tipurilor rasiale domestice consumate, cât şi asupra practicilor de 

creștere. Importanţa economică a vânatului este redusă, per ansamblu, proporţia 

speciilor sălbatice este de 2,8% pe fragmente (NISP) şi 8,13% pe indivizi 

(MNI). Ocazional se vânau cerbul (el reprezintă 1,81% pe NISP, 3,25% pe 

NMI), mistreţul (0,58-2,44%), iepurele (0,25-1,63%) şi ursul (0,16-0,81%). 

 

Tabel 9 - Frecvenţele unor specii în situri romane la N şi S de Dunăre (NISP) 
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Vită 38,76 31,25 51,63 46,44 41,38 37,1 35,11 16,11 

Porc 21,97 12,02 15,69 16,48 34,79 20,8 36,74 50,15 

Ovic. 14,79 7,21 24,18 13,11 19,21 20,2 22,45 28,87 

Câine 1,15 0,48 0 0,37 1,24 7,9 1,45* 1,22* 

Cal 2,88 1,92 3,92 23,22 0,58 6,1 1,84 1,52 

Cămilă 

      

0,02 

 
Vânat 20,44 47,12 4,54 0,37 2,8 7,9 2,38 2,13 

Eşantion 1561 208 274 267 1377 1000 4217 329 

*plus un os de pisică 

 

Rata mică a vânătorii este caracteristică siturilor epocii romane, speciile 

sălbatice contau puţin sub raport alimentar, vânătoarea având un caracter de 

agrement. Rata ei se plasează sub 10% (Tabel 9) în cea mai mare parte a 

aşezărilor alese spre comparaţie
43

. Posibil ca în situri romane de tip militar 
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proporţia vânatului să fie ceva mai substanţială decât în cele civile, dar tendinţa 

nu este clar exprimată peste tot. Sesizăm doar că, în două castre de pe malul 

Dunării, cele de la Pojejena şi Hinova, rata vânatului este de 20,4% şi 47,12%
44

. 

Să fie vorba de influenţa unui ambient bogat în vânat? Contrar, la Novae, de 

asemenea pe malul Dunării, există o rată scăzută a vânatului, de numai 2,38%
45

. 

În general, contribuția vânatului este modestă şi în restul siturilor: 4,5% la 

Răcari; 8% la Stolniceni, 2,1% la Nikopolis
46

 (Tabel 9). Deși vânătoarea a fost 

considerată, în esență, un sport și nu o sursă regulată de hrană, ea a furnizat 

materii prime, cum ar fi coarne de cerb și pieile. Studiul uneltelor de la Romula 

a evidenţiat şi o piesă lucrată în corn de cerb
47

, ca să nu mai vorbim de ceea ce 

am mai găsit printre resturile menajere: un deşeu de prelucrare a cornului, o 

diafiză şi un cap femural de cerb (Fig. 16/b). 

Segmentul domestic este preponderent; în cadrul lui vitele prevalează în 

proporţie de 41,38% ca NISP (nr. fragmente) şi 34,96% ca NMI (număr minim 

indivizi). Cu excepţia sitului de la Nikopolis (nivelul de secol II), vitele 

prevalează peste tot; ele au valori mari la Răcari (51,63%) şi Gârla Mare 

(46,44%). Romula, cu un procent de 41,38%, ocupă o poziţie intermediară, 

valori ceva mai mici înregistrându-se la Pojejena (38,76%) şi Hinova (31,25%). 

În cazul aşezării de la Nikopolis, rata lor de numai 16,11% este depăşită de 

suine cu peste 50% din resturi. În epocă dacică, în cele mai multe aşezări din 

regiunile sudice ale ţării, economia alimentară şi utilitară era axată pe suine şi 

ovicaprine, specii de talie mică, a căror întreţinere era destul de facilă (mai ales 

porcul), asigurând carne pe tot parcursul anului. Semnificaţia sporirii 

procentului vitei în epoca romană reprezintă, după toate probabilităţile, o 

desprindere de economia rurală a epocii fierului spre una modernă de tip 

roman
48

. Exploatarea bovinelor se făcea în proporţie de 50% carne şi cam tot 

atât pentru pentru produse secundare, lapte, tracţiune. Pe locul secund în 

preferinţele alimentare ale celor de la Romula se plasează porcul, cu o pondere 

de 34,79% ca NISP şi 32,52% ca NMI. Să notăm o categorie de aşezări cu 

proporţii mici ale suinelor: Hinova, Răcari, Gârla Mare, Stolniceni, cu procente 

oscilând între 12-21%, şi o altă categorie, cu ponderi mari de 35-36%, la 

Romula, Novae şi 50% la Nikopolis. Carnea de porc, mai ales de la animalele 

tinere, era considerată o delicatesă în epoca romană, fiind preferată de cei cu 

statut social înalt
49

. În cazul Nikopolis, ponderea de peste 50% a resturilor de 

porc - „high pig pattern” - a fost explicată prin două moduri: fie porcii tineri au 

fost aduși în aşezare pentru a hrăni o elită urbană, fie o dependență tot mai mare 

de carnea de porc ar fi făcut parte dintr-o strategie de supraviețuire, de a asigura 
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o aprovizionare regulată cu alimente în vremuri de pericol, în special în secolul 

al 3-lea și pe în perioada bizantină timpurie
50

. Dacă avem în vedere procentul 

mare al suinelor la Romula, cât şi rata crescută (42%) de animale tinere (Fig. 

13), am putea sugera existenţa unei elite la Romula care prefera carnea porcului 

(tineret) celei de vită, ovine sau caprine. Posibil să fi existat chiar o creştere 

sistematică a lui având în vedere sacrificările numeroase ale tineretului, 

păstrându-se totuşi o frecvenţă mare a speciei. Pe locul trei, cu ponderi mult 

reduse, la Romula se plasează ovinele şi caprinele, ce înregistrează 19,21% ca 

NISP şi 17,07% ca NMI. În celelalte situri ovicaprinele au procente variabile, 

între 7-28%. Exploatarea ovicaprinelor era clar orientată pe două direcţii: 

obţinerea cărnii fragede, proporţia sacrificărilor de tineret fiind de 47,6%, cât şi 

exploatarea lânii şi a laptelui, proporţia maturilor fiind de 42,8% (Fig. 13). 

Animalele subadulte nu reprezintă mai mult de 9,5%. Apare clar tendinţa de a 

gestiona eficient turmele de rumegătoare mici, cu o exploatare direcţionată. În 

aşezarea nostră, să notăm o frecvenţă crescută a caprei, cel puţin egală cu a oii, 

exploatată şi ea pentru lapte. 

Calul are importanţă redusă, dacă judecăm după ponderea sa de 0,58% ca 

NISP sau 3,25% ca MNI. În celelalte situri nu depăşesc 5-6%. În ciuda naturii 

militare a majorităţii siturilor (castre), calul are procente mici, este clar că, 

decedând, animalele au ajuns în altă parte
51

. Un caz aparte îl reprezintă 

eşantionul din villa rustica de la Gârla Mare, unde atinge 23,22%
52

. Acolo este 

vorba despre o groapă menajeră, în care s-au aruncat multe oase de cal. Se pare 

că utilizarea sa în consum nu era o practică obisnuită în situri romane
53

; 

consumul său este presupus la Ostrov (Durostorum)
54

, dar în celelalte aşezări nu 

se poate vorbi despre acest aspect, chiar dacă materialul este fragmentat. De 

regulă, calul nu era consumat, exceptând situaţiile speciale, de criză. Cu 

excepţia sitului de la Stolniceni, cu un procent sporit de oase de câine (8%), în 

rest nu se depăşeşte 1,5%. Alte elemente ale faunei domestice care apar 

ocazional sunt pisica la Nikopolis, Novae, măgarul şi cămila la Novae. În mai 

toate siturile aminite în text mamiferele predomină cu peste 90%, dar trebuie 

menţionată contribuţia păsărilor de curte, mai ales a găinii. La Romula ponderea 

ei este mică, de numai 1,16%; cu siguranţă procentul va fi fost mult mai mare 

faţă de ceea ce s-a păstrat şi colectat. Ca un caz aparte, la Ratiaria procentul 

păsărilor de curte este de 37,9%, faţă de 63% al mamiferelor domestice şi 7,2% 

al vânatului
55

. 

Numai în cazul bovinelor, caprinelor și ovinelor se poate vorbi de 

exemplare ameliorate. Dar procentul lor este redus. De pildă, la Tác-Gorsium 
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ponderea exemplarelor ameliorate este de peste 70%. O rasă de vite de proporţii 

superioare celor dacice este evidenţiată şi la Romula, ca de altfel şi în restul 

siturilor enumerate, mai puţin la Ostrov. Acelaşi lucru este valabil şi pentru 

ovine şi caprine, dar nu şi pentru porcine; acesta aparţine tot stocurilor 

autohtone. O bună parte a animalele exploatate la Romula au provenit din 

fondul local, neameliorat, deşi pentru vite şi ovine s-au identificat şi animale 

rezultate din încrucişări cu indivizi amelioraţi. Totuşi, ponderea lor nu este 

foarte mare. Suinele par să nu fi beneficiat în mod deosebit de atenţia 

crescătorilor romani, cel puţin sub aspectul ameliorării fondului local, fiind o 

specie ce nu implica condiţii aparte de creştere. Experienţa romanilor în materie 

de creşterea animalelor este bine cunoscută. Prima dată la noi, Alexandra 

Bolomey a evidenţiat pe materialul din necropola romano-bizantină de la Histria 

influenţa romană asupra stocurilor locale
56

. Aşezarea de la Stolniceni a adus 

dovezi indubitabile asupra acestui aspect. În castrul de la Hinova un singur 

exemplar robust de ovină a fost identificat, predominând cele mai mici. Şi în 

castrul de la Pojejena am identificat oase de la exemplare robuste, ameliorate, 

de bovine, ovine, probabil cabaline
57

, dar ponderea este mică în raport cu 

materialul majoritar din stocurile locale, neameliorate. Probabil că la început a 

fost un proces de încrucişare a unor exemplare din rasele locale, cu 

reproducători aduşi din imperiu. Uneori s-au folosit din fondul local anumite 

însuşiri, caracteristici utile, aşa s-a procedat de pildă cu câinii ciobăneşti sau 

ceea ce erau atunci la Stolniceni
58

. Astfel că, nu s-au obţinut rase noi mai mari, 

ci o creştere temporară de parametrii coporali care, cu timpul, au scăzut la loc. 

Efectele nu au fost de durată, atâta timp cât viziunea şi experienţa asupra 

condiţiilor de creştere, care presupunea o reproducere controlatǎ şi o selecţie a 

indivizilor în vederea creşterii productivitǎţii, au rămas la fel. Efectele acestor 

încrucişări sunt sesizabile pe oase, sub forma unor creşteri temporare de 

parametrii corporali în rândul descendenţilor. După retragerea romană, efectele 

au dispărut în timp. Deoarece rasele şi-au pierdut însuşirile dobândite destul de 

repede, se demonstrează că ameliorarea nu s-a făcut prin îmbunătăţirea speciilor 

locale ci prin simple încrucişări cu exemplare importate
59

. Întrucât cercetările 

arheologice vor continua şi în anii următori în oraşul roman Romula, sperăm ca 

noile loturi de faună să ofere un plus de informaţie în unele chestiuni sugerate în 

articol. 

 

 

 

 

 

                                                           
56

 Bolomey 1969, p. 31-33. 
57

 El Susi 1996, p. 88sq. 
58

 Udrescu 1990, p. 3-8. 
59

 Bökönyi 1974, p. 129. 



 
444 

Măsurători  

Coarne 

Nr. Gl BA BB BC Sex I. aplatizare Taxon 

1 305 60 52 178 C 86,7 Bos taurus 

2/e 

 

63 52,5 182,5 C 83,3 Bos taurus 

3/b 250 52,5 48 152 F? 91,4 Bos taurus 

4 

 

46,5 41 148,5 F 88,2 Bos taurus 

5 

 

47 

 

  F 

 

Bos taurus 

5 140 48 37 138 F 77,1 Bos taurus 

7 

 

48 45 148 F 93,8 Bos taurus 

8/g 

 

51 48 160 F 94,1 Bos taurus 

9 

 

53,5 45,5 160 F 85,1 Bos taurus 

10/f 220 54 44 159 F 81,5 Bos taurus 

11/c (178) 55 44 160 F 80 Bos taurus 

12/d (195) 56 47,5 155,5 F 84,8 Bos taurus 

13 

 

40,5 

 

  F 

 

Bos taurus 

14 165 60 

 

  F? 

 

Bos taurus 

15/h (260) 65 55 192 M 84,6 Bos taurus 

16 

 

67 54 195 M 82,1 Bos taurus 

17 

 

69 51 191 M 73,9 Bos taurus 

18 

 

74 63 220 M 85,1 Bos taurus 

19/a 

 

90,5 64 248 M 70,7 Bos taurus 

 

190 39     M 

 

Ovis 

  

40,5 

    

Ovis 

  

53 38   M 

 

Ovis 

  

54 36,5 151 M 

 

Ovis 

 

(240) 64     M 

 

Ovis 

       

Scapula 

Context GL SLC GLP LG Taxon 

S2/C4 355 53 

 

61 Bos taurus 

S2/C2   43 

 

  Bos taurus 

S2/C4   44 

 

52 Bos taurus 

S1/C2   44,5 62   Bos taurus 

S2/C3   46,5     Bos taurus 
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Context GL SLC GLP LG Taxon 

S2/C4   49 

 

59,5 Bos taurus 

S2/C3   49 64,5 57 
Bos taurus 

S2/C3   49 66,5 58,5 Bos taurus 

S2/C3   49,5 71 60 Bos taurus 

S2/C5   50,5   

 

Bos taurus 

S2/C5   50,5   57,5 Bos taurus 

S2/C3   51   

 

Bos taurus 

S2/C   51 67 56 Bos taurus 

S2/C4   52   

 

Bos taurus 

S1/C8   53   

 

Bos taurus 

S2/C2   53 76 59 Bos taurus 

S2/C4   54 75,5 64 Bos taurus 

S1/C10   55 68 55 Bos taurus 

S3/C19   55 74 63 Bos taurus 

S2/C1   55,5 69 59 Bos taurus 

S2/C5   55,5 74,5 62 Bos taurus 

S1/C4   57   58 Bos taurus 

S2/C1   57,5   60,5 Bos taurus 

S1/C2   57,5 73 62 Bos taurus 

Şanţ1   58 73,5 61,5 Bos taurus 

S1/C2   58 75 63,5 Bos taurus 

S4/C23   58 76,5 60,5 Bos taurus 

S1/C7   

 

  52 Bos taurus 

S2/C7   

 

  54 Bos taurus 

S1/C9   

 

  64 Bos taurus 

S2/C7   

 

68 

 

Bos taurus 

S1/C3   

 

71 60 Bos taurus 

S2/C7   

 

70 60,5 Bos taurus 

S3/C9   

 

84,5 72 Bos taurus 

S2/C9-10   

 

  56,5 Bos taurus 

S1/C9   

 

  31 Sus dom. 

S2/C9-10   18   

 

Sus dom. 

S2/C28   23 35,5 31,5 Sus dom. 



 
446 

Context GL SLC GLP LG Taxon 

S1/C3   26 37,5 32 Sus dom. 

S3/C14   

 

27,5 18,5 Sus dom. 

S1/C4   22 34,5 26 Capra 

S2/C7   

 

39 33 Capra 

S1/C4   22 34 26 Capra 

S2/C3     43 36,5 Sus ferrus 

 
Metacarp 

Context GL Bp Dp Sd Bd Dd Taxon 

S4/C28 194 

 

33 32 58 31 Bos taurus 

S2/C7 206 59 34 34 56,5 32 Bos taurus 

S3/C19 210 66 40 36,5 65,5 35 Bos taurus 

S1/C9 

  

34,5 

 

  

 

Bos taurus 

S3/C10 

 

65 36,5 

 

  

 

Bos taurus 

S3/C7 

 

    

 

  32 Bos taurus 

S2/C5 

 

    

 

  33 Bos taurus 

S2/C4 

 

    

 

  34 Bos taurus 

S2/C4 

 

    

 

54,5 27 Bos taurus 

S1/C7 

 

    

 

58 30,5 Bos taurus 

S1/C9 

 

    

 

58 32 Bos taurus 

S2/C3 

 

    

 

60,5 31,5 Bos taurus 

S1/C2 

 

    

 

60,5 33 Bos taurus 

S1/C2 

 

    

 

60 31 Bos taurus 

S1/C8 

 

    

 

60 33,5 Bos taurus 

Şanţ1/C1      

 

60 33,5 Bos taurus 

S2/C5 

 

    

 

61,5 33,5 Bos taurus 

S4/C14 

 

    

 

63 33,5 Bos taurus 

S2/C28 117 25,5 17 18 28 17 Capra 

Şanţ1 123,5 27 18,5 18 30,5 18 Capra 

S2/C27 127 26,5 18,5 16,5 28,5 18 Capra 

S2/C3 

 

26,5 20,5 

   

Capra 

S1/C4 

 

27 

    

Capra 

S2/C17 

 

29,5 

    

Capra 

S4/C22 127,5 25 18 14 27 17 Ovis 
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Context GL Bp Dp Sd Bd Dd Taxon 

Şanţ1  28 20 

   

Ovis 

S2/C3 145 28 21 16,5 29 18,5 Ovis 

 
Metatars 

Context GL Bp Dp Sd Bfd/Bd Dd Taxon 

S2/C9 236,5 51,5 50 34 58 34 Bos taurus 

S2/C6   47,5 45     

 

Bos taurus 

S1/C9   50,5 51     

 

Bos taurus 

S3/C12   56 53       Bos taurus 

S3/C19   

  

      Bos taurus 

S3/C10     

 

    34 Bos taurus 

S2/C11     

 

    31,5 Bos taurus 

S1/C9     

 

    31,5 Bos taurus 

S1/C9     

 

    33 Bos taurus 

S1/C     

 

    34 Bos taurus 

S1/C7     

 

  52 32,5 Bos taurus 

S1/C7     

 

  53 31 Bos taurus 

S2/C4     

 

  54 34 Bos taurus 

Şanţ1/C17      

 

  55 31,5 Bos taurus 

S1/C2     

 

  55,5 31 Bos taurus 

S4/C28     

 

  56 32,5 Bos taurus 

S2/C4     

 

  56 33 Bos taurus 

S2/C6     

 

  56,5 33 Bos taurus 

S1/C1     

 

  56,5 33,5 Bos taurus 

S1/C8     

 

  58 33 Bos taurus 

S4/C27     

 

  60 34 Bos taurus 

S4/C14     

 

  61 34 Bos taurus 

S1/C2     

 

  73 35,5 Bos taurus 

S3/C1     

 

  55 32,5 Bos taurus 

S1/C13     

 

  62 34 Bos taurus 

S2/C28 138,5 24 

 

16,5 31,5 19 Capra 

S1/C8     

 

  27 18,5 Capra 

S2/C9-10   26,5 27,5   

 

  Ovis 

S2/C7     

  

26,5 18,5 Ovis 
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Context GL Bp Dp Sd Bfd/Bd Dd Taxon 

S1/C11   21,5 21,5   

 

  Ovis 

S1/C13   22,5 21   

 

  Ovis 

S1/C4     

 

  48/48,5 36 Equus  

 

Aves           

Humerus 
     

Context GL BP Sd Bd Taxon 

S1/C14 63 18 6,5 13,5 Gallus dom. 

S1/C5 

   

13,5 Gallus dom. 

S1/C5 

   

23,5 Anser dom. 

 

Ulna 
     

Context GL BP Sd Bd Taxon 

S4/C27 79 9,5 5,5 7,5 Gallus dom. 

 

Femur 
     

Context GL BP Sd Bd Taxon 

S4/C29 71,5 13 6 12,5 Gallus dom. 

S1/C6 76 13,5 6,5 15,5 Gallus dom. 

S4/C7 81 17,5 7 15 Gallus dom. 

 

Tibiotars 

Context GL BP Sd Bd Taxon 

S3/C9 

 

19,5 

  

Gallus dom. 

S2/C1 

   

10,5 Gallus dom. 

S4/C27 118,5 20,5 6,5 11 Gallus dom. 

 

Tarsometatars 
    

Context GL BP Sd Bd Taxon 

S1/C9 68 

  

11,5 Gallus dom. 

S1/C10 69 

  

12 Gallus dom. 
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Fig. 1. Distribuţia elementelor scheletice ale vitei / Distribution of cattle skeletal 

elements. 

 

Fig. 2. Distribuţia elementelor scheletice ale porcului / Distribution of domestic 

swine skeletal elements. 
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Fig. 3. Distribuţia elementelor scheletice ale ovicaprinelor / Distribution of 

small ruminants skeletal elements. 

 

Fig. 4. Distribuţia parametrilor coarnelor de vită: Δ-masculi, + -castraţi, ● – 

femele / Scatter diagram of cattle measurements: Δ-males, + -gelds, ● – females. 
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Fig. 5. Talia vitei în aşezări romane / Withers heights of cattle in Roman sites. 

 

Fig. 6. Talia suinelor la Romula / Withers heights of  pig at Romula. 
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Fig. 7. Talia ovicaprinelor în aşezări romane / Withers heights of small 

ruminanats in Roman sites. 

 

Fig. 8. Măsurători ale galinaceelor de la Romula (+) şi Cârlomăneşti (●) / 

Metric assessments of the hen at Romula (+) and Cârlomăneşti (●). 
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Fig. 9. Clase de vârstă la porcine / Pig age profiles. 

 

 

 
Fig. 10. Clase de vârstă la ovicaprine / Ovicaprids age profiles. 
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Fig. 11. Frecvenţa speciilor la Romula / Species frequencies at Romula. 
 

 
Fig. 12.  Frecvenţa speciilor în situri romane / Species frequencies  in Roman 

sites. 
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Fig. 13. Clasele de vârstă la speciile domestice de la Romula / Age profiles of 

domestic mammals at Romula. 

 
Fig. 14.  Omoplaţi de vită de la Romula / Cattle shoulder blades from Romula. 
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Fig. 15.  Omoplaţi de vită de la Elms, cu „deteriorări prin agăţare în cârlig”/ 

Hooked cattle scapulae from Roman Elms Farm, Heybridge (Essex). 

 

 
Fig. 16. Oase prelucrate / Manufactured bones. 
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Fig. 17.  Coarne de vită / Cattle horn cores. 

 

 

 
Fig. 18. Metapodii de bovine / Metapodials from cattle. 
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Fig. 19.  Oase de porc şi mistreţ / Domestic and wild swine bones. 

 

 

 
 

Fig. 20.  Metapodii de ovicaprine / Metapodials from ovicaprids. 
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Fig. 21. Coarne de ovine: a-berbec; b-oaie cornută; c-oaie acornută / Sheep 

dorn cores: a-ram; b-horned ewe; c-acorn ewe. 

 
Fig. 22. Capete de femur cu prelucrare (avers) / Worked femoral heads 

(obverse). 
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Fig. 23. Capete de femur cu prelucrare (revers) / Worked femoral heads  

(reverse). 

 

 

Fig. 24. Coastă de porc cu patologie / Pig rib with pathology. 
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Evoluţia tipologică a monedelor celtice de tip Larissa – 

Apollo Amphipolis 
 

Silviu Istrate Purece* 
 

Keywords: Larissa, Apollo-Amphipolis, Celtic coin, ancient coin 

typology. 

Abstract: After the publishing of the Măldărești hoard, in which are 

some coin series unknown until now, we will try to reopen the discussion about 

the chronological evolution of the Celtic coin type: Larissa-Apollo Amphipolis. 

We identify two stages of evolution, seven phases and fourteen series. The series 

number 10 mark the limit between the stage 1 and 2, with this series the reverse 

was iconographical rebuilt. The coins of the last stage had a great influence on 

Aninoasa-Dobrești coins, the most important element taken was the line with 

three points, situated between two of the horse’s legs. 

 

Cuvinte-cheie: Larissa, Apollo-Amphipolis, monedă celtică, tipologie 

monedă antică. 

Rezumat: După publicarea tezaurului de la Măldărești, în care se 

găsesc câteva serii de monede necunoscute până în prezent, încercăm să 

redeschidem discuţia cu privire la evoluţia cronologică a tipului celtic de 

monedă Larissa-Apollo Amphipolis. Am identificat două etape de evoluţie, 

şapte faze şi 14 serii. Numărul 10 din serie marchează pragul dintre etapa 1 şi 

2, când reversul acestei serii a fost reconstruit iconografic. Monedele ultimului 

stadiu au avut o influenţă majoră asupra monedelor Aninoasa-Dobrești, cel mai 

semnificativ element împrumutat fiind linia cu cele trei puncte, situată între 

două dintre picioarele calului. 

 

Monedele supranumite de tip Larissa-Apollo Amphipolis se remarcă, din 

ansamblul monetăriei de tip celtic, datorită modului aparte în care este realizată 

iconografia aversului. Pe aversul acestui tip este redat capul unui personaj văzut 

din față, uneori capul fiind întors ușor spre stânga. S-a presupus că emitenții 

tipului monetar au folosit ca sursă de inspirație pentru avers emisiuni ale 

orașelor Larissa
1
 sau Amphipolis

2
. Pe revers apare un călăreț, element preferat 

de către monetăria de tip celtic, mergând cu calul la trap către stânga sau, mai 

rar, spre dreapta. În jurul imaginii centrale de pe revers pot fi întâlnite elemente 

simbolice variate. Arealul în care circulă monedele aparținând acestui tip 

                                                           
* Dr. Silviu Istrate Purece, Universitatea Lucian Blaga din Sibiu, Departamentul de 

Istorie, Patrimoniu și Teologie Protestantă, e-mail: silviu.purece@ulbsibiu.ro 

 
1
 Preda 1973, p. 132. 

2
 Dimitriu, Iliescu 1959, p. 304. 
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monetar cuprinde nordul Serbiei, nord-vestul Bulgariei și regiunea Olteniei 

(România)
3
.  

Suntem de părere că este absolut necesară reluarea discuției referitoare la 

evoluția cronologică a tipului monetar, având în vedere problemele ridicate prin 

publicarea lotului de monede din tezaurul de la Măldărești
4
. În acest tezaur apar 

emisiuni aparținând unor serii necunoscute până în prezent, cu o mare 

importanță în structura evolutivă a tipului monetar. Considerăm că se impune o 

revizuire a evoluțiilor tipologice propuse anterior, care, credem noi, nu au 

surprins elementele de schimbare definitorii
5
. În urma analizei făcute, am 

încercat identificarea seriilor tipului monetar și stabilirea succesiunii acestora. 

 

Apariția tipului monetar și prima etapă evolutivă 

 

Seria 1 

După cum am menționat anterior, aversul este cel care 

apropie acest tip monetar de emisiunile orașelor Larissa sau 

Amphipolis. În cazul seriei 1 capul de pe avers are aceeași 

orientare ca și în cazul emisiunilor monetare folosite ca sursă 

de inspirație, ușor întors către stânga, fiind, de altfel, singura 

serie care respectă acest canon iconografic. Acest aspect ne 

permite să considerăm că monedele aparținând seriei 1 sunt 

cele mai timpurii ale tipului monetar. Chipul personajului 

este atent desenat și foarte expresiv, buclele părului sunt 

frumos trasate prin folosirea liniilor curbe. Stilul îngrijit și 

atent lucrat al aversului confirmă amplasarea timpurie a 

seriei. 
1

6
 

Pe reversul monedelor din seria 1 apare un călăreț, element iconografic 

specific monetăriei de tip celtic, redat schematic, cu capul împins în față. Uneori 

corpul este ușor curbat către înainte. Mâna dreaptă a călărețului lipsește 

întotdeauna. Este redată sau doar sugerată mâna stângă, adusă puțin către spate. 

Corpul călărețului pare a fi una cu cel al calului, desprinzându-se ca o 

extremitate a acestuia. Picioarele călărețului nu sunt redate, doar într-un singur 

caz fiind puțin vizibilă partea superioară a pulpei piciorului stâng
7
. Calul are 

piciorul din dreapta față ridicat, coama este realizată din globule, sunt exagerate 

protuberanțele din zonele în care se află oasele sesamoide, prin intermediul unor 

linii drepte prelungite. Sub cal se află o ramură lungă, care aproape că ajunge la 

burta acestuia, cu câte două ramificații pe ambele părți. În spatele călărețului, 

                                                           
3
 Preda 2006, p. 249-313. 

4
 Purece 2013, p. 21-26. 

5
 Dimitriu, Iliescu 1959, p. 259-310; Preda, 1973, p. 132-142. 

6
 Preda 1973 p. 512, pl. XXVIII/1. 

7
 Dimitriu, Iliescu 1959, p. 293, pl. XI, 158. 
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deasupra crupei calului, este redată o coroană realizată din puncte, deschisă în 

partea inferioară. 

* 

Spre deosebire de seria 1, toate celelalte serii au capul de pe avers dispus 

frontal, diferențele apărând la aspectul acestuia. Pot fi definite două categorii de 

avers: 

a. avers pe care este redat un cap dispus frontal, alungit, cu părul împărțit 

în șase bucle; 

b. avers pe care este redat un cap dispus frontal, rotund, cu părul împărțit 

în cinci bucle. 

Pornind de la această situație, ușor de constatat, ne-am pus următoarele 

întrebări: 

1. ce raporturi cronologice există între monedele cu avers de tip a și cele 

cu avers de tip b ? 

2. se pot stabili secvențe cronologice în interiorul celor două grupuri de 

monede  ? 

Pentru a răspunde la aceste două întrebări trebuie să pornim de la reversul 

seriei 1, clar definită și amplasată în linia evolutivă a tipului monetar. Analizând 

descoperirile monetare, atât cu avers de tip a, cât și cu avers de tip b, putem 

observa similitudini evidente, mergând până la identitate, între reversurile 

acestora. De asemenea, aceleași schimbări iconografice pot fi sesizate atât în 

cazul monedelor cu avers de tip a, cât și în cazul monedelor cu avers de tip b. 

Această situație ne indică în mod clar că avem de-a face cu emiterea în paralel, 

până la un moment dat, a celor două categorii de avers. Începând cu seria 2, 

principalul element definitoriu este iconografia reversului.  

Dacă este să privim în ansamblu monedele care au pe revers elemente 

simbolice prezente și pe reversul seriei 1, putem distinge mai multe categorii: 

unele au păstrează atât ramura, cât și coroana, altele doar ramura, iar unele sunt 

lipsite de simboluri. Pornind de la faptul că de la standardul impus de seria 1 

pornesc toate emisiunile monetare ale tipului, putem afirma că dispariția 

simbolurilor are loc gradual și indică o anumită etapizare cronologică. Acest 

fenomen al pierderii de elemente simbolice din câmpul reversului are loc și 

după presupusa reformare a tipului monetar, așa cum vom vedea mai jos, 

dispariția simbolurilor indicând emiterea mai târzie față de seriile care conservă 

întregul repertoriu simbolic. 

 

Seria 2 

Reversul celei de-a doua serii este foarte apropiat de cel al primei serii. 

Una dintre diferențele notabile față de seria anterioară apare la corpul 

călărețului, care este acum perfect drept. Atât coroana, cât și ramura sunt 

prezente și sunt redate în aceleași poziții ca și în cazul monedelor seriei 1. 
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Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul nu poartă panaș, 

- corpul călărețului este redat foarte 

 bățos, drept, 

- nu sunt redate picioarele călărețului, 

- mâna stângă este ușor delimitată de  

corp, fiind adusă către spate. 

- ramură sub cal. 

- coroană în spatele călărețului. 

2
8 2a

9 
 

Seria 3 

Spre deosebire de seria 2, pe reversul monedelor din seria 3 se poate 

observa apariția unui panaș lung, corpul călărețului putând fi ușor înclinat către 

înainte. Corpul calului crește în proporții. 

Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul poartă panaș, 

- capul călărețului este ușor adus către 

față, 

- nu sunt redate picioarele călărețului, 

- mâna stângă este ușor delimitată de 

corp, fiind adusă către spate, 

- ramură sub cal (cu două ramificații pe câte 

o parte).+ 

- coroană în spatele călărețului. 
 

3
10

 

 

3a
11

 

 

Seria 4  

De remarcat este dispariția coroanei din spatele călărețului. Corpul 

călărețului devine un triunghi, fără cea mai mică indicare a prezenței mâinilor. 

Panașul își reduce vizibil dimensiunea. Continuă procesul de mărire a corpului 

calului. 

                                                           
8
 Preda 1964, p. 354, fig. 1/4. 

9
 Dimitriu, Iliescu 1959, p. 265, pl. II, 18. 

10
 Dimitriu, Iliescu 1959, p. 267, pl. III, 22. 

11
 Preda 1973, p. 512, pl. XXVIII/10. 
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Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul poartă panaș (panașul își 

reduce lungimea, către finalul seriei, părând 

doar o mică ridicătură în spatele capului), 

- călărețul are corpul triunghiular, 

- lipsesc mâinile, 

- nu sunt redate picioarele călărețului. 

- ramură sub cal. 

- dispare coroana. 

 
4

12
 

 
4a

13
 

Seria 5
14

 

La seria 5 se remarcă reapariția brațului stâng. 

  

 

Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul are panaș scurt ?, 

- călărețul are corpul triunghiular, 

- brațul stâng al călărețului este redat către 

spate, 

- ramură sub cal. 

5
15

 

Seria 6 

Este pentru prima dată când se sugerează pulpa piciorului. Se remarcă 

prezența ambelor brațe. 
 

Caracteristici: 

- călăreț spre dreapta,  

- călărețul nu are panaș, 

- corpul călărețului este alungit, 

- ambele brațe ale călărețului sunt vizibile în 

spatele corpului, 

- se distinge doar partea de sus a pulpelor 

picioarelor călărețului,  

- ramură sub cal. 

 

 

 

 

 

 

 

6
16

 

                                                           
12

 Preda 1973, p. 513, pl. XXIX/9. 
13

 Preda 1973, p. 513, pl. XXIX/6. 
14

 Preda 1964, p. 354, nu menționează prezența ramurii sub cal. 
15

 Preda 1964, p. 354, fig. 1/3. 
16

 Preda 1973, p. 513, pl. XXIX/15. 
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Seria 7 

Se remarcă dispariția ramurii de sub cal. Calul își reduce din proporții, iar 

călărețul primește un corp alungit, fiindu-i redată una dintre mâini. 

 

 

 

Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul are panaș 

- corpul călărețului are o formă 

triunghiulară alungită, 

- este redat brațul stâng al călărețului, 

adus către spate, 

- dispare ramura. 

 
7

17
 

 
7a

18
 

 

Seria 8 

Caracteristici: 

- călăreț spre dreapta, 

- călărețul nu are panaș, 

- corpul călărețului este mai alungit, 

decât la  grupa precedentă, se păstrează 

forma triunghiulară, 

- brațul drept este redat către spate, 

- nu apar elemente în câmp. 

 
8

19
 

 

Seria 9 

Schimbarea principală care se observă acum este apariția piciorului, 

acesta se datorează, în primul rând, dispariției ramurii de sub cal, fapt ce a creat 

spațiul necesar trasării acestuia. În grupele 4, 5 și 6 acesta începe să fie distins 

în zona pulpelor. După perioada de tranziție reprezentată de grupele 5 și 6, 

unde, deși nu mai avem ramura sub cal, nu apare partea inferioară a piciorului 

călărețului. 

                                                           
17

 Dimitriu, Iliescu 1959, p. 269, pl. IV, 38. 
18

 Preda 1973, p. 512, pl. XXVIII/4. 
19

 Preda 1973, p. 513, pl. XXIX/2. 
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Caracteristici: 

- călăreț spre dreapta, 

- călărețul nu are panaș, 

- corpul călărețului este alungit, forma 

triunghiulară se pierde, 

- brațul drept al călărețului este redat către spate, 

- piciorul drept al călărețului este redat complet, 

- nu apar elemente simbolice în câmp. 

 
9

20
 

 

Reformarea tipului monetar. A doua etapă evolutivă 

 

Seria 10 

Reversul este foarte îngrijit lucrat. Are loc o reinterpretare simbolică a 

construcției iconografice de pe revers. Apar elemente simbolice în câmp: un 

animal stilizat, pasăre?, cerc înconjurat de puncte – simbol solar-, sub cal apare 

un triunghi cu vârful în jos. Se observă o prelungire a capului în partea din 

spate, probabil părul ? Acest element se va alungi odată cu grupa 11. 

 

Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul are o prelungire scurtă în spatele capului 

care marchează părul sau panașul, 

- brațul stâng al călărețului este redat către spate, 

- se poate observa și brațul drept al călărețului, 

- piciorul stâng al călărețului este redat complet, 

- animal stilizat, pasăre?, situat deasupra călărețului, 

- triunghi cu vârful în jos, situat sub cal, 

- simbol solar alcătuit dintr-un cerc în conjurat de puncte. 
 

10
21

 

 

Seria 11 

Dispar acvila și triunghiul de sub cal, este păstrat doar simbolul solar 

dintre picioare din față ale calului. Începe lățirea botului calului.  

                                                           
20

 Preda 1973, p. 513, pl. XXIX/1. 
21

 Purece 2013, p. 3, 3. 
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Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul are o prelungire scurtă în spatele 

capului care marchează părul, 

- brațul stâng al călărețului este redat către spate, 

- piciorul stâng al călărețului este redat complet, 

- simbol solar alcătuit dintr-un cerc în conjurat de 

puncte. 

- dispar animalul stilizat, pasărea?, și triunghiul. 

 
11

22
 

 

Seria 12 

Dispare simbolul solar, botul calului se lățește, părul se lungește. Apare o 

ramură culcată situată între picioarele calului. Călărețul poartă pe cap un coif? 

Orbita ochiului calului este clar scoasă în evidență, fapt ce se va păstra și la 

grupele următoare. 

 

Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul poartă coif, 

- călărețul are o prelungire lungă în spatele capului 

care marchează părul, 

- brațul stâng al călărețului este redat către spate, 

- piciorul stâng al călărețului este redat complet, 

- botul calului este lățit, este clar conturată orbita 

ochiului calului. 

- apare o ramură, în poziție orizontală, situată sub cal, 

- dispare simbolul solar. 
 

12
23

 

 

Seria 13 

Părul călărețului se transformă, căzând în plete. Ramura aflată sub cal se 

transformă într-o linie ușor curbată care are la capete câte un punct și la mijloc 

un punct mai mare. Apare o tăietură pe picior în spatele tibiei. 

                                                           
22

 Purece 2013, p. 3, 1. 
23

 Preda 1973, p. 513, pl. XXIX/13. 
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Caracteristici: 

- călăreț spre stânga, 

- călărețul poartă coif, 

- sunt foarte clar detaliate pletele călărețului, 

- brațul stâng al călărețului este redat către spate, 

- piciorul stâng al călărețului este redat complet, 

având o despicătură situată în spatele tibiei. 

- sub cal apare linie ușor curbată, cu două puncte mici în 

capete și unul mai mare în centru liniei; probabil că este 

vorba despre ramura de la grupa 11 în formă stilizată. 

 

 
13

24
 

 

Seria 14 

Identic cu grupa 12 însă foarte schematizat. Se păstrează chiar și 

despicătura din zona inferioară a piciorului. Posibila lipsă a liniei punctate 

dintre picioarele calului. 

 

 

Caracteristici: 
Prezintă aproape aceleași elemente ca și seria 

13, dar totul este foarte stilizat, aspectul este unul 

foarte deteriorat. Este posibil ca linia punctă dintre 

picioarele calului să lipsească. 

 

 

 
14

25
 

Trebuie acceptat faptul că cele mai târzii piese sunt acelea care au pe 

revers, sub cal, linia ușor curbată, cu trei globule. Poziționarea lor la finalul 

evoluției tipului monetar este determinată de prezența acestui element simbolic 

pe monedele de tip Aninoasa-Dobrești și care, foarte probabil, au continuat 

tradiția impusă de tipul Larissa-Apollo Amphipolis. 

 

* 

În urma analizării reversului tipului monetar, s-a putut constata o evoluție 

iconografică destul de clară. Aceasta se derulează pe parcursul a șapte faze 

marcate de schimbări în panoplia elementelor simbolice amplasate în jurul 

călărețului și calului său: 

 

                                                           
24

 Preda 1973, p. 513, pl. XXIX/11. 
25

 Purece 2013, p. 3, 2. 
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Faza 1. Coroană în spatele călărețului, ramură sub cal; 

Faza 2. Ramură sub cal; 

Faza 3. Fără elemente simbolice; 

Faza 4. Reformarea tipului monetar și apariția unor elemente simbolice 

noi: un animal stilizat deasupra călărețului, discul solar între picioarele din 

față ale calului și triunghiul cu vârful în jos sub cal; 

Faza 5. Menținerea doar a discului solar, redat între picioarele din față 

ale calului; 

Faza 6. Prezența unei ramuri dispuse orizontal, poziționată sub cal; 

Faza 7. Linie ușor curbată, cu trei globule, poziționată sub cal. 

 

Toate aceste faze, pot fi grupate în două etape evolutive: 

Etapa 1. Reversul evoluează pornind de la standardul impus de către 

seria 1, până la dispariția elementelor simbolice. Aceasta cuprinde fazele 1-3. 

Etapa 2. Reinterpretarea iconografică a reversului odată cu seria 10 și 

evoluția acestuia până la finalul tipului monetar. 

 

Etapa 1. Dacă la începutul etapei 1 călărețul nu are picioare, părând a 

face trunchi comun cu calul, către finalul acesteia călărețul are unul dintre 

picioare foarte clar conturat. Lipsa piciorului la începutul etapei 1 se datorează, 

probabil, nevoii de a crea spațiu pentru ramura amplasată sub cal. Odată cu 

dispariția acesteia din câmpul monetar se creează spațiul necesar pentru trasarea 

acestuia. Seriile 7 și 8 reprezintă tranziția, aceste serii conservând modul de 

redare a călărețului fără picior, deși apăruse spațiul liber sub cal prin dispariția 

ramurii. Spațiul este umplut de către picior odată cu seria 9. 

Etapa 2. Călărețul are tot timpul redat unul dintre picioare, elementele 

simbolice neafectând spațiul alocat elementelor anatomice ale călărețului și 

calului. Datorită dimensiunilor reduse, triunghiul, ce apare sub cal în cadrul 

seriei 10, nu afectează aspectul piciorului. Este posibil ca dispunerea orizontală 

a ramurii, odată cu seria 12, să fi fost datorată necesității păstrării spațiului 

necesar desenării piciorului. Nu este exclus ca această ramură să fi fost stilizată 

și transformată în linia cu trei puncte, odată cu degradarea stilului iconografic. 

La sfârșitul etapei 1 se constată degradarea și dispariția aversului de tip a, 

în etapa 2 fiind utilizat doar aversul de tip b. Călărețul de pe revers este orientat 

doar spre stânga. Schimbarea se produce odată cu apariția seriei 10, ce aduce 

modificări iconografice substanțiale tipului monetar. 
 

* 

Structura evolutivă și cronologică propusă de noi pare a fi confirmată de 

modul în care apar monedele în tezaurele cunoscute. Probabil că tezaurul de la 

Măldărești conținea doar emisiuni din a doua perioadă de evoluție a tipului 

monetar
26

, iar cel de la Hinova doar din prima fază evolutivă
27

. Se pare că 

                                                           
26

 Purece 2013, p. 21-26. 
27

 Dimitriu, Iliescu 1959, p. 259-310. 
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tezaurele cu monede din etapa 1 sunt prezente, mai ales, în regiunea de sud-vest 

a Olteniei, către linia Dunării, în timp ce monedele din etapa 2 provin, mai ales, 

din zona nord-estică a regiunii. Având în vedere posibila distribuție a monedelor 

aparținând celor 14 serii, este foarte posibil ca nașterea acestui tip monetar să fi 

avut loc în spațiul controlat de celții scordisci. S-a presupus că aversul acestor 

monede ilustrează o divinitate celtică
28

. 

Impactul monedelor de tip Larissa-Apollo Amphipolis asupra 

comunităților din nord-vestul Olteniei a fost unul important. Situația este 

confirmată de tipul Aninoasa-Dobrești, specific spațiului dintre Olt și Jiu, care 

preia detaliile iconografiei reversului ultimelor serii al tipului monetar Larissa-

Apollo Amphipolis, inclusiv linia punctată dintre picioarele calului, element 

definitoriu pentru acest tip monetar
29

.  
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Principalele etape evolutive ale tipului monetar Larissa-Apollo Amphipolis 
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Prolonged continuity and hybridization of Pre- and Proto-

Indo-European elements visible in Romanian ritual 

folklore 
 

Adrian Poruciuc* 

 

Cuvinte-cheie: kurgan, Vechea Europă, continuitate, hibridizare, 

reprezentări tracice, folclor românesc. 

Rezumat: Ca unul care crede în „continuitate prelungită” (în special în 

forţa inerţiei culturii populare din Sud-Estul Europei), autorul prezentului 

articol are ca scop să arate cum anumite aspecte ale mentalităţii Vechi 

Europene şi Proto-Indo-Europene se reflectă încă (separat sau în forme 

„hibride”) în colinde. Exemple ilustrative reprezintă versurile unor asemenea 

cântece, care încă funcţionează drept „colinde” în multe sate din România de 

azi. Conţinutul multor colinde poate să se refere direct la reprezentări specifice 

ale artei plastice traco-geto-dacice, ca strămoşi de substrat ai românilor. 

 

Keywords: Kurgan, Old Europe, continuity, hybridization, Thracian 

representations, Romanian folklore. 

Abstract: As one who believes in „prolonged continuity” (more 

specifically in the inertial force of Southeast European peasant culture), the 

author of the present article aims to show how certain aspects of Old European 

and Proto-Indo-European mentality are still reflected (separately, or in 

„hybridized” forms) in Romanian ritual songs (colinde). The illustrative 

examples represent lyrics of such songs, which still function as “carols” in 

many villages of today’s Romania. The contents of many colinde may be 

directly referred to representations specific to the plastic art of Thraco-Geto-

Dacians, as substratal ancestors of the Romanians. 

 

If we take into consideration opinions of authoritative specialists, it 

appears that European patriarchal mentality
1
 has its deepest roots in the 

Eneolithic and the Bronze Age, more precisely in a process generally known as 

Indo-Europeanization (or „Kurganization”), by successive „waves” of 

pastoralists from the steppes of the East
2
. The simplest image of that process 

would be that of patriarchal traditions and ideology imposed by immigrant 

                                                           
* Prof. Dr. Adrian Poruciuc, Alexandru Ioan Cuza University, Carol I Str., No. 11, 

700506 Iaşi, Romania, e-mail: aporuciuc@yahoo.com.  

 
1
 For general views on the roots of patriarchy and of androcentric mentality, see Biaggi 

2005. 
2
 See, for instance, Mallory 1989, p. 236, or Gimbutas 1991, p. 352. 
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horse-breeders on local Old European farmers of the 5
th
-3

rd
 millennia BC

3
.  

According to the final chapter („The End of Old Europe”) of Marija Gimbutas 

1991, the Kurgan tradition „represents a stark contrast to the civilization of Old 

Europe which was, in the main, peaceful, sedentary, matrifocal, matrilineal, 

and sex egalitarian. The Kurgans were a warlike, patriarchal, and hierarchical 

culture […]”
4
. The same issue is also dealt with in chapter 8 of Mallory’s 

volume of 1989. Although Mallory is more cautious about the importance of 

Kurgan intruders for the transformation of Southeast and Central Europe, he 

does admit that archaeological evidence for the period under discussion „does 

suggest an intrusive population”
5
. 

 

Prolonged continuity 

 

In regard to historical Romanians, it may be said that they, like most 

other European peoples, have a traditional culture dominated by a male-oriented 

spirit. Quite many Romanian ritual songs and folktales have heroic young men 

as central characters. However, even those songs and tales show signs of a very 

early mixture of gynecentric and androcentric mentalities; and such mixture 

(and fusion) cannot possibly have been produced in recent times. 

It is worth observing that today’s Romanians inhabit territories very close 

to the Black Sea (the Pontos of the Greeks) and to the Lower Danube. The latter 

area appears to have been the earliest Gate for the penetration of North Pontic 

horsemen into the Balkans
6
 and, along the Danube, into Central Europe

7
. To a 

great extent, the demic composition of today’s Southeast Europe still reflects 

the result of what happened in those prehistoric times. As for the traditional 

culture of the same part of Europe, the fundamental syncretism of Old European 

and Kurgan elements are not just dimly visible in it, but even more conspicuous 

than what was added to that culture by the Greek-Roman literate civilization 

and by Christianity.  

For a general theoretical background, I will first quote from the final page 

of Cristina Biaggi’s book on Old European „habitations of the Great 

Goddess”
8
: 

                                                           
3
 Much later, the already millennia-old androcentric traditions of historical Europe were 

to be reinforced by the Abrahamic patriarchal mentality that has a dominant position 

within the Judeo-Christian system of values. 
4
 Gimbutas 1991, p. 352. 

5
 Mallory 1989, p. 236. 

6
 See chapter 9 of Haarmann 2011, with minute references to the imposition of 

Steppennomaden as an elite of the Varna culture of prehistoric Bulgaria (mid-fifth 

millennium BC). 
7
 Archaeological and chronological details regarding those motions and circumstances 

are given in the first part of Poruciuc 1992. 
8
 Biaggi 1994, p. 153. 
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In order to arrive at the most balanced and complete vision of a society, one 

must pay at least as much attention to the archaeological record and its context, and to 

the mythological, anthropological, folkloric and linguistic record as to the 

contemporary written record. In preliterate societies, where no written records assist 

the researcher¸ even greater sensitivity must be brought to the interpretation of other 

forms of evidence. 

 

It so happens that, of the whole of Europe, certain regions of the Balkans 

remained in a „preliterate” state longest. And it is in those parts that the 

„folkloric record” of recent times shows amazing preservation of archaic 

features. 

Mircea Eliade
9
 has a special subchapter on „the spiritual edifice of the 

Neolithic” and on the orally perpetuated traditions of „peasant societies”. On 

the same page, he assumes that „certain mythical scenarios, still in use among 

the peasants of central and southeastern Europe at the beginning of the 

twentieth century, preserve mythological fragments and rituals that had 

disappeared, in ancient Greece, before Homer”. Somewhere else, Eliade
10

 

returns to the same issue, in more general terms: „On the level of rural societies, 

the tradition inherited from the Neolithic constitutes a unity that was to be 

maintained for millennia, despite influences from urban centers”. 

The pieces of Romanian folklore which I will present below are good 

arguments in favor of Eliade’s opinions, as well as of the ones expressed by 

Gimbutas in a conclusive subchapter (on „continuity and transformation”
11

), 

which includes the following statement: 
This transformation [of Old Europe], however, was not a replacement of one 

culture by another, but a gradual hybridization of two different symbolic systems. 

Because the androcentric ideology of the Indo-Europeans was that of the new ruling 

class, it has come to us as the “official” belief system of ancient Europe. But the Old 

European sacred images and symbols were never totally uprooted …  

 

I believe that most of the Romanian ritual songs known as colinde 

(„carols”)
12

, and especially those which are obviously pre-Christian in contents, 

                                                           
9
 Eliade 1978, p. 52. 

10
 Eliade 1982, p. 209. 

11
 Gimbutas 1989, p. 318. 

12
 Romanian colindă (plural colinde – cf. Latin calendae) is usually translated as 

„Christmas carol”. Such well-wishing songs are sung by groups of carollers during the 

Christmas and New Year celebrations. In spirit, many of the colinde are Christian (since 

they evoke events of the New Testament), but as many are obviously pre-Christian. 

Whole cycles of the latter kind are classified according to categories of addressees: 

„maidens’ carols”, „lads’ carols”, „young couples’ carols”, „fishermen’s carols”, etc. As 

manifest in the examples given below, the human (or half-divine) characters of such 

carols are either nameless, or they are given the personal names of particular addressees 

(see Teodorescu 1985, I, p. 60, notes 2 and 3). That participative aspect directly reflects 

the ritual function of Romanian carolling. 
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best reflect what Gimbutas meant by „hybridization”. But, before illustrating 

that aspect, I will show that besides manifestations of hybridization (or 

syncretism) Romanian folklore also preserved „unmixed” samples that contain 

either Old European or Kurgan elements. For a first example, here is a southern 

Romanian „maidens’ carol” (that is, a carol sung under the windows of a house 

where an unmarried young woman lives), which I translated after the version 

included in Teodorescu’s nineteenth-century collection
13

: 
Ler-oi Leo  - 

[A girl’s name], of black eyes, 

Worked all summer long. 

What did she work at? 

She worked at a garden, 

Flowers did she plant, 

Flowers did she graft, 

Flowers of all kinds, 

More basil 

Than strawflower, 

More rosemary 

Than costmary. 

Ler-oi Leo, 

That fish of the sea 

Jumps out of the water, 

Jumps into her garden, 

Grazes on her flowers, 

He grazes on some, 

On many more he tramples. 

Ler-oi Leo, 

[Her name], of black eyes,  

Walks into her garden,  

Sees flowers grazed on, 

Some grazed on, 

Many more trampled. 

She turns and goes home, 

And begins to spin, 

To make up a net 

That people may like, 

A net of silk strings, 

Six together twisted. 

                                                           
13

 See Teodorescu 1985, I, p. 80f. 
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Ler-oi leo, 

[Her name], of black eyes, 

Goes back to her garden, 

Hangs her net high up, 

Stretches it around, 

All around her garden. 

Ler-oi Leo, 

The fish of the sea 

Jumps out of the water, 

Jumps into her garden, 

He gets into the net  

And it catches him. 

Ler-oi Leo, 

[Her name], of black eyes, 

Goes back to her garden, 

Stands and looks at him, 

As he writhes and writhes.  

The fish speaks to her: 

“Why stand you like that 

And look at my torment? 

Just come and take me,  

For you’ll cook my flesh  

As food for your wedding, 

And you’ll use my bones 

As posts for your house; 

Of my dear scales,  

So broad and so shiny, 

You will make a roof;  

With my blood you’ll paint 

The walls of your house,  

And you’ll place my head 

As an arch o’er the gate, 

The gate to your garden.” 

May [her name], of black eyes, 

Remain in good health, 

With brothers and sisters, 

With her dear old parents, 

And with all of us. 
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[Ler-oi Leo,/ (Cutare), ochi negri,/ Munca-i d-astă vară,/ Muncă ce a muncit?/ Grădin-

a făcut,/ Flori şi-a presădit,/ Flori şi-a altoit,/ Flori din toate flori,/ Mai mult busuioc/ 

Decît siminoc,/ Mai mult rozmarin/ Decît calomfir./ Leroi- Leo,/ Cel peşte de mare,/ 

Din mare/ Că sare,/ În grădină-i intră,/ Florile îi paşte:/ Cîte paşte,/ Paşte,/ Mai multe 

dîraşte./ Ler-oi Leo,/ (Cutare), ochi negri,/ La grădină merge,/ Vede flori păscute,/ Mai 

multe dîrîte:/ Acasă se-ntoarce,/ Se pune şi toarce,/ O mreajă să facă/ La lume să 

placă,/ Mreajă de mătase,/ Împletită-n şase./ Ler-oi Leo,/ (Cutare), ochi negri,/ Merge 

la grădină,/ Mreaja îşi anină,/ Mreaja îşi întinde,/ Grădina coprinde./ Ler-oi Leo,/ 

Peştele de mare,/ Din mare/ Că sare,/ În grădină intră,/ Prin mreajă se-ntinde,/ Şi-ntr-

însa se prinde./ Ler-oi Leo,/ (Cutare), ochi negri./ La grădină merge,/ Şade de-l 

priveşte/ Cum se chinuieşte./ Peştele-i grăieşte:/ – Ce mă chinuieşti/ Şi stai de priveşti?/ 

Vino de mă ia,/ Căci cu carnea mea/ Nunta-ţi-ei nunti/ Ş-o vei potoli;/ Cu ale mele 

oase/ Ţe-i ridica case/ Mîndre şi frumoase;/ Ai mei solzişori,/ Mari şi sclipitori,/ Le-or 

fi de-nveliş/ Şi de-acoperiş;/ Cu sîngele meu/ Casa-ţi-ei văpsi/ Ş-o vei polei,/ Iară capul 

meu/ Pune-l-vei boltiţă,/ Boltiţă-n portiţă/ Despre grădiniţă./ (Cutare), ochi negri,/ Fie-

mi sănătoasă/ Cu fraţi, cu surori,/ Cu bătrîni păriţi/ Şi cu noi cu toţi.] 

 

In certain Romanian villages, such a ritual song may still be used as a 

well-wishing song on Christmas; but its contents hardly has anything to do with 

Christianity. In an introductory note, a specialist in Romanian colinde
14

  

considered that Romanian ritual songs of this type contain „striking images of a 

(medieval) world long dead”. For all his cautious parenthesis, Herţea is, 

chronologically, not exactly right: although certain Romanian colinde do 

contain references to medieval life, the most important mythical substance of 

those songs is much older, and much of that substance comes from Old Europe, 

as proved by the carol about the magic fisherwoman. 

I translated the text above mainly because, after having read Gimbutas 

1989, I could draw the conclusion that all the symbolic elements of the 

fisherwoman’s song correspond to what Gimbutas regarded as „language of the 

Goddess”. Maybe a psychoanalyst would be attracted by the genital female 

symbolism of the garden. But, for archaeomythologists, the fish-in-the-net 

combination is most archaic and most significant of all. References to – and 

illustrations of – the „fish-uterus-moisture symbolism” are to be found 

especially in the paragraphs on „Net Motif” and on „Fish” in Gimbutas 1989
15

. 

In my opinion, what symbolically happens to the enmeshed fish in the song 

above recalls, for instance, the symbolic meaning of the “so-called pine-cones 

[found in 3
rd

 millennium BC graves of Portugal], possibly related to phalli, 

decorated with a net design”
16

. 

The numerous illustrations of Gimbutas 1989 reveal an incredible 

continuity of the net motif, from the Magdalenian epoch of the Upper 
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 Herţea 2000, p. 7. 
15

 Gimbutas 1989, p. 81-87, 258-262. 
16

 Gimbutas 1991, p. 203, fig. 6-22. 
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Paleolithic
17

 to the „sub-geometric” period of what was to become ancient 

Greece. But continuity went even further, into our own times, as proved by the 

Romanian colindă above. Its text may very well be placed as a legend under the 

image of a divine female figure „whose body is a net-patterned fish”, painted on 

a 7
th
 century BC Boeotian amphora

18
. Another remarkable fact is that the fish-

sacrifice described (by the fish itself!) in the final part of the song is far from 

being just a singular fossilized motif. Such episodes, whether they imply 

sacrifices of fish, of bulls
19

, or of stags, are commonplace in Romanian ritual 

songs associated with winter-solstice celebrations. In fact, Gimbutas herself 

quotes from a Romanian colindă that presents a stag-sacrifice
20

 in terms quite 

similar to the ones of the fish-sacrifice episode above. 

It is also with New Year well-wishing that other Romanian ritual songs, 

of almost pure Proto-Indo-European substance, are associated. I will translate a 

part of such a colindă (from southern Romania)
21

, which could very well be 

used as an illustration of the main socio-economic points of Benveniste’s book 

on the „Indo-European language and society” (1973). The song has four 

unequal stanzas, each urging the addressees – flatteringly called boieri bogaţi 

‘rich boyars’ – to admire a manifestation of supreme wealth: herds of domestic 

animals and carts full of salt, barley, and wheat. The interesting thing is that 

both the beginning and the end of the song present horses. The first stanza 

dynamically describes herds of neighing steeds and jumping colts, all moving 

around a „plump young mare, all covered with gold”. The last stanza contains a 

true horse-icon: 
 

Wake up, wake up, 

You rich boyars, 

Wake up and behold 

The dark-bay stallion 

Coming all adorned,  

With a silver saddle, 

A trimmed rug beneath,  

Lined with cotton tassels, 

And tassels of silk 

Braided of six threads; 

With a knotted tail,  

                                                           
17

 Gimbutas 1989, fig. 130. 
18

 Gimbutas 1989, fig. 405. 
19

 See my presentation of the bull-sacrifice motif and the proto-Europa type of 

Romanian carols in Poruciuc 2010, p. 22. 
20

 In her volume of 1989 (p. 115), Marija Gimbutas refers to the stag-sacrifice carol that 

I had sent her in a letter of 1985.  
21

 That piece of ritual folklore (originally published by Nicolae Păsculescu in 1910) is 

included in the selection of Ilin 1985, p. 107-109. 
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All covered with gold.
22

 

He’s so well adorned, 

And so well arrayed,  

Well bridled  

And girthed,  

Ready to be mounted, 

And to drive around. 

 

 [Ia sculaţi, sculaţi,/ Voi boieri bogaţi,/ De voi vă uitaţi,/ Că vouă vă vine/ Murgu-

mpodobit,/ Cu şea de argint,/ Cu ţolul rotat,/ Ciucuri de bumbac,/ Ciucuri de mătase,/ 

Împletiţi în şease./ Cu coada-nnodată/ Tot aur suflată./ Aşa de-mi gătit/ Şi de 

împodobit,/ Înfrînat, înstrunat,/ Bun de încălecat,/ Şi bun de mînat.]  

 

Romanian colinde (and fairy tales) abound in heroic horsemen, armed 

with bow and arrow, spear and mace. They will go hunting, with hawks and 

hounds, or they will ride over mountains in search of fierce lions
23

. And they do 

not appear to know much about gentle wooing. The Indo-European customary 

exogamy has a well-known manifestation: abduction. That custom has not had 

only ritual-mythological implications (which may be referred, for instance, to 

the legendary abduction of the Sabine maidens). At a rather profane level, many 

of today’s Romanian wedding parties – including those of my (urban) students – 

include a mock-abduction: a group of young men wait for a suitable moment 

(when the bridegroom’s attention is distracted), and they take the bride (as if 

„by force”) to some secret place; then one of them comes back to the party and 

starts bargaining with the bridegroom (the ransom usually consisting in 

numerous bottles of wine and brandy). At a much more serious level, there are 

cycles of Romanian carols in which abduction is presented as a ritual action. In 

some texts a young horseman may sweep away the sun’s own sister (Sora 

Soarelui), whom he “hurls on his horse” and takes „to his parents”
24

. In other 

cases there are no allusions to a (typically Indo-European) solar cult, but they 

display an androcentric mentality that we may regard as ultimately deriving 

from the traditional culture of pre-Kurgan horsemen
25

: 

                                                           
22

 Such grand horse-imagery recalls the one to be found in the Anglo-Saxon poem 

Beowulf  (a poetic creation meant to please the Germanic warlike elite). Among the gifts 

offered by King Hrothgar to victorious Beowulf, there were: „Eight steeds with golden 

bridles. One stood/ With a jeweled saddle on its back, carved / Like the king’s war-seat 

it was; it had carried/ Hrothgar when the great son of Healfdane rode/ To war…” 

(Raffel’s Modern English translation, 1963, lines 1036-1040). 
23

 See Romanian lion-carols presented in Poruciuc 2003 and Poruciuc 2010; see also 

one such carol presented below.  
24

 I specifically refer to what is presented in carol 57 of the collection Caraman 1982, p. 

63f. 
25

 The translation is after the Romanian original, in broad dialect, rendered in Herţea 

2000, p. 177. 
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O dear Lord –  

This way and that,  

A great round dance went on, 

With lasses and lads. 

But what did Ion
26

 do? 

He entered the stone stable, 

He teaseled his dark-bay horse, 

He rubbed him well with oil, 

He brushed him with a brush, 

He put his foot in the stirrup,  

And went to the dance. 

As he came up there, 

He bound his horse to a twig, 

A twig of sweet apple, 

Then he joined the dance, 

By a tall, slender maid. 

They danced around three times, 

Three times, and nine times. 

When it was close to night, 

He grabbed her by the belt, 

And he threw her on his horse.  

The horse went at a trot, 

The maiden went on sobbing. 

But what did Ion tell her? 

“Be quiet, maid, stop crying, 

I won’t take you as my servant, 

I will take you as my mistress, 

A mistress over my hired hands, 

And a keeper of my money.” 

May you, Ion, stay in good health,  

Out of Christ’s good tidings, 

Together with your brothers, 

Your sisters and parents. 

  

[Drag Doamnele/ Pă dîncolo, pă dîncoaş’e/ Mare uoră mi se fa/ Dă fete şî dă băieţî/ 

Dară Iuon ş’e-m fîş’ea?/ ‘N graj’ dă piatră că intra/ Şî pă murgu ţăsăla/ Cu undălemn 

                                                           
26

 Ion is not a character’s name proper, but it just happened to be (when the carol was 

recorded) the name of the addressee, as the final well-wishing formula proves. 
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că-l unjea/ Cu peria-l peria/ Pişioru-n scară punea/ Şî la uoră că-m pleca/ Acolo cîn 

mi-ajunjea/ Lega calu dă mlădiţă/ Dă mlăd’iţă dă măr dulş’e/ Ş-în uoră că să pringea/ 

Lîng-o fată naltă, zmaltă./ “Nvîrcea uora dă trei ori,/ Dă trei uori, dă nouă uor’./ Cîn 

fusă pă lîngă sară/ Mîna-n cola’ îi băgară/ Şî pă murgu-o aruncară./ Merjea murgu 

boiestrînd/ Fată mare suspinîndî,/ Dar Iuoan ş’e mi-i spunea:/ Taş’i fată, nu mai 

plînjea/ Nu t’e duc slugă să-m fii/ \T’e duc stăpînă să-m fii,/ Stăpîna argaţîlorî/ 

Telăreasa banilor./ Să fii, Iuoane, sînătos,/ Dîn vestea lui Iristos,/ Cu fraţ’, cu  părinţ’ 

cu toţ’.]   

 

For all the final Christian updating, the dominant spirit is Kurgan, and the 

basic reference is to Indo-European exogamy; however, the ritual round dance, 

horă (dialectal uoră)
27

, is an element that most probably had existed in the 

Aegeo-Balkan world in pre-Kurgan (or pre-Varna) times.  

 

Hybridization illustrated 

 

In Romanian carols, as well as in folktales, the commonly mentioned 

ritual dance is the fairies’ hora, which daring lads try hard to join, not to abduct 

any divine maiden, but rather in the hope of being chosen by one of them. That 

motif is visible in two southern Romanian „lads’ carols” included in 

Teodorescu’s collection
28

. In both we see a well-armed horseman, who, in 

response to a challenge (uttered by the sea!), crosses it on horseback (sword and 

spear in hand), and reaches the opposite shore. There, „in the shade of apple 

trees”, he sees the round dance of the fairies (hora zânelor). He respectfully 

greets them and asks for permission to join the dance. Only one of the fairies 

answers, and she is the one who, in fact, chooses him to become her husband
29

.   

In the same collection
30

, immediately after the two above-mentioned 

South Romanian carols, there is another, to which (rather unusually) 

Teodorescu attached the name of a young man, Radul, as a title. However, far 

from being an androcentric creation, the long song under discussion (of which I 

translated only the most significant passages) shows a complicated combination 

of motifs, and it also shows signs of hybridization, with an obvious dominance 

of the feminine element: 
 

 

                                                           
27

 Details on the prehistoric origin of ritual round dance called hora in Romania and 

horo in other Balkan countries are to be found in Poruciuc 1992, p. 17f. 
28

 Teodorescu 1985, I, p. 55-58. 
29

 In a very direct way, a folktale included in Oprişan 2003 (II: 48) is about a fairy, 

zână, who (while flying around in the shape of a bird) catches sight of a handsome 

shepherd and falls in love with him. She goes to him (in the shape of a fair maiden) and 

bluntly tells him: „It’s time we should mate”. Then, since the lad has no father, she goes 

with him to his mother and practically asks for his hand in marriage.  
30

 Teodorescu 1985, I, p. 58. 
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In the Black Sea’s shingle, 

– Two winds, O bird-cherry –
31

 

There were bred, 

There spread  

Herds of sorrel geldings. 

Whoever’s head of all? 

The crazy black steed, 

Its mane  

In the wind, 

Its tail 

Lashing wild. 

Toward its tail, 

Toward its mane 

There swings a little swing, 

A green swing of silk strings 

Twisted six together. 

Whoever’s seated in the swing? 

It’s (…) of black eyes, 

She’s sewing and stitching […] 

A collar for her brother, 

A kerchief for her betrothed.
32

 

She won’t sew and keep quiet,  

But she speaks out and says: 

“Is there anyone in the world, 

Is there anyone indeed, 

To ride my black steed, 

With no saddle, 

Nor girth, 

With no bridle, 

And no whip at all” […] 

Whereupon Radul, handsome lad,
33

  

Woke up in the morning, 

                                                           
31

 Though Teodorescu did not mark it as such, I consider the second line of the carol to 

be a chorus. 
32

 In many variants the young man I present as „betrothed” is called mire (a substratal 

Romanian term for ‘bridegroom’); in others, like this one, the term used in the original 

is voiniu, whose Slavic correspondents suggest the meaning of ‘warrior’. 
33

 Handsome-Lad is my translation of Făt-Frumos, the name (or, rather, the title) of the 

most common heroic horseman of Romanian folktales.  
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Washed his black eyes, 

Combed his black hair,  

And he presently set forth; 

As he reached there,  

He went up to the steed; 

He crossed himself  

With his right hand; 

He put his left hand  

On the steed’s mane, 

His right hand 

On its withers, 

He jumped on its back. 

But what did the black steed do? 

It jumped in the wind, 

It jumped back to the ground, 

It jumped into the sea 

To drown the handsome lad. 

Whereupon (…) of black eyes spoke out: 

“Hold it, hold it, you black steed, 

For he is not a thief, 

But he is my betrothed (voiniu) 

My betrothed and your master, 

A son-in-law to my parents, 

 A brother-in-law to my brothers […] 

So may Radul of black eyes 

Stay in good health, 

With his father and mother, 

With his brothers and sisters, 

And with all together. 

A Happy New Year!  

 

[‘N prundurile Mării Negre,/ Două vînturi maline,/ Faptu-mi-s-au,/ Ruptu-mi-s-au/ Tot 

stave de jugani galbeni./ Stavele cine le bate?/ Bate-le negrul nebun/ Ce-i cu coama/ 

Viforîtă/ Şi cu coada/ Bici făcută./ Cam în coadă,/ Cam în coamă/ Leagănă-se-un 

legănel,/ Leagăn verde de mătase/ Cu viţa-mpletită-n şase,/ Iar în leagăn cine-mi şade?/ 

Şade (…), d-ochii-şi negri,/ Şi-mi coase şi-mi chindiseşte/[…] Guleraş lui frate-său,/ 

Batistă lui voiniu-său./ Dar nu coase şi să-mi tacă,/ Ci mi-şi rupe d-a vorbă:/ – Cine-n 

lume s-ar d-afla,/ S-ar afla, s-ar devăra/ Pe negrul d-a-ncălica/ Fără şea,/ Fără 

oblînci,/ Fără frîu,/ Fără căpăstru,/ Fără fir de bici în mînă? […] Iarăşi Radul făt-

frumos,/ De dimineaţă se scula,/ Pe ochi negri se spăla,/ Chică neagră-şi pieptăna,/ Şi-
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nainte că-mi pleca;/ Acolo de-mi ajungea,/ De negrul s-apropia;/ Cruce cu dreapta-şi 

făcea,/ Stînga-n coamă că-i punea,/ Cu dreapta spata-i bătea,/ Pe negrul se d-arunca./ 

Dar şi negrul ce-mi făcea?/ Sărea-n vînt,/ Sărea-n pămînt,/ Sărea-n mare să-l înece./ 

Grăi-şi (…), d-ochii-şi negri:/ – Dur, dur, dur, negrule, dur,/ Că nu-i fur ca să te fure,/ 

Ci îmi este voiniul meu,/ Voiniul meu, stăpînul tău,. Ginerel părinţilor,/ Cumnăţelul 

fraţilor […]/ Iară Radul d-ochii-şi negri/ El să-mi fie sănătos/ Cam cu mumă, cam cu 

tată,/ Cam cu fraţi, cam cu părinţi/ Şi cu toţii d-a-mpreună./ La anul şi la mulţi ani!]  

 

Only people who know enough about Romanian folklore (and about 

Aegeo-Balkan archaeology and mythology) can observe that the first part of this 

ritual song already contains some unusual elements. For instance, horses appear 

to be more recent intruders in Romanian ritual songs dedicated to maidens 

during winter-solstice celebrations. Certainly older are the carols in which a 

troubled sea is crossed by a half-divine maiden (of a Proto-Europa type) seated 

in a „swing of silk” balanced not on a horse’s back, but between the horns of a 

wild bull (or aurochs, or ox, or stag). The maiden is in total control, and even 

warns her „vehicle” that it may be sacrificed, unless the crossing is done 

smoothly enough. The typical maiden-and-bull carols contain no male 

participants (except the bull, and possibly the maiden’s brothers, only 

mentioned by her as virtual slayers of the bull
34

). 

In regard to the colindă above, I have already hinted at the fact that the 

title under which that ritual song appears (in Teodorescu’s collection) is rather 

misleading. First of all, Radul (like Ion in another carol presented in this article) 

should be regarded not as a hero’s name proper, but just as a chance name, that 

is, the name of a historical young man who happened to be the addressee when 

the carol was recorded. Second, the fictional lad who plays the hero in that carol 

may seem to be brave, but he is not really successful in the riding test. The 

personage who actually provokes and controls the action is the black-eyed 

maiden, who eventually decides to accept the lad as her warrior-bridegroom. 

Under such circumstances, the carol-collector’s choice of Radul as a title might 

be interpreted as a modern manifestation of patriarchal bias. Nevertheless, the 

general aspect that is most significant for the present discussion is that – under 

the windows of their brides to-be – Romanian country lads still sing ritual-

marital songs about powerful maidens who swing over waters and do magic 

stitching and sewing. 

 

From Proto-Indo-European to Romanian via Thracian 

 

Horse symbolism may rightly be considered to be part of a Proto-Indo-

European (or Kurgan) stock of religious beliefs
35

. If prolonged continuity of 

                                                           
34

 See Poruciuc 1995, p. 41. 
35

 See Gimbutas 1991: 382, on some of the earliest signs of horse symbolism of a 

Kurgan type (5
th

-3
rd

 millennia BC).  
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such prehistoric beliefs may seem too hard to accept, then at least continuity of 

Thracian (or, rather, Thraco-Geto-Dacian) traditions should be accepted in 

Romanian folklore. In that respect, echoes of the ritual-cultual implications of 

the divine figure known as „Thracian Horseman” (or „Thracian Knight”, as 

many historians and archaeologists will have it)
36

, can hardly be denied. 

Nevertheless, in the absence of ancient Thraco-Geto-Dacian texts, the actual 

meanings of that kind of Heros can only be surmised. So much the more 

important are certain lingering traditions recorded in modern times in regions 

that once belonged to Thrace and/or to Dacia. Among other things, in both 

Bulgarian and Romanian villages Saint Theodore’s celebrations (which may last 

as long as a whole week) center mainly on horses. Nicov
37

 gives the following 

description (in English) of Saint Theodore’s Day in Bulgarian villages: 

 
Toudoritza or Horse Easter is a holiday for the health of horses and young 

brides [...]. The culmination of the holiday is the horse race, “koushia.” At its end, the 

horseman who comes first in the competition leads the horo dance in the village square. 

  

In Romanian colloquial usage, the ironic phrase „on Horses’ Easter” (la 

paştele cailor) means „never”. But, especially in southern Romania, there still 

are solemn celebrations similar to the above-mentioned Bulgarian ones. 

Moreover, „Saint Theodore’s Horses” (Caii lui Sân Toader) are remembered as 

impressive and dangerous mythical figures, as described in Taloş
38

: 

 
Those are young men with horse hooves and with long horse tails [...], or they 

are angels in shapes of horses. They appear in the village on the first Tuesday of Lent, 

and they stay a whole week [...]. Women who dare work on the day of Saint Theodore’s 

Horses will be killed by the latter
39

.  

 

Besides such lingering mythical traditions, there are whole collections of 

Romanian colinde whose central figure is a heroic young man, called june (< 

Latin iuuenis); his Bulgarian counterpart is known as junak, the two terms 

actually being etymological cognates (on an Indo-European plane). 

The Romanian june rides a magic-and-talking horse, and he is usually 

helped (in ritual hunts) by his hound and his hawk. Such a group perfectly 

corresponds with many ancient representations of the Thracian Horseman. Since 

                                                           
36

 For Thracian mythical horsemen, see the chapter on „Thracian Religion” in 

Fol/Marazov 1977. See also Oppermann 1988, on Rhesos as horse-breeder (p. 229), on 

the „Thracian Knight” (p. 231f.), and on the „Danubian Knights” (p. 233f.).  
37

 Nicov 2004, p. 29. 
38

 Taloş 2001, p. 26 (my translation). 
39

 In fact, „horse tails” and „shapes of horses” (more precisely, representations of horse 

heads carved in wood and elaborately adorned) are basic elements of the costumes worn 

by Romanian young men who dance the ritual dance of „Little Horses” (Căiuţi) during 

the New-Year celebrations, especially in today’s Moldavia. 
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most of those representations are mute (that is, they are not attended by any 

explanatory inscriptions), so much the more important are the above-mentioned 

Romanian ritual songs, transmitted orally through centuries, and recorded only 

in recent times. Those colinde (as imperfectly preserved as they may be) should 

be regarded as genuine „subtitles” that can be applied to ancient images of 

divine horsemen found in the area under discussion. One can hardly imagine 

anything more typically Thracian, in spirit, than the lines of certain Romanian 

colinde in which a magic horse (after having won a race against the hawk) 

expresses its own wishes for the future: „Master, master mine,/ Do not maim the 

hawk,/Do not punish it,/ For you’ll look just great/ On your wedding day/, 

Riding on my back,/ The hound after you,/The bluish-gray hawk/ In flight above 

you”
40

. 

Speaking of Thracian spirit, it was probably what Ivan Marazov had in 

mind when he wrote his Thracian Warrior
41

, in which he pointed out some of 

the most significant features of the Thracian warrior’s ideology, as in the 

following fragment: 

 
It is obvious that the frequency of the dog’s appearance in the iconography 

reflects its important place in the ideological programme of Thracian art. In order to 

reveal this place, it is necessary to seek a comparison for the iconographic formula 

“hunter-horse-dog” in the vocabulary of the infinitely better studied mythological 

traditions of other Indo-European peoples. Even a cursory analysis shows that only two 

animals – the horse and the dog – acquire human features in the myth and epic 

tradition. They are not only magic helpers of the hero […], in many cases they even 

substitute him in the heroic exploits […]. These are the only animals gifted with human 

speech […]. For the Indo-Europeans, the dog – together with the horse – is a 

permanent animal hypostasis/metamorphosis of the hero. 

 

What I want to add here is that, besides horse and dog, a symbolic bird of 

prey (be it eagle, falcon, or hawk) could also appear as attendant (and/or 

hypostasis) of the hero. In fact, Marazov himself, in the same book, presents a 

scene of „royal investiture” on a 5
th
 century BC coin that shows a „ruler” guided 

by „an eagle – a royal bird”
42

. Even closer to the spirit of the Thracian warrior is 

what we can see on a 7
th
 century BC bronze situla of Certosa

43
, where a 

„horseman is accompanied by an eagle – the hero’s ornithomorphic 

incarnation”. Last but not least, on a 2
nd

-1
st
 century BC phalera

44
 we can see a 

horseman, a dog „running under the horse’s legs”, and an eagle „flying above 

                                                           
40

 Here is the fragment in the original (after Şandru 1987, p. 436): Stăpîne, stăpîne,/ 

Şoim să nu sluţeşti,/ Să nu-l pedepseşti,/ Că la nunta ta/ Bine îţi va sta/ Călare pe mine,/ 

Ogar după tine,/ Şoimu vinecior/ Va merge în zbor. 
41

 Marazov 2005, p. 98. 
42

 Marazov  2005, p. 38. 
43

 Marazov  2005, p. 80. 
44

 Marazov 2005, p. 50. 
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his head”
45

. The phalera under discussion was found in Romania (at Surcea, 

Covasna County), in an area very close to the one where recent folklorists have 

recorded ritual songs in which not only horses, but also hawks are „gifted with 

human speech”. 

The following illustrative examples are from the collection of the 

outstanding Romanian ethnologist Petru Caraman (1898-1980)
46

. The first song 

I chose, from that collection
47

 is a „lads’ carol” (de flăcău). The latter label 

indicates that Romanian carolers will sing such a song, on New Year’s Eve, 

under the windows of a house in which an unmarried young man lives (whose 

name actually becomes the name of the hero in the song). As such songs are 

usually quite long (and they are even longer when sung, with a chorus repeated 

after each line), I translated
48

 only the most important passages (with my 

footnotes): 
Leroi, leroi Doamnele! 

49
 

And (a lad’s name), our brother, 

He feeds a good horse […], 

And he went
50

 out for a hunt, 

He hunted from Thursday until Saturday, 

He hunted until Holy Sunday.  

When the sun was close to sunset […], 

He passed by these two apple-trees,
51

  

And he found the lion asleep, 

Lying on his back […].  

                                                           
45

 According to Marazov, the three animals appear to be „the zoomorphic signs of the 

warrior function”. 
46

 Due to Caraman’s troubles in Communist Romania, much of the folklore recorded by 

him before the Second World War was published posthumously. 
47

 Caraman 1982, p. 16. 
48

 Specific to such songs are rhymed couplets; each line has 5-6 syllables, most 

commonly arranged in trochees. In trying to render as much as I could of the original 

contents, I gave up the idea of finding English prosodic equivalents for the rhymed 

couplets of the original. However, I preserved much of the rhythm, and as much as I 

could of the archaic syntax and rhetoric. 
49

 The italicized lines are choruses (many of which contain words, such as ler, or leroi, 

which actually no longer mean anything in today’s Romanian. For all the efforts of 

etymologists, ler remains an element of unknown origin, and of uncertain meaning. One 

important thing to take into account is that certain pieces of Romanian folklore refer to 

Ler Împărat „Emperor Ler”. 
50

 Such jumps from one verbal tense to another are quite common in Romanian folk 

songs. 
51

 The frequent occurrence of apple trees, apple blossom and red apples in Romanian 

ritual songs reflects a very archaic element of dendrolatry in Southeast Europe. In fact, 

the most common chorus in Romanian Christmas carols is Florile dalbe, flori de măr 

(„Lily-white blossom, apple-tree blossom”). 
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The stallion began to snort, 

To snort and to sneeze […]. 

The lion wakes up, 

And he takes to flight. 

The fallow hound chases him, 

The hawk strikes him with its wing… 

 

[Leroi, leroi, Doamnele!/ Şi (cutare), frate-al nostru,/ Mai bun cal că îşi hrăneşte […]. 

Şi-mi ieşi la vânătoare,/ Vînă joi şi sîmbătă,/ Pînă-n sfînta duminică./ Cînd fu soarele-n 

deseară[…]/ Trecu pe la ceşti doi meri,/ Găsi leul adormit,/ D-adormit cu faţa-n sus. 

[…]/ Începe Murgul a străfiga./ A străfiga şi-a strănuta […];/ Leu din somn se 

pomeneşte/ Şi la fugă o tuleşte,/ Ogar galben roată-l face,/ Şoimul cu aripa-l bate…]     

 

The song above belongs to the archaic Romanian carols „of the lion”, 

which I discussed in detail elsewhere
52

. In such songs the main „talkers” are, 

usually, the young hero and his opponent, the lion (leu), whereas the horse (cal), 

the hound (ogar) and the hawk (şoim) remain mute. In regard to the „human 

features” Marazov referred to (see above), I have detected no significant 

example of a talking hound (or dog) in Romanian ritual songs, whereas horses 

and hawks often converse with their masters
53

. 

The numerous Romanian colinde of the type illustrated by the last text 

above are proof of the fact that the formula „hunter-horse-dog” observed by 

Marazov in Thracian iconography strikingly corresponds to certain motifs in 

Romanian folklore. Most interesting of those motifs is what appears to be an 

extended formula, of „the four H’s” (hunter-horse-hound-hawk)
54

. The formula 

(or motif) under discussion is manifest in Romanian colinde which appear to 

have Kurgan roots, or, more specifically, to derive directly from Thraco-Geto-

Dacian traditions of Proto-Indo-European origin. One important thing should be 

kept in mind: the texts of Romanian ritual song such as the ones presented 

above are not mere „lyrics” preserved in folklore collections. They still are of 

current use in (Christianized) winter-solstice celebrations, however obscure 

their original meanings may have become for today’s rural Romanians. The 

latter know only that they learned such songs from their parents or 

grandparents, and that they ought to transmit the same songs to their children. 

                                                           
52

 See a whole chapter on such colinde in Poruciuc 2010. 
53

 Such “conversations” are to be found in a peculiar cycle of Romanian ritual songs, 

mainly from Wallachia (see the colinde whose lyrics are presented in Caraman 1982, p. 

32-34 and in Şandru 1987, p. 435f., respectively). 
54

 I discussed the symbolic-ritual combination of „the four H’s” (hunter-horse-hound-

hawk) in a previous article, Poruciuc 2009.  
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As for Romanian intellectuals preoccupied with the roots of their country’s 

traditional culture, they ought to search for the primeval implications of what 

survived as Romanian ritual folklore. The search may lead back to Thracian 

antiquity, and even to the prehistoric times during which Proto-Indo-European 

traditions of North Pontic steppes came to fuse with traditions of Old European 

farmers.  
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The Late Eneolithic in South-East Transylvania 
 

Botond Bártok* 

 

Cuvinte-cheie: carte, cultura Bodrogkerestúr, Eneoliticul târziu, cultura 

Tiszapolgár, orizontul ceramicii cu mânere aplicate. 

Rezumat: Situat în centrul României, sud-estul Transilvaniei este 

mărginit de colţul de sud-est al Carpaţilor Răsăriteni şi este traversat de cursul 

superior al râului Olt. Datorită poziţiei sale geografice, această zonă este 

caracterizată, în vremuri preistorice, prin procese intense de interferenţe 

culturale şi demografice. 

Volumul pe care îl prezentăm sintetic aici - Bártok Botond, Eneoliticul 

târziu în sud-estul Transilvaniei, Editura Charta, Sf. Gheorghe, 2005 - are 

menirea de a grupa şi sintetiza rezultatele cercetărilor arheologice privind 

Eneoliticul Târziu (post Ariuşd) din sud-estul Transilvaniei, care se întinde pe 

teritoriul judeţelor Covasna, Harghita şi Braşov. Autorul arată importanţa 

acestei tematici, ca şi structura cărţii. El îşi exprimă recunoştinţa faţă de cei 

care l-au ajutat cu informaţii utile. 

 

Keywords: book, late Eneolithic, Bodrogkerestúr, Tiszapolgár, horizon 

of pottery with applied handles. 

Abstract: Situated in the center of Romania, south-eastern Transylvania 

is bordered by the south-eastern corner of Eastern Carpathians and is crossed 

by the superior course of the Olt River. Due to its geographical position this 

area was characterised in prehistoric times by intense processes of cultural and 

demographical interferences. 

The here presented book - Bártok Botond, Eneoliticul târziu în sud-

estul Transilvaniei, Editura Charta, Sf. Gheorghe, 2005 - is an attempt to 

group and to synthesise the results of archaeological investigations concerning 

Late Eneolithic (post-Ariuşd) in south-eastern Transylvania which covers the 

territory of Covasna, Harghita and Braşov counties. The author shows the 

importance of this theme as well as the structure of the book. He expresses his 

gratitude to people who allowed him to use the unpublished archaeological 

evidence and helped him with useful information. 

 

The first chapter  

The first part of this chapter deals with the geo-morphological frame and 

environmental conditions of south-eastern Transylvania. In order to reconstruct 

the Late Eneolithic geographical conditions the author presents the main forms 

of relief, and the natural resources of the soil and subsoil which contributed to 

the settling and development of human communities in this area along the time. 

                                                           
*
 Dr. Botond Bártok, Direcţia de Cultură şi Patrimoniu a Judeţului Covasna, e-mail: 

djcpncovasna@gmail.com. 
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The mountain area Bodoc, Baraolt and Perşani, as well as the Braşov, 

Sfîntu Gheorghe and Ciuc valleys are aproached in close relation with other 

natural conditions of the area. 

The second part of this chapter is assigned to the history of the research. 

There are three main stages of the development of the archaeological research 

concerning the Late Eneolithic in south-eastern Transylvania. The first stage 

covers the 19
th
 century and the very beginning of the 20

th
 century. This period 

includes the romantic 19
th
 century and the first researches that began after the 

organisation in 1879 of the National Sekler Museum. The second stage 

corresponds to the years between 1905 and 1940. It is related especially to the 

contributions Francisc László and Marton Rosks contributions. In this period, 

Francisc László started the excavations at the famous Eneolithic settlement 

Ariuşd. The results of these investigations were so important that soon they 

were included in the international scientific network. Outstanding Romanian 

scholars like V. Pârvan, I. Andrieşcu, Al. Tzigara-Samurcaş, as well as some 

from abroad, H. Schroller, H. Schmidt, V. Gordon Childe and others, 

considered the research of the Ariuşd settlement as being of great importance 

comparable to that from Cucuteni. Márton Roska in 1929 set up the first 

archaeological repertoire of the area, where he tried to approach, among many 

other subjects, some aspects of the Eneolithic period. The third stage includes 

the period since the end of the 50
th
 up to the present. In this stage I. Nestor, E. 

Zaharia, Z. Szekély, M. Marcu, I. Pop, Ad. Alexandrescu, F. Costea, G. 

Ferenczi, I. Ferenczi, Zs. Szekély, E. Benkö and B. Bartók carried out their 

investigations concerning the Late Eneolithic period. Their attention was mostly 

directed towards the Bodrogkerestúr culture and to a smaller extent to the 

elements of the Tiszapologár tradition as well as to the horizon characterized by 

the pottery with applied handles. That is why it is difficult to establish the exact 

frames of the manifestations of the latest Eneolithic in south-eastern 

Transylvania. The archaeological excavations concerning Late Eneolithic were 

carried out at Reci, Mugeni, Cristuru Secuiesc, Hărman, Mereşti – Peştera 

Almaş, Ariuşd, and Brăduţ – Biborţeni. 

 

The second chapter  

The second chapter includes the Catalogue of the discoveries which are 

presented in alphabetic order. 

 

The third chapter  

The third chapter covers the Late Eneolithic archaelogical cultures and 

groups. Its first part presents the general frame of the Late Eneolithic period in 

south-eastern Transylvania. In the author’s oppinion, the Late Eneolithic period 

included cultural manifestations of the Tiszapologár tradition discovered within 

the settlements of the Bodrogkerestúr culture, the Bodrogkerestúr culture itself, 

and the horizon characterised by the pottery with applied handles. 
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The second part of the chapter deals with the Tiszapologár type of 

evidence. In fact, these are just the elements of Tiszapologár type (tradition) or 

rather the pottery similar to the late Tiszapologár Transylvanian variant. Such 

pottery was discovered in the settlements of Bodrogkerestúr type at Reci, 

Cristuru Secuiesc, and Mugeni. The pottery includes small cups, sack-shaped 

vessels, and vessels with a tube-shaped high leg, as well as the vessel stands. 

The ornamentation of the pottery is made by incision, or reliefed. On the basis 

of the discoveries till now it can be stated that in south-eastern Transylvania we 

do not deal with a classical penetration of the Tiszapologár people, but just with 

several manifestations (elements of tradition) specific to this culture. 

The third part of the chapter deals with the description of the discoveries 

belonging to the Bodrogkerestúr culture. The author presents the results of the 

systematic excavations carried out at Reci (1957-59), Mugeni (1960-61), 

Cristuru Secuiesc, Brăduţ – Biborţeni (1997), Bicsadul Oltului (1949), Hărman 

(1965-1970), Feldioara, Măgheruş, Mereşti, etc., as well as isolated evidence, 

especially as copper pieces are concerned. 

The settlements are open, they are usually situated on high level, 

naturally defended: the hill foot (Cristuru Secuiesc), the promontory (Mugeni), 

the terrace (Reci and the ritual pit at Brăduţ – Biborţeni). 

Only the rectangular-shaped surface dwellings are generally known. The 

fire installations include circular-shaped hearths, with or without horseshoe-

shaped edges. Several ovens used for pottery burning and the ovens used 

probably fore copper working are also known. 

The funeral rites are hardly known. Two graves at Reci were investigated, 

that show the general features specific to the Bodrogkerestúr culture, in what 

the skeletons’ orientation, the crouched position of the skeletons are concerned 

and to a smaller extent the inventory which is rather poor. 

The pottery is hand-made. It could be divided into three categories: fine, 

intermediary and coarse. By the fabric composition and by the burning, the 

pottery shows two aspects: the coarse pottery with eroded surface, and the fine 

polished pottery, sometimes with rests of slip. The main types of pottery are: the 

tureens, cups, „milk pots”, rectangular vessels, lids, lamps, funnel-shaped 

vessels, and colanders. 

The decoration of the pottery is made by incision, relief, perforation and 

painting techniques. 

The stone tools include the obsidian, andesite, flint and opal blades, two 

axes with and without hole, as well as querns. Also several obsidian and 

andesite cores are known.As to the weapons, the only flint spearhead is known. 

The adornments are presented by bead. 

 The clay objects include the weights discovered within the houses. They 

were used either for the fishing net, or for the weaving heddle. 

The forth part of the chapter tells about the horizon of the pottery with 

applied handles. Here the author presents the history of the research, and then 

he refers to the evidence from Mereşti – Peştera Almaş, Feldioara and Ariuşd. 
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The area of this group underwent several modifications in time, but in essence it 

was the same as the former area of the Ariuşd culture. In this area the evidence 

of the Bodrogkerestúr type were also spread. On the basis of the data that we 

posses in what concerns the manifestations of this horizon in south-eastern 

Transylvania, several considerations could be made: 

- It is framed within the chronological succession of the cultural evolution 

within the Carpathian arch (as well as the Bodrogkerestúr culture), proposed by 

P. Roman: a. Petreşti – Ariuşd – Tiszapolgár, b. late Tiszapologár – Decea 

Mureşului; c. Bodrogkerestúr; d. the horizon characterised by the pottery with 

applied handles; e. The horizon related with Cernavoda III – Celei; f. Coţofeni. 

- Chronologically it follows the end of the of Ariuşd culture. 

- The horizon of the pottery with applied handles precedes the early stage 

of the Coţofeni culture. 

  

The fourth chapter  

This chapter deals with the metalworks. The copper metallurgy in south-

eastern Transylvania is proved by several categories of objects: raw material, 

tools, weapons, utensils, accessories for clothing and adornments. The analyses 

showed that the pieces of copper are of better or worse quality. None of them 

has over 10% of other metals. 

The copper tools are represented by: a. Axes with „cross” arms of 

Jászladány type (9 pieces); the Jászladány type – Tg. Ocna variant (1 piece); the 

Jászladány type – Bradul variant (2 pieces); the Ariuşd type (7 pieces); b. Axes 

– pick (the Jászladány type – Orşova variant, 1 piece). 

The only cooper dagger discovered at Mereşti – Peştera Almaş is known 

so far. As to the utensils there is known an awl fragment. The accessories for 

clothing are represented by round perforated button. A hair needle with double 

spiral, three arm spirals (bracelets) and 12 cylindrical pearls are also mentioned. 

 

The fifth chapter  

This chapter is dedicated to the cultural and chronological grouping of the 

Late Eneolithic discoveries in south-eastern Transylvania. 

The first part of this chapter presents the general frame as well as the 

local aspects of the Tiszapologár culture manifestations, which, like the 

Româneşti type, represents the evolution in the Eneolithic of the local Neolithic 

fund. In south-eastern Transylvania, the evidence of the Tiszapologár tradition 

include only the latest manifestations of this culture. In fact, they show the 

transition towards the Bodrogkeresztúr culture, or  belong already to this 

culture. The evolution of this culture manifestation led towards the formation of 

new culture –that of Bodrogkeresztúr. Thus, the Bodrogkeresztúr culture 

resulted from the close contacts between the Tiszapologár type manifestations 

and the Ariuşd culture.  
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For the discoveries of the Tiszapologár tradition in south-eastern 

Transylvania, the analogies for the main forms of pottery are known in  

Hungary but especially in Romania. 

The second part of this chapter presents the general frame of 

manifestation of the Bodrogkerestúr culture, focused mainly on its 

manifestations in south-eastern Transylvania. On the basis of the notes and of 

the realities in the area, the fact that we deal neither with a forced penetration of 

the Bodrogkerestúr culture in this area, nor with a combination with the horizon 

Petreşti-Ariuşd can be stated. The Bodrogkeresztúr culture appeared in south-

eastern Transylvania due to the synthesis between former cultures: the Ariuşd, 

the Tiszapologár, the Petreşti and the Sălcuţa.  

Chronologically, the Bodrogkeresztúr culture discoveries in south-eastern 

Transylvania correspond to its early and „classic” stages. 

The third part of this chapter refers to the chronology of the Late 

Eneolithic in south-eastern Transylvania. As the absolute chronology is 

concerned, the author shows that there are different points of view: some 

authors believe that the Late Eneolithic in Transylvania must be dated into the 

first half of the 3
rd

 millennium B.C., while the others date it in the 4
th
 millenium 

B.C. As for the relative chronology, there are no doubts that it is situated 

between the Tiszapologár and the first stage of the Coţofeni culture. 

 

The sixth chapter  

This chapter is assigned to the general conclusions in what the Late 

Eneolithic in south-eastern Transylvania is concerned. 

The first part of this chapter presents the division into periods of the Late 

Eneolithic in the area. This period could be divided in the following successive 

cultural manifestations: a. The final stages of the Ariuşd culture, b. elements of 

the Tiszapologár tradition, c. the Bodrogkeresztúr culture, the horizon 

characterised by the pottery with applied handles. 

The second part of this chapter is dedicated to the economic and social 

life of human communities from late Eneolithic period in south-eastern 

Transylvania. The evolution of these communities was influenced by the 

geographical and environment conditions as well as by natural resources. Salt 

would play a major part for the communities with main shepherd features in the 

period. Copper would lead to the appearance of new tools, weapons, and jewels, 

more efficient than the prior ones.  

 

 


