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Ceramica orizontului final al culturii Coţofeni  
în zona deluroasă şi montană a Olteniei.  
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Summary: The final horizon of the Coţofeni culture in the hilly and mountainous 

area of Oltenia is present in several points, discoveries made in Vâlcea, Mehedinti and 
Gorj Counties. The ceramics is discussed in terms of typology, material and decoration. 
The author of the article, using the typological system of Petre Roman, identifies 14 
forms that conserve the Coţofeni tradition. The pots for carrying the liquid which were 
considered specific to the Danube are found in the area of our study. Looking at the 
decoration, we find some influences coming from the Kostolac, Vučedol and Yamnaya 
cultures. 

 
Orizontul final al civilizaţie supuse acestui studiu, deficitar cercetat de altfel, implică 

în zona, unele transformări pe care le vom prezenta mai jos. Acestea se datorează unor 
influenţe venite din partea a două mari arii culturale. 

Cercetările arheologice identifică în zona deluroasă şi montană a Olteniei aşezările 
de la: Ocnele Mari-Zdup2, Ocniţa-Cosota3, Căzăneşti-Fabrica de Cărămidă4, Rogova5, 
Ostrovul Corbului6 şi Baia de Fier7. 

 
1. Factura 

De-alungul celor trei faze evolutive, ceramica civilizaţiei a fost grupată în două 
categorii8: ceramică fină şi grosieră. Cristi Roman, studiind habitatul din peşterile din 
sud-vestul Transilvaniei, atribuie fazelor II-III ale culturii mai sus menţionate trei cate-
gorii: grosieră, semifină şi fină9. Catalogarea ceramicii în două sau trei categorii se da-
torează, după opinia noastră, dar şi a altora10, caracterului cercetărilor arheologice.  

Revenind la factura din orizontul final Coţofeni, asistăm la împărţirea pe trei catego-
rii a materialelor ceramice de la Rogova-La Cazărmi11 şi două la Ocnele Mari-Zdup12.  

                                                 
1 Tuţulescu Ion, arheolog, Muzeul Judeţean „Aurelian Sacerdoţeanu” Vâlcea, doctorand la 
Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti. 
2 Petre-Govora 1982, p. 9-10, 23-26; Idem 1995, p. 18-19. 
3 Cercetări personale. 
4 Petre-Govora 1970, p. 482, fig. 1/3. Nivelul culturii Coţofeni a fost surprins la adâncimea de -
1,90-2,40 m, indentificându-se fazele II –III; Ibidem 1995, p. 20. 
5 Crăciunescu 2002, p. 19-61. 
6 Berciu, Roman, 1984, p. 19. 
7 Ibidem. 
8 Roman 1976a, p. 18-19; Crişan 1988, 7; Ciugudean 2000, p. 22. 
9 Roman 2008, p. 103, 107. 
10 Schuster 1997, 59. 
11 Crăciunescu 2002, 21. 
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Cercetarea deficitară ne împiedică să apreciem o catalogare clară, bazată pe elemen-
te (ardere şi pastă), a lotului ceramic din zona aferentă, potrivit căreia aderăm la împăr-
ţirea duală a acesteia.   

Astfel, ceramica grosieră este alcătuită din nisip micaceu cu pietricele şi chiar 
scoică13, ceea fină din nisip micaceu, pietricele şi cioburi pisate. Referitor la suprafeţele 
vaselor observăm o diferenţiere clară pe categorii, cea fină, atent prelucrată în detri-
mentul celei grosiere cărei i se acordă o atenţie mai mică. 

2.  Repertoriul formelor 
Tipul 1. Străchini 
Tipul 1.1. Strachină tronconică adâncă cu marginea îngroşată în interior sub formă 

de manşetă, dreaptă sau bombată, prevăzută cu torţi. Acesta este întâlnit la Rogova14 şi 
Ostrovul Corbului15. 

Tipul 1.2. Strachină bitronconică. Cu partea inferioară dreaptă, fund drept, maxima 
rotunjită, cu torţi tubulare sau în bandă. Forma este tipică sudului Olteniei întâlnindu-se 
şi la Ostrovul Corbului16 şi Rogova17. 

Tipul 1.2.a. Strachină bitronconică, aplecată spre interior, marginea rotunjită18.  
Tipul 1.2.b. Strachină bitronconică, care derivă din predecesoarea, dar marginea e 

îngroşată, teşită scurt, oblic19. 
Tipul 1.2.c. Strachină bitronconică asemănătoare cu primele două, diferenţa 

constând în marginea scurt îndoită spre exterior20. 
Tipul 1.3. Strachină semisferică cu fundul drept, marginea uşor îndoită spre exte-

rior21 (fig. 14/5). 
Tipul 2. Castroane 
Sunt mai greu de separat de categoria străchinilor, singura diferenţiere realizându-se 

prin dimensiuni22 şi adâncimea mai mare23 a recipientelor. 
Tipul 2.1.a. Castron cu partea superioară rotunjită, buza teşită oblic în interior24 (fig. 

16/2, 4.). 
Tipul 2.1.b. Castron cu partea superioară rotunjită, buza teşită oblic în interior cât şi 

în exterior25 (fig. fig. 2/3). 

                                                                                                                                   
12 Cercetări personale. Întreg lotul ceramic aparţinând culturilor Sălcuţa IV, Coţofeni, Glina şi 
Gornea-Orleşti din depozitul Muzeului de Arheologie şi Carte Bisericească „Gheorghe Petre 
Govora” din Băile Govora a fost studiat de autorul acestei lucrări pe perioada a trei luni. 
13 Roman 1976, p. 19; Alexandrov 1990; Ciugudean 2000, p. 22; Roman 2010, p. 159-160; 
Pentru ceramica de la Ostrovul Corbului, cercetătorul investigaţiilor arheologice de aici 
avansează ipoteza că această comunitate este probabil de sorginte Cernavodă III, coţofenizată. 
Teoria mai sus semnalată se datorează cantităţii apreciabile a ceramicii de uz comun, care este 
lucrată printr-un procedeu similar culturilor Cernavodă III şi Cernavodă I, având în amestec 
cochilii de scoici pisate. Sitauţia este similară la aşezările din sudul Banatului şi Bulgaria. 
14 Crăciunescu 2002, Pl. 1/1, 2, 3; II/2, V, VIII/2. 
15 Roman 1976a, Pl. 12/12, 14, 15. 
16 Idem. 
17 Crăciunescu  2002, Pl. 4/1; VI. 
18 Roman 1976a, Pl. 12/17. Varianta se găseşte la Ostrovul Corbului. 
19 Ibidem, Pl. 12/18-19 – Ostrovul Corbului. 
20 Ibidem, Pl. 12/20-21 – Ostrovul Corbului. 
21 Ibidem, Pl. 12/27 – Ostrovul Corbului; Crăciunescu 2002, Pl. II/2. 
22 Ibidem, p. 20. 
23 Ciugudean 2000, p. 23. 
24 Crăciunescu 2002, Pl. VII, VIII/2. 
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Tipul 2.2. Castron cu marginea rotunjită, uniform îngroşată26. 
Tipul 2.3.a. Castron cu buza teşită oblic, partea superioară răsfrântă în exterior, iar 

partea interioară depăşeşte cu puţin peretele27 (fig. 1/2;  2/2, 3/2).  
Tipul 2.3.b. Castron cu buza teşită oblic, partea superioară răsfrântă în exterior, iar 

partea interioară depăşeşte vizibil peretele28. 
Tipul 2.3.c. Castron cu buza teşită oblic, partea superioară răsfrântă în exterior, iar 

partea interioară depăşeşte substanţial peretele29. 
Tipul 2.4. Castron cu partea superioară rotunjită, buza profilată sub forma literei 

„T”30. 
Tipul 2.5.Castron cu picioruşe31. 
Tipul 3. Ceştile 
Probabil cel mai reprezentativ recipient al culturii Coţofeni, cunoaşte o evoluţie 

îndelungată, fiind sesizat şi în perioada aferentă studiului nostru. 
Tipul 3.1. Ceaşcă cu corpul semisferic, gât tronconic, gura în formă de pâlnie32.  
Tipul 3.2. Ceaşcă cu corpul tronconic, buza dreaptă şi uşor ridicată33. 
Tipul 3.3. Ceaşcă cu corpul sferic, fund drept şi gât tronconic34. În această categorie 

includem şi căucul descoperit la Rogova35. 
Tipul 4. Cănile  
Cercetarea deficitară cu referire la perioada de final al epocii de tranziţie de la eneo-

litic la epoca bronzului din zona deluroasă şi montană a Olteniei ne relevă (publicaţiile 
apărute până în ziua de azi) puţine informaţii legate de forma acestui vas. Semnalăm a-
pariţia unor fragmente ceramice ce ar aparţine acestui tip de recipient la Rogova, dar 
starea fragmentară, după opinia cercetătorului, nu permite punerea în evidenţă a aces-
tora36. 

Tipul 5. Amforele 
Sunt greu de reîntregit datorită dimensiunilor fiind găsite mai mult în stare fragmen-

tară. Se regăsesc în toată perioada de evoluţie a culturii Coţofeni. Cercetările arheolo-
gice atestă la Rogova-La Cazărmi un exemplar cu partea inferioară tronconică şi înaltă, 
umerii bombaţi ce acordă vasului o formă pântecoasă37. 

O altă amforă fragmentară este întâlnită în acelaşi sit, prezenţa ei fiind semnalată şi 
la Ocnele Mari-Zdup (fig. 4/5).  
 
 
 

                                                                                                                                   
25 Ibidem, Pl. X. 
26 Ibidem, Pl. XII/2. 
27 Ibidem, Pl. XI/1. Rogova şi Ocnele Mari-Zdup. 
28 Ibidem, Pl. XI/2; 13/1. 
29 Ibidem, Pl. XII/1, XIII/2. 
30 Roman 1976a, Pl. 15/11. 
31 Manea 2003, Pl. 2. 
32 Crăciunescu 2002, Pl. XIV/1,2. 
33 Ibidem, Pl. XV/1. 
34 Ibidem, Pl. XVII/2. 
35 Ibidem, Pl. XV/2. 
36 Ibidem, p. 23. 
37 Ibidem fig. XVI/1. 
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Tipul 6. Vase de uz comun  
Se presupune că recipientul de tip 6 ar avea cea mai mare pondere38 într-o aşezare 

Coţofeni, apărând de cele mai multe ori în stare fragmentară. Semnalăm prezenţa unui 
exemplar la Ocnele Mari-Zdup (fig. 3/1).  

În articolul din 2002, dedicat cercetărilor de la Rogova, Gabriel Crăciunescu39, 
prezintă un fragment de vas comun, desenul (forma şi profilul) făcând referire cel mai 
probabil la un castron de tip 2.3.a.  

Tipul 7. Pahare 
Tipul 7.1. Pahare tronconice şi cu fundul plat apar la Ostrovul Corbului-Botul 

Pliscului40. 
Tipul 7.2. Pahare tronconice cu gura în formă de pâlnie apar la Baia de Fier41. 

 
Tipul 8. Vase de atârnat 
Semnalate şi sub numele de „oale de cărat lichide”42, considerate un timp 

caracteristice zonei de sud a Olteniei, sunt întâlnite şi în Transilvania, la Boarta, Şincai 
şi Meteş43. Pentru zona deluroasă şi montană a Olteniei, tipul 8 este menţionat la 
Rogova44, Ocnele Mari-Zdup (fig. 2/1). Caracteristica recipientului sunt urechile (torţile 
perforate vertical) cu una sau cu mai multe găuri pe unde se putea introduce sfoara sau 
şnurul. 

Tipul 9. Borcane 
Borcan cu corp tronconic, umeri bombaţi spre interior şi gât tronconic. Două 

exemplare sunt semnalate la Rogova. 
Tipul 10. Vase clopot 
Cu sau fără proeminenţe, cu fund rotunjit sau drept, sunt semnalate la Ostrovul 

Corbului45 sau la Ocnele Mari-Zdup (fig. 3/3). 
Tipul 11. Vase cu dimensiuni reduse 
Semnalate printr-un singur exemplar la Rogova, au corpul puternic curbat, fund 

drept, gât înalt şi tronconic46. 
Tipul 12. Vase care imită formele metalice 
Prezenţa tipului 12 se face atestată printr-un singur fragment ceramic ce reprezintă 

partea superioară a vasului la Rogova47. 
Tipul 13. Vase tronconice 
Lucrate din pastă grosieră, sunt adânci iar sub buză unele exemplare au apucători 

late (fig. 21/1-2, 26/4). 
Tipul 14. Strecurători 
Semnalate la Rogova printr-un singur exemplar48. 

                                                 
38 Roman 1976a, p. 21. 
39 Crăciunescu 2002, fig. XVI/2. 
40 Roman 1976a, Pl. 26/1. 
41 Ibidem, Pl. 26/7. 
42 Roman 1976a, p. 23; Crăciunescu 2002, p. 23. 
43 Ciugudean 2000, p. 25.  
44 Crăciunescu 2002, Pl. XVII/1. 
45 Roman 1976a, Pl. 31/4. 
46 Crăciunescu 2002, p. 24, Pl. XXVI/5. 
47 Ibidem, Pl. XX. 
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3. Torţile 
După funcţionalitate, torţile orizontului final Coţofeni pot fi împărţite, ca şi pentru 

întreaga evoluţie a culturii, în două categorii:  
I) de agăţat; II) de apucat. 
I. De agăţat 
I. 1. Torţi tubulare. Specifice Olteniei şi sudul Banatului, apar amplasate pe margine 

sau la baza gâtului vaselor49 (fig. 4/5). 
I. 2. Torţi ce imită manşetele, perforate o singură dată sau de mai multe ori. La 

Rogova sunt perforate o singură dată, la Ocniţa-Aval Baraj de trei sau patru ori (fig. 
7/5; 8/5), la Ocniţa-Cosota de patru ori50, iar la Ocnele Mari-Zdup de două ori (fig. 2/1). 

II. De apucat 
II.1. Torţi în bandă lată. 
II.2. Torţi sub formă de ansă cornută. 
II. 3. Torţi sub formă de ansa lunata. 
II.4. Torţi tubulare. La Ostrovul Corbului51 şi la Ocnele Mari-Zdup (fig. 4/5). 
II.5. Torţi panglică. 
II. 6. Pentru procedeul menţionat sunt utilizate şi proeminenţele aplicate sau în 

formă de potcovă menţionate la Rogova. 
 

4.  Ornamentarea 
După modalitatea de realizare a decorului, semnalăm următoarele tehnici52: 
- I. Adâncire; 
- II. Relief; 
- III. Încrustaţie; 
- IV. Pictură. 
I. Adâncire. La rândul său, tehnica mai sus menţionată este catalogată în două 

categorii: I.1. incizia; I.2. impresiunea. 
I. 1. Incizia.  
I.1.1 Triunghiul (Baia de Fier şi Rogova) 
I.1.2. Schelet de peşte (Ostrovul Corbului şi Rogova) 
I.1.3. Ramuri de brad (Rogova) 
I.1.4. Căpriori (Baia de Fier şi Rogova ) 
I.1.5. Benzi verticale de linii incizate ( Rogova)  
I.1.6. Benzi în reţea dispuse vertical (Ostrovul Corbului şi Rogova) 
I.1.7. Benzi orizontale haşurate în reţea (fig.1/1-3; 2/2-3; 3/1, 3; 4/1, 6 Ornamentul 

apare şi pe partea interioară a vaselor, dispus în metope (fig. 1/2-3; 2/3; 3/3). Pentru 
zona deluroasă şi montană a Olteniei, ornamentul mai sus menţionat este întâlnit la 
Ocnele Mari-Zdup şi Căzăneşti-Cărămidărie53. 

I.1.8. Tablă de şah (fig. 5/5) 

                                                                                                                                   
48 Ibidem, Pl. XXV/1. 
49 Roman 1976a, Pl. 35/6; Crăciunescu 2002, pl. V,VI, XIX/1; Petre-Govora 1982, Pl. X/22. 
50 Berciu 1981, p.13. 
51 Roman 1976a, Pl. 35/20. 
52 Tehnica de ornamentare a culturii Coţofeni a fost dezbătută în două monografii şi în ample 
articole de specialitate. 
53 Petre-Govora 1970, fig. 1/3. 
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I.2. Impresiunea. 
I.2.1. Împunsături succesive „Furchenstich”, realizate cu ajutorul unui obiect ascuţit, 

motivele obţinute fiind: şiruri paralele orizontale (fig. 1/3), benzi late verticale 
(Rogova). 

I.2.2. Impresiuni punctiforme: linii verticale (Rogova şi Ostrovul Corbului), 
triunghiuri (Rogova), dreptunghiuri (Rogova), benzi verticale (Rogova), benzi 
orizontale (Rogova), tablă de şah (Ostrovul Corbului, Rogova), rombul (Ostrovul 
Corbului şi Rogova). 

I.2.3. Decorul şnurat. Cercetările arheologice relevă faptul că şnurul îşi face apariţia 
în faza a II-b a culturii Coţofeni la Brăneţ54. Investigaţiile din zona deluroasă şi 
montană a Olteniei relevă existenţa ornamentului  şi la sfârşitul culturii,  fiind utilizat 
şnurul răsucit (fig. 5/1,3; 6/1, 3, 4, 5 ) şi şnurul înfăşurat (fig. 5/4,7;  6/2, 6; 7/2). Din 
şnur răsucit sunt realizate motive ca: benzi orizontale haşurate oblic (fig. 6/1, 4), 
triunghiuri  (fig. 5/ 1, 3; 6/3, 5; 7/3-4), motivul omizii55 (fig. 7/5), benzi verticale. Cu 
ajutorul şnurului înfăşurat sunt realizate cam aceleaşi motive: linii orizontale (fig. 6/6; 
fig. 7/2; fig. 8/1), triunghiuri (fig. 5/4,7; 6/2, 6, 7; 7/2;), linii verticale.  

Ineresant este faptul că decorul şnurat este dispus în registre, motivele mai sus 
menţionate având o largă utilizare, fiind întâlnite în mai multe culturi. 
I.2.4. Striurile. Se consideră că decorul striat este limitat geografic şi cronologic, fiind 
întâlnit numai în sudul Banatului şi la Dunăre56. Ornamentul menţionat este atestat în 
majoritatea aşezărilor din Oltenia, inclusiv celor din zona de nord: Buleta57, Ocniţa-
Cosota58,etc. Spre sud-vest indentificăm striuri la Ostrovul Corbului şi Rogova. 

II. Relief 
Decorul în relief a fost obţinut cu ajutorul: 
- II.1. brâurilor 
- II.2.  crestelor  
- II.3. boabe de linte. 
 - II. 4 barbotina 
II.1. Brâurile (fig. 8/4, 6, 7; 9/9). Sunt întâlnite trei tipuri: alveolate, crestate şi 

simple, uneori grupate sub forma unei potcoave sau de rânduri orizontale ori verticale.  
II. 2. Creste. Apar de regulă grupate în trei şi sunt amplasate imediat sub buză 

(Rogova). 
II. 3. Boabe de linte (Rogova, Ostrovul Corbului şi Baia de Fier). Dispuse atât 

orizontal cât şi vertical, pastilele de acest gen sunt întâlnite atât în cultura Cernavodă 
II59, cât şi în Glina60. 

II. 4. Barbotina este întâlnită la unele fragmente ceramice descoperite la Ocnele 
Mari-Aval Baraj, amplasată la partea inferioară a vaselor (fig. 9/10). 

 

                                                 
54 Ulanici 1975, fig. 2; Idem 1976, p. 29, Pl. 6/4-5; Petre-Govora, 1982, p. 25. 
55 Decorul sub formă de omidă apare pe un vas asemănător cu cel de la Milostea, acesta fiind 
intercalat de o bandă dispusă vertical. 
56 Ciugudean 2000, p. 28. 
57 Petre Govora 1967, fig. 4/1; 5/1. 
58 Cercetări personale. 
59 Morintz, Roman 1968, pl. 49/10; Crăciunescu 2002, p. 26. 
60 Petre-Govora 1986, fig. 9/2, 4, 7. 
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III. Încrustaţia  
Utilizarea pe scară largă a tehnicii împunsăturilor succesive61, a decorului şnurat este 

legată de această tehnică de ornamentare a vaselor. Din studierea bibliografiei aferente 
sesizăm utilizarea pastei de culoare albă sau roşie62. 

IV. Pictura  
O situaţie destul de complexă, procedeul tehnic prezentat mai sus fiind întâlnit în 

zona supusă studiului nostru doar la Ostrovul Corbului. De altfel, aici şi la Basarabi63 
este menţionată pictura în cadrul culturii Coţofeni. La sud de Dunăre întâlnim aceaşi 
situaţie64. 

 
Discuţii pe baza materialului ceramic 
După cum este cunoscut, în perioada clasică a culturii Coţofeni se observă un amplu 

proces de regionalizare. Astfel, există mai multe teorii cu privire la procesul semnalat 
mai sus: Dumitru Berciu menţionează trei variante65, la Petre Roman sunt atestate cinci 
variante, 66 iar Ştefan Alexandrov67 separă descoperirile din Bulgaria de cele din zona 
de nord a Olteniei şi Transilvania. 

Referitor la evoluţia Coţofeni din zona supusă studiului nostru, o ipoteză interesantă 
este susţinută de Gheorghe Petre Govora, potrivit căreia, în partea de nord – est a Olte-
niei ar exista comunităţi întârziate ale acesteia68. O situaţie similară ne este semnalată în 
Transilvania, autorul descoperirilor încadrând-le sub denumirea de epi-coţofeni69.  

Studierea materialului aparţinând orizontului final implică observarea unor elemente 
şi influenţe venite din partea cercurilor vestice şi estice. 

O problemă importantă este apariţia în zonă a decorului şnurat, considerat de S. 
Alexandrov ca import venit din partea mormintelor cu ocru „Yamnaya”70. Cercetările 
arheologice de la Ocniţa-Aval Baraj din anul 2009 au dus la descoperirea parţială a unei 

                                                 
61 Cu predilecţie în zona de nord a spaţiului supus studiului nostru.  
62 Roman 1976, p. 25. 
63 Ciugudean 2000, p. 28-29. Mai mult, autorul lucrării pune sub semnul întrebării încadrarea 
clară a sitului de aici.  
64 Alexandrov 1990. 
65 Berciu 1961, p. 134; Varianta din Oltenia, din Banat şi Transilvania. 
66 Roman 1976a, p. 47-49; Varianta din sudul Olteniei, varianta din nordul Olteniei, varianta din 
Transilvania, varianta din sudul Banatului şi varianta din nord-estul Banatului. Referitor la 
varianta din nordul Olteniei, autorul semnalează continuitatea elementelor arhaice, dar şi 
puternicele influenţe venite din zona intracarpatică. 
67 Alexandrov 1995, p. 262; autorul include descoperirile din Bulgaria şi pe cele din Oltenia de 
sud în varianta sudică. 
68 Petre-Govora 1983, p. 3-4; Idem 1986, p. 154; Idem 1995, p. 22-23; În faza a IV-a, la Petre 
Govora, este inclusă şi necropola tumulară de la Milostea, decorul şnurat deţinând un rol 
important în această „perioadă”. Pentru ultima, şi anume a V-a, autorul semnalează puternice 
influenţe Glina în repertoriul formelor ceramice Coţofeni. Menţionăm că, majoritatea 
materialelor descoperite de preot nu au fost publicate pe o situaţie stratigrafică, materialele de la 
Ocniţa-Cosota având aceeaşi situaţie, datorită nivelărilor (terasării) făcute de geto-daci. Referitor 
la materialele aşa numitei faze a V-a, Roman sugerează ideea potrivit căreia avem de a face cu 
pătrunderea fragmentelor de tip Glina în nivelul Coţofeni.  
69 Rişcuţă 2008. 
70 Alexandrov 1990. 



102 

colibe ovale, distrusă probabil de lucrările de terasare din perioada romană. Decorul 
utilizat pe materialul ceramic de aici aparţine şnurului răsucit şi înfăşurat. O situaţie 
similară ne este menţionată în anul 198271 în timpul cercetărilor arheologice de la 
Ocnele Mari-Zdup, fragmente ornamentate în tehnica celor descoperite în punctul Aval 
Baraj fiind găsite în nivelul aparţinând fazei a III-a.  

În sprijinul acestei afirmaţii (încadrarea în faza  IIIc), ne parvin şi manşetele de pe 
marginea vaselor ceramice descoperite în necropola de la Milostea şi în aşezările de la 
Ocnele Mari-Zdup şi Ocnele Mari-Aval Baraj. Pornind de la ipoteza susţinută de H. 
Ciugudean72, manşeta îşi face apariţia la sfârşitul culturii Coţofeni, de unde este 
preluată de Schechenberg B, Glina, faza a-III (IIb), Jigodin, Şoimuş, Livezile, Roşia sau 
în etapa Vučedol târzie. În concluzie, manşeta apare pe fondul interferenţelor Coţofeni-
Vučedol73.  

Cristian Schuster, tratând problematica funerară a epocii bronzului timpuriu de la 
sud de Carpaţi cataloghează necropola de la Milostea, ca fiind contemporană74 cu 
Schechenberb B, Glina-faza Runcuri, fără a atribui necropola unui anumit orizont sau 
culturi75, problemă asupra căreia revine în anul 200876. 

Cercetată încă din perioada anilor' 6077, necropola de la Milostea aparţine, după 
opinia noastră, acestui ultim orizont78.  

Lărgind zona de cercetare, asemănări avem în descoperirile din judeţul Bihor79 (peş-
terile Igriţa şi Izbândiş), încadrarea materialelor fiind dificil de realizat, autorul pro-
punând două variante80. O altă opinie despre încadrarea pieselor decorate cu şnurul din 
Bihor o are M. Rotea, care le atribuie grupului Copăceni81, iar F. Bertemes le atribuie 
unui orizont post Schechenberg B sau post Jigodin82. 

După Petre Roman, ceramica ornamentată în tehnica mai sus menţionată din cadrul 
acestei civilizaţii se încadrează în perioada a III-a a fenomenului şnurat83. Acelaşi 
cercetător atribuie descoperirile din zona de nord a Olteniei în faza a III-a a culturii 
Coţofeni84, reluând discuţia problemelor prezentate încă din 197485. 

                                                 
71 Petre-Govora 1982, p. 25. 
72Ciugudean 1988, p. 20-21. 
73 Ibidem, p. 21. 
74 Schuster 2002, p. 117 
75 După ritual, groapă centrală, ring de piatră, înmormântări secundare, necropola de la Milostea 
ar tinde să aparţină culturii Yamnaya. 
76 Schuster et alii., 2008, p. 61. 
77 Popescu, Vulpe 1966, p. 148-155. 
78 Referitor la încadrarea acestei necropole ne-am referit şi într-un recent articol aflat la tipar. 
Tuţulescu, Tulugea, Cultural interferences at the end of the Transition Period in northeast 
Oltenia, Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos, 2011,Călăraşi. 
79 Emodi 1988, p. 485-505.  
80Prima variantă, încadrarea lor la începutul fazei a III a culturii Coţofeni, a doua ca aparţinând 
epocii bronzului timpuriu. 
81 Rotea 1993, p. 84. 
82 Bertemes 1998, p. 195. 
83 Roman 1986a, p. 15. 
84 Roman et alii 1992, p. 61-62. 
85 Roman 1974, p. 157-174. 
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Un punct important de observat în problematica decorului şnurat din aşa numita 
„perioadă III” îl reprezintă apariţia în zona dunăreană a culturii Yamnaya. După opinia 
lui Dergacev, ultima fază - „grupa Buceag” este puternic influenţată de grupul subcar-
patic al culturii şnurate din zona Nistrului Superior86.  

Interesante sunt depunerile funerare din cadrul acestor morminte, care constau din 
vase de diferite tipuri, des întâlnită fiind forma de cupă fără picior (pahare de tip 
Milostea, sau vase de cărat lichide la Petre Roman, ori cupe borcan87). Vase asemnă-
toare celor de la Milostea, Ocniţa-Cosota şi Ocniţa-Aval Baraj găsim în arealul culturii 
Yamnaya la: Ploieşti-Triaj88, Hârşova89, Murighiol-Independenţa90, Megidia-Cocoaşe91, 
etc. 

În arealul culturii Snechenberg, vase identice întâlnim la Mocşa92, catalogate ca 
aparţinând fazei B. 

Decorul şnurat apare în grupurile epocii bronzului timpuriu din Transilvania ca: 
Jigodin93, Livezile94, Copăceni95, etc. 

După opinia lui Burtănescu, cele mai timpurii pătrunderi ale culturii Yamnaya au loc 
undeva la perioada Orlea-Sadovec, Coţofeni I96, aşa putându-se explica apariţia decoru-
lui şnurat pe cupele cu picior specifice grupului mai sus menţionat97, dar şi continuitatea 
acestuia în faza a II-a a culturii Coţofeni. 

Dispunerea decorului în registre aşa cum este cazul descoperirilor de la Ocnele 
Mari-Cosota, Ocnele Mari-Zdup şi Ocnele Mari-Aval Baraj, Milostea o regăsim şi în 
cultura Glonckenbecher98, aceasta fiind mai târzie decât descoperirile din zona noastră. 

Influenţele venite din partea cercului de vest sunt sesizabile datorită culturilor 
Kostolac şi Vučedol. Motivul romburilor (fie punctat, fie realizat din linii incizate), cât 
şi benzile în reţea aparţin după opinia lui Tasić99 culturii Kostolac târziu şi Vučedol 
timpuriu. Triunghiurile punctate sunt întâlnite în aşezarea de la Basarabi100, Băile 

                                                 
86 Dergacev 1994, p. 127. 
87 Burtănescu 2002, p. 252. 
88 Comşa 1989, p. 185, fig. 6/1-2; vasele din mormintele cu nr. 15, 20. 
89 Morintz, Şerbănescu 1974, fig. 4/2. 
90 Simon 1991, pl. 5. 
91 Irimia 2002, pl. 1/1-2. 
92 Székely 1997, p. 42, pl. XL/2. 
93 Roman et alii 1973, p. 559-574; Decorul de tip Jigodin este considerat autohtonizat, unele 
motive regăsindu-se şi în ceramica de la Ocnele Mari-Aval Baraj; Interesant este faptul că, în 
lucrarea „Dacia înainte de Dromichete”, V. Dumitrescu şi A. Vulpe sugerează ipoteza potrivit 
căreia, în nordul Olteniei, cultura Glina pătrunde mai târziu după grupul Milostea şi după un 
grup decorat cu şnurul, acesta venind de la nord de Carpaţi. (vezi Dumitrescu, Vulpe 1988, p. 
70). 
94 Ciugudean 1996, p. 90, pl. 6/10. 
95 Rotea 1993, p. 75. 
96 Burtănescu 2002, p. 267. 
97 Roman 1976 b, pl. 1/1. 
98 Emodi 1988, p. 487; Heyd 2000, p. 339, fig. 6.B. 
99 Tasić 1995, pl. 10/83; 26/6. 
100 Roman 1976a, pl. 93/1; 94/1; Crăciunescu 2002, p. 28. 
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Herculane101, în Serbia şi Croaţia, acestea alături de liniile punctate fiind considerate de 
tip Kostolac102.  

Petre Roman este cercetătorul de care se leagă problematica şi legăturile culturii 
Kostolac cu Coţofeni, descoperirile de la Băile Herculane (Banat) încadrând cea mai 
timpurie influenţă în repertoriul ceramic aferent fazei a II-a. Acelaşi cercetător susţine 
că în restul zonelor (aici include şi zona supusă studiului nostru), elemente de tip 
Kostolac se răspîndesc în faza a III-a a culturii Coţofeni. Având altă opinie, Cristi Popa 
sugerează declanşarea sincronismului Kostolac-Coţofeni cel mai devreme la nivelul 
fazei IIIa, precizând stratigrafia de la Băile Herculane103pe care o pune sub semnul 
întrebării. 

Împunsăturile succesive dispuse orizontal le întâlnim şi în mediul grupului 
Livezile104; un fragment ceramic ce se aseamănă foarte mult cu piesa noastră de la 
Ocnele Mari-Zdup a fost descoperit în aşezarea Baia.  

În ultima lucrare monografică dedicată civilzaţiei aferente studiului nostru, Horia 
Ciugudean stabileşte sfârşitul Coţofeni pe baza apariţiei ca decor ceramic a benzilor ori-
zontale haşurate în reţea, a romburilor sau triunghiurilor haşurate105. Aceste forme de 
ornament sunt întâlnite pe o vastă arie central şi vest pontică în situri ca: Ostricovac, 
nivelele Ib-Id106, Dubene Sarovka, nivelul IIb107, Radomir-Vahovo, nivelul II108, Dikili 
Tash, nivelul IIIB109, etc. De asemenea, benzile orizontale haşurate în reaţea sunt 
atestate în mediul Kostolac110 şi Vučedol timpuriu111.  

Menţinerea decorului încrustat în repertoriul ceramic al culturii Glina112 (catalogată 
ca faza III-a Runcuri) ridică problematica evoluţiei şi coexistenţei comunităţilor 
Coţofeni IIIc şi Glina în acelaşi teritoriu.  

Referitor la pictura crudă pe suprafaţa vaselor Coţofeni, tehnica poate fi o însuşire a 
unor influenţe venite din arealul culturii Baden113, fapt ce ne îndeamnă să considerăm 
debutul stabilirii comunităţilor la Ostrovul Corbului într-o fază mai timpurie114. 

                                                 
101 Roman 1977a, pl. 46/7; Crăciunescu 2002, p. 28. 
102 Nikolić 2000, pl. XV/6; XVIII/11; XX/4; Crăciunescu 2002, p. 28; Balen 2005, fig/1,6, 2/3; 
Balen 2002, Taf. 1/2-7, 2/1-3, 5, 3/5, 6, 4/3, 6/1-5, 7/1-4, 8/1, 3, 9/1, 2, 4. 
103 Popa 2009. 
104 Ciugudean 1996, fig. 16/8; Idem 1997, fig. 5/1-2, 7/5, 16/8.  
105 Ciugudean 2000, p. 60-61.  
106 Stojić 1996, pl. 1/7-15; 2/6-9; pl. 10/5-7; 12-14, 19-20;  Ciugudean 2000, 61. 
107 Nikolova 1996, fig. 10/1-4; 14/1-4; 6, 21; Idem 1999, fig. 9.2.1; 9.3.2/5-7; Ciugudean 2000, 
p. 61. 
108 Alexandrov 1994, pl. 5, 6/1-3, 6; Ciugudean 2000, p. 61. 
109 Séfériadés 1985, pl. 20/5-6, 21/6, 23/3-5; Ciugudean 2000, p.61. 
110 Dimitrijević 1978, pl. 7/4; Ciugudean 2000, p. 61. 
111 Dimitrijević 1978, pl. 5/1-2; 5, 6/8; Tasić 1995, pl. 10, 26/5-6; Ciugudean 2000, p. 61. 
112 Roman 1985a, fig. 2/2, 3/1-2, 4, 9, 10, 12/3, 9; Petre Govora 1978, fig.4/2; Idem 1986a, fig. 
4/2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 7/7, 8/6; Idem 1995, fig. 4/1-8, 7/7. 
113 Roman, Németi 1978, p. 30-31. 
114 Ciugudean pune sub semnul întrebării dacă aşezările de la Basarabi şi Ostrovul Corbului 
unde apare decorul pictat nu cumva şi-ar înceta evoluţia anterior fazei III (Ciugudean 2000, p. 
50); Considerăm că problematica aşezării de la Ostrovul Corbului va fi rezolvată prin publicarea 
materialelor pe complexe stratigrafice. 
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Cât priveşte repertoriul formelor din finalul  Coţofeni, observăm că o gamă largă de 
tipuri sunt atestate şi în alte medii culturale ca115: Folteşti I, Cernavodă II, Folteşti II, 
Zimnicea, Livezile, Sneckenberg, Şoimuş, Jigodin etc. 
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Fig. 1. Cultura Coţofeni. Ocnele Mari-Zdup 
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Fig. 2. Cultura Coţofeni. Ocnele Mari-Zdup 
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Fig. 3. Cultura Coţofeni. Ocnele Mari-Zdup 
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Fig. 4. Cultura Coţofeni. Ocnele Mari-Zdup 
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Fig. 5. Cultura Coţofeni. Ocnele Mari-Zdup 
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Fig. 6. Cultura Coţofeni.Ocniţa-Aval Baraj 
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Fig. 7. Cultura Coţofeni. 1-5, Ocniţa-Aval Baraj; 6 -Ocniţa-Cosota 
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Fig. 8. Cultura Coţofeni. Ocniţa-Aval Baraj 
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Fig. 9. Cultura Coţofeni.Ocniţa-Aval Baraj 


