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Dezvoltarea Romaniei necesiti un sistem de transport rapid pentru schimbul
intern al produselor si pentru integrarea Roméniei n reteaua de comunicatii europene
moderne. Problema construirii cailor ferate a constituit una din preocuparile principale
ale epocii, fiind un subiect de dezbatere parlamentara inca din 1862, cand Adunarea
electiva avotat primele masuri legislative de concesionare a unor retele de cai ferate in
Moldova si Muntenia. Tnfiintarea cailor ferate facilita punerea in valoare a produselor
obtinute pe mosii. Alaturi de concesionarii straini a primelor retele de cai ferate figurau
si reprezentanti de seama a boierimii autohtone ca: P. Mavrogheni, Gr. Basarab-
Bréncoveanu si C. N. Sutu. Conditiile interne si internationale, Tndeosebi imposibi-
litatea gasirii resurselor banesti necesare pe piata europeana, au facut ca primele
Tncercari de construire a ciilor ferate in Romania si esueze.

Un prim-inceput Tn aceasta privintd, il congtituie legiferarea in 1867, a
concesionarii caii ferate Bucuresti—-Giugiu acordata oamenilor de afaceri englezi John
Trevor si John Staniforth. 2

In sedinta Adunarii din 18 martie 1867, afost prezentat raportul Comitetului de
delegati ai sectiilor referitor la proiectul Conventiel aditionale pentru concesionarea
constructiel cdii ferate Bucuresti — Giurgiu pe contul statului. Concesiunea anterioara
fusese calificata drept ilegala. Deputatul 1oan Lecca a propus sechestrarea si vinderea,
dupa terminarea procesului, a averii fostului domnitor Alexandru loan Cuza, pentru
despagubirea statului, Tntrucét, dupa 2 mai 1864, el isi asumase toata raspunderea. Se
mal propunea trimiterea Tn judecata a fostilor ministri sau agenti care au consimtit la
incheierea concesiunii, ludndu-se masuri de sechestrare a averilor lor pana laterminarea
procesului.?

Conservatorii N. Blaremberg, Chr. Tell, A. Holban apreciaza conditiile conce-
siunii ca fiind oneroase. N. Bleremberg se refera Tn special lal. C. Britianu, pe care-l
considera ,,omul lui 11 februarie’, iar acum este ministru de Interne. Petre Gradisteanu
respinge ca fiind nedreapta imputarea facuta lui 1. C. Bratianu, care nu participase la
concesiunea ciilor ferate din timpul domniei lui Cuza Voda.

In sedinta Adundrii din 20 martie 1867 a luat cuvantul Mihail Kogalniceanu in
apararea fostului domnitor, a carui avere afost propusa spre sechestrare, pe motiv ca el
Tsi asumase toate puterile in stat. O problema falsa, Tntrucdt ministrii erau responsabili
de actele lor. M. Kogilniceanu declara ca nu va apara pe ministrul, ci pe fostul
domnitor. Domnitorii se rastoarna si ministrii sunt responsabili: ,,Domnul Cuza este al
istoriei, si v conjur a nu urma teoria fatald care se pune azi nainte”.* Propuneri de
acest fel s-au mai facut si n trecut, spre exemplu Alexandru D. Ghica. Acum se cere

1 C.Manescu, Istoricul cailor ferate din Romania, Editura Minerva, Bucuresti, 1906, p. 70
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sechestrarea micii averi a domnitorului Unirii, care a secularizat averile manastiresti si
a emancipat clacasii. Ruga pe |. Lecca si-si retraga propunerea, dar acesta persista.
Dupa succinte interventii ale lui 1. C. Bratianu, P. Gradisteanu si N. lonescu, Conventia
Tn dezbatere a fost adoptata cu respingerea opiniei minoritatii, inclusiv propunerea lui 1.
Lecca’

Minoritatea conservatoare din Adunare, sub diverse pretexte, Tncercase o
diversiune, prin propunerea de sechestrare a averii, caci nu era deloc sigura de reusita,
sub o guvernare liberala. Tnsusi C. A. Cretulescu fusese prim-ministru al lui Cuza Vods.
Un contract pentru concesionarea caii ferate Bucuresti-Giurgiu fusese incheiat sub
domnia precedenta, cu compania engleza Barkley & Saniforth, retrasa hsa dupa 11
februarie 1866, lafel casi concesiunea Godillot pentru furnituri militare, construirea de
hale Tn piete etc., urméand a li se acorda despagubiri. La 24 martie 1866, Adunarea a
votat anularea concesiunii Godillot, cu o despagubire de 4 milioane lei, ceea ce a
satisfacut pe Napoleon al 111-lea.®

Dupa cilatoria pe care o efectuase Tn Moldova pentru a linisti spiritele sures-
citate Tn urma exodului de evrei din tarile vecine, dupa desfiintarea pasapoartelor, Carol
| scriatatalui siu la 13 ianuarie 1868 ca ,,numai printr-o linie ferata Tntre Bucuresti gi
lagi se va alipi in realitate Moldova de Muntenia si va disparea orice tendinsa
separatistd.”’

Tn 1868 este concesionati linia Itcani-Varciorova. Era redlizati astfel legatura
ntre principalele oragse ale Romaniei, realizéndu-se totodata jonctiunea retelel interne
cu drumurile defier, aetarilor vecine.

Necesitatea construirii de cai ferate fiind recunoscuta de toti factorii politici,
dezbaterile din Adunarea deputatilor asupra concesiunilor relative la aceasta linie s-au
concentrat Thdeosebi asupra sarcinilor financiare ce decurgeau din construirea ciilor
ferate si consecintele economice ale acestei redlizari viitoare.

La 25 ianuarie 1868, se preconiza trimiterea spre dezbatere inh Adunarea
deputatilor a concesiunii Offenheim, cand tocmai se comunica de la Berlin ca se
constituie un consortiu de catre ducele von Ujest si ducele de Ratibor, contele de
Lehndorff si dr. B. H. Strausberg, care propunea construirea de cai ferate in Romaniain
conditii ,,cu mult mai favorabile”. B. H. Strousberg era un evreu, nascut In Prusia
orientala, sub numele de Baruch Hirsch Strousberg. Peregrinase prin Anglia, SUA, apoi
la Berlin, obtindnd concesiunea unor cai ferate in Prusia, apoi Tn Roménia. Deja se
compromisese prin neindeplinirea conditiilor inscrise in contract. 1. C. Bratianu si-a
exprimat Tndoielile asupra adoptarii proiectului de lege de construire aunei cii ferate de
catre Adunare, Tn care se afla o puternica grupare ostila acestuia. Domnul s-a pronuntat
pentru legarea tarii de strainatate in termen de 5 ani, executantul avand mai putina
importantad. Din mai muti ofertanti este preferat B.H. Strousberg care va executa calea
ferata Tntr-o maniera deplorabila, fraudand statul roman si provocand un mare scandal
politic denumit ,,afacerea Strousberg”, cu consecinte grave pentru domnitorul Carol |

® Idem, p. 420
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care acreditase consortiul Prusac. Numeroase articole de presi se pronuntau contra
construirii caii ferate, cautand atragerea opiniei publice.

Tn Corpurile legiuitoare devine foarte greu de rezolvat problema concesionirii
construirii cailor ferate, aflatd deja Tn dezbatere, in conditiile ostilitatii declarate a
Austro-Ungariei, iritata de nota circulard a lui Stefan Golescu care ,,a atras suscepti-
bilitatea imperiului”. La 21 mai 1868 Adunarea lua in considerare concesiunea cailor
ferate cu 94 voturi contra 28. A doua zi, au loc dezbateri furtunoase, adoptandu-se
fiecare articol al proiectului de lege ,,in mijlocul unei violente opozitii”. S-a concesionat
calea ferata Itcani-Roman, consortiului Offenheim, iar restul de 914,8 km. consortiul ui
Strousberg, lainsistentele domnitorului Carol, desi pretul erafoarte ridicat.® Costul unui
kilometru de constructie se fixase Th mod exagerat 1a sumade 270.000 lei, cu o dobanda
de 75% garantatdi de stat iar Tn postul de comisar a statului roman pentru
supravegherea emisiunii obligatiunilor si a fondului de rezerva destinat si asigure
finantarea concesiunii va fi numit omul de afaceri prusian Ambronn, fost sambelan al
tatalui domnitorului, desi aceasta numire era contrara prevederilor constitutionale care
interziceau admiterea strainilor in functiuni publice. De aceea discutarea si votarea
acestor concesiuni a durat mult timp, dand nastere la o puternica opozitie.

Guvernul condus de Al. G. Golescu, numit la 20 aprilie 1870, abia evitase o
motiune de neincredere, cand se vede confruntat cu o problema deosebit de grava,
anume cea a fraudei comise de Ambronn, care degenereaza ntr-un veritabil scandal,
prin neindeplinirea sarcinilor asumate de B.H. Strousberg Tn construirea ciilor ferate. Tn
Cameri guvernul este confruntat cu interminabile interpelari. n sedinta din 7 martie
1870 deputatul I. Agarici adreseaza o noua interpelare in privinta afacerii Strosberg care
implica sute de milioane delei. °

Tn raspunsul la interpelare Al. G. Golescu ficea un scurt istoric al concesiunii
Strousberg. Problema care se pune consta Th a se lamuri daca s-a gresit prin alegerea
comisarului Ambronn spre a reprezenta interesele guvernului raman la Berlin, unde era
sediul Societatii actionarilor. Concesiunea fusese incheiata de guvernele anterioare,
nsa, oricum ar fi trebuia respectata. Guvernul solicita numirea unei comisii de ancheta
la Berlin pentru a cerceta la fata locului toate obligatiunile emise, apoi si raporteze
Adunarii asupra eventualelor nereguli. Deputatul N. Voinov a cerut destituirea lui
Ambronn, dar D. Ghica s-a opus, motivand ci nu astfel pot rispunde roméanii ,,la
bunavoinsa ce puterile strazine n-au incetat a exprima catre Romania, avand-o sub
protecsia lor”. | C. Bratianu considera pericolul real, guvernul trebuind sa acorde
prioritate intereselor tarii, revocand pe Ambrénn, iar Adunarea sa instituie o comisie
pentru anchetd parlamentara, Tntrucdt nu se mai putea acorda semnatura in ab lui
Strousberg si actioneze dupa bunul plac. C. Gradisteanu, impreuna cu alti 10 deputati, a
propus ca Adunarea si invite guvernul de a cerceta situatia casei de obligatiuni de la
Berlin si a sumelor eliberate lui Strousberg, a face o evaluare a lucrarilor efectuate, a
supune Camerel rezultatul cercetarii si a reglementa problema constitutionala referi-
toare lacomisarul de laBerlin.

8

Idem, p. 243
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Propunerea a fost respinsi cu 46 voturi contrasi 35 pentru. A doua propunere a
fost facuta de T. Vacarescu, anume de a se constata situatia casei de obligatiuni, sumele
platite lui Strousberg, evaluarea lucrarilor efectuate, raport de constatare catre Adunarea
deputatilor. Propunerea, mai scurta si mai convenabila a fost adoptata cu 46 voturi
contra 23.%°

Liberalii radicali Tsi manifestau energic nemultumirile cauzate de o daba
guvernare, in conditiile in care afacerea Strousberg dezvaluia imensa frauda comisa de
Strousberg cu sprijinul lui Ambronn, care trebuia sa reprezinte interesele guvernului
roman laBerlin Tnsi le-a deservit.

Dezbateri violente au loc Tn Camerd cu privire la obligatiunile Strousberg.
Cétiva membri din opozitie, mai ales fractionisti, au ridicat tonul dezbaterilor, pe baza
unor stiri ca s-au emis obligatii neautorizate prin contractul lui Strausberg cu guvernul
roman, ale carui interese au fost tradate de comisarul siu la Berlin, Ambronn. Guvernul
aluat apararea comisarului. Conservatorul Ceaur — Adlan a stigmatizat usurinta cu care
se ataci In maniera unui sovinism patriotic, In dispretul oricarui respect. in final,
Camera satisfacuta de explicatiile guvernului, a renuntat la orice ancheta si a trecut la
ordineazile. "

Incapabil de a rezolva afacerea Strousberg, lipsit de energie tocmai cand
interesele tarii erau grav afectate pe plan intern si extern, Al. G. Golescu cedeaza
puterea, fiind presat si de o puternica criza financiara care facea imposibila echilibrarea
bugetului. Un guvern ,,improvizat intr-un moment de criza si tranzigie” , cum fusese
caracterizat de presa, cabinetul condus de Al. G. Golescu nu reusise si rezolve nici una
din marile probleme ramase din guvernarea precedenta.

In conditiile razboiului franco-prusac D. A. Sturdza raporteaza confidential
domnitorului. Ambronn declara ca este dispus sa demisioneze din functia de comisar al
guvernului romén, cu conditia ca actionarii germani sa nu fie pagubiti. Ori, aceasta
conditie putea fi Tndeplinita numai fard o retragere brusca a lui Ambronn, deci
temporizarea problemei. La 22 iulie 1870 guvernul roman atrimis pe Th. Vacirescu la
Berlin, Tn calitate de comisar extraordinar al siu, pentru a Tntreprinde o ancheti n
privinta situatiei consortiului Strousberg.” Consortiul Srousberg suspenda lucrarile la
caileferate.

Tensiunile politice sunt Tn crestere mai ales Tn urma trimiteri unui raport al lui
Th. Vacaresu din Berlin, din care rezulta ca evidenta frauda comisi de B.H. Strousberg,
domnitorul fiind pus intr-o situatie dificila. Tntrucat Ambronn nu-si prezentase demisia
afost revocat din functie si Tnlocuit cu L. Steege, agentul diplomatic.

In sedinta Camerei din 30 noiembrie 1870, N. Blaremberg a adresat o
interpelare ministrului Lucrarilor publice Tn afacerea Strousberg. Tn urma explicatiilor
date de ministrul de resort, G. Gr. Cantacuzino, precum ci Se va tine sus si tare
drepturile statului romén, incidentul seinchide, prin aprobarea acestor explicatii, supuse
votului Adunarii.

OM.0., nr. 62, din 19 martie 1870, p. 384

™ A.lordache, Instituirea monarhiei constituzionale si regimului parlamentar in Romania 1866-1871,
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Domnitorul Carol | era confruntat cu atacuri in Camera contra sa si 0 aversiune
fata de membrii guvernului, indeosebi altercatia dintre M. C. Epureanu si N.
Blaremberg. Situatia se complica prin refuzul manifest a lui Strousberg de a achita
cuponul obligatiunilor ciilor ferate scadent la 1 ianuarie 1871. Tn realitate nu avea cum
sa-| achite, caci se comisese o frauda de proportii Th dauna statului roméan. Pentru prima
datd, Tn aceasta afacere, Carol | atrecut de partea statului, pe care-l conducea, L. Steege
primind mandat sa actioneze categoric contra lui Strousberg. Pentru a asigura drepturile
tarii sale, Carol | se decide si nu abdice chiar in acel moment. Mii de ocameni Tsi
plasasera economiile la Berlin Tn temeiul asigurarilor date de seful statului, ori €l nu
dorea si zdruncine increderea lor.™ Tn societatea romaneasca evenimentele se precipita
Tn defavoarea domnitorului Carol |, care se confrunta cu puternice reactii Tn Parlament
fata de afacerea Strousberg si cu violente manifestatii publice antigermane. Tn sedinta
Adunirii din 24 februarie 1871 A. D. Holban a prezentat raportul Comisiei pentru
cercetarea concesionarii construirii cailor ferate de catre consortiul Strousberg.
Ministrul finantelor D.A. Sturdza afirmase la 12 ianuarie 1871 ca ,,cestiunea este
foarte delicata, foarte dificila”. Dupa care a depus pe biroul Camerei dosarele
referitoare la afacerea Strousberg. Uimita si miscata de aceastd declaratie, Adunarea a
procedat la numirea unel comisii de ancheta. Aceasta comisie considera ca numirea lui
Ambronn, asa cum a fost facuta de guvern, este o incalcare a Constitutiei. Guvernul M.
C. Epureanu s-a mentinut intr-o stare de inertie timp de 4 luni, adica de la 11 martie
pana la 22 iulie 1870 lasand la latitudinea comisarului Ambronn si a lui Strousberg sa
desivarseasci opera: ,,In acest timp, depozitul de 36 milioane s-a volatilizat, a disparut
si In locul lui avem chitanga de primire eliberata de bancherul Jacques, garantata de
dr. Strousberg prin ipotecile mosiilor sale”. Tn mod cert, comisarul guvernului roman
si-adepasit mandatul. Ca atare, este necesara intentarea de actiune in justitie.

La discutiile generale asupra raportului s-au nscris 34 de deputati. 1. Ghica a
propus amanarea dezbaterilor, Tnsd N. Blaremberg a sustinut ca ,,este un fapt foarte
grav, care nu sufera nici o ord de améanare”. Cu toate acestea, dezbaterea a fost
améanata pentru sedinta din 25 februarie 1871 cand lon Ghica a prezentat telegrama
trimisa de Stousberg. El se considera in drept sa pretinda plata cupoanelor de catre
statul romén, atminteri va recurge la concursul guvernului german pentru eventuale
despagubiri.

Concluziile asupra raportului si citirea telegramei lui Strousberg provoaca
puternice reactii in Adunare. Deputatul |. Negura se considera umilit ca un prim-
ministru precum lon Ghica, care ,,au venit la putere in favoarea concesionarilor”
impiedica discutiile. |. Ghica se simte ofensat si declara ca atunci cand a venit pe
bancile ministeriale a crezut ca vaindeplini dorinta majoritatii Adunarii, dar daca nu va
mai aveaincrederea e, atunci nu vamai stanici o clipa pe bancile ministeriale.

La dezbaterile generale, urmeaza incriminari la adresa guvernelor precedente.
n sedinta din 29 februarie 1871 N. Blaremberg aprecia situatia ca una din cele mai
anormale, mai pline de ocolisuri si precautii, insd, oricdt de dureroasa este aceasta
situatie provocata de Strousberg, trebuie trase macar invatamintele necesare. Sistemul
constitutional afost falsificat, ministrii se cramponeaza de la un timp incoace de putere.

3 |dem, p.137-139
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V. Boerescu intrerupe lungul discurs al lui Blarembreg, pentru a atenua criticile foarte
aspre la adresa guvernelor trecute, facand apel la unire pentru a sili pe concesionarii
straini si-si Tndeplineasci obligatiile. Tn finalul dezbaterilor s-a facut propunerea de a se
supune litigiul unui tribunal, fara a se luain consideratie propunerea lui N. Blaremberg
si ator 22 de deputati pentru darea Tn judecata a tuturor ministrilor de la Tncheierea
concesiunii pana la guvernul lon Ghica, stabilindu-se partea de raspundere si penali-
tatea cuvenita fiecaruia. S-a supus votului si s-a adoptat, la 6 martie 1871, propunerea
generalului |. Em. Florescu de a se urmari in justitie concesionarii vinovati de frauda
(Strousberg, Ambronn si bancherul Jacques). Dupa ce Strousberg a dat faliment in
1870, concesiunea a fost preluata de bancherii vienezi Bleichroder si Hansemann in
1872. Lucrarea s-a incheiat in 10 ani, lungimea ciilor ferate roméane gjungand in 1878
la 1300 km., de la cei 173,3 km. in 1869." Tntre timp se mai construiser linii ferate de
jonctiune spre Transilvania: Ploiesti-Predeal, Ajud-Tg. Ocna si spre Rusia lasi-
Ungheni, aceasta cu un investitor roman, Gh. Heliad.

Summary

An important problem of the country, the construction of railways, aroused
big disputes in the Romanian Parliament by giving the custody of the works to the
Strousberg consortium. This one did not achieve what it had promised, but more than
that, it made damages both to the Romanian State and to the German shareholders with
large sums of money. Because of this, the recognition of the Romanian State
Independence was conditioned by the compensations that the Romanian State had to
pay to the German shareholders.

14 G. D. Iscru, Istoria modernd a Romaniei, vol. 11, Editura Nicolae Balcescu, Bucuresti, 1998, p. 100
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