Magistratul orasului Ramnic

Bogdan Dumitru Aleca
aleca.bogdan@gmail.com

Analizand Regulamentele Organice, A. D. Xenopol remarca faptul ci noua
legiuire ,constituie un progres simgitor asupra starii haotice de mai Tnainte. El
introduce reguli fixe si statornice Tn locul chibzuirii momentane si a bunului plac,
restrange arbitrariul, inlocuindu-l cu norme diriguitoare, introduce raspunderea legala
n locul responsabilitarii, pune, pentru prima oara n societatea romaneasca, interesul
public ca ceva superior celui individual (...); ideea statului se naste pentru prima oara
la romani Tn concepria ei modernd, ca viazg a unui tot, intocmit pe norme obstesti,
adica pe legi”. Noua legiuire a dus reglementari stricte si Tn ceea ce priveste
organizarea vietii municipale in Valahia, o serie de atributii referitoare la administrarea
oraselor fiind lasate in seama unor Sfaturi Orasenesti alese pe o0 perioada de un an si
care desemnau, din randul propriilor membrii, o putere executiva, Magistratul
orasenesc, alcatuit din prezident, secretar si casier — ,,madulariile Magistratului — si
un numar de doi supleanti, care sa preia atributiile titularilor, atunci cand acestia erau in
imposibilitatea de a si le exercita. Sfatul Ordsenesc a Ramnicului era compus din
deputatii desemnati de aegatorii din cele cinci mahaale ae orasului: cei mai multi
deputati, 5, apartineau mahalalei Sf. Paraschiva (alesi de 46 mahalagii cu drept de vot),
urma Mahalaua Sf. Gheorghe cu 4 deputati (alesi de 35 de mahalagii cu drept de vot),
mahalaua Tuturor Sfintilor cu 3 deputati (alesi de 28 de mahalagii cu drept de vot),
mahalalele Maicii Domnului si Sfantul Dumitru cu céte 2 deputati (alesi de céte 17
mahalagii cu drept de vot)'. Pe data de 1 octombrie a fiecirui an, acesti deputati ai
mahalalelor orasului erau chemati si aleagd 0 noua componenta a Magistratului
Orasenesc, care sa asigure conducerea municipalitatii vreme de un an, incepand de la 1
noiembrie si pana la 31 octombrie a anului urmator.? Activitatea lor nu era remunerata.
Alegerea ,.elenilor” (membrilor Magistratului) era confirmata de Departamentul
Treburilor din Launtru, iar alegerea prezidentului era ,,supusa intaririi ,,Mdarii Sale
Preaindlsatului Domn™”3.

Deputatii Sfatului Orasenesc erau convocati prin cinovnic, odata pe saptamana,
de regula duminica, ,dupa savarsirea slujbei sfintei liturghii’, la o adunare in care se
deliberau si se luau hotarari ,,in folosul obstii ordsenesti®. La 9 noiembrie 1834,
prezidentul Magistratului, Alecu Bujoreanu, hotaraste cain fiecare zi de joi si duminica
a saptamanii, elenii acelui Sfat si se adune ,,atat dimineasa cat si dupa prénz pentru
chibzuirea ntamplatoarelor ordsenesti trebuinze”. Tn celeldte zle ae siptamanii,
»cand Ti va ierta indeletnicirile si enteresurile” particulare, membrii Sfatului erau
chemati la Magistrat pentru a ,,semna hartiile cele lucrate dupa chibzuirea

! Arhivele Nationale — Serviciul Judetean Va cea (in continuare A.N.- S.J.V.), fond Primdaria Orasului Rm.
Valcea, dos. 3/1837, f. 13.

2 Ibidem, dos. 3/1834, f. 58.

% Ibidem, dos. 3/1837, f. 158.

4 Ibidem, dos. 9/1833, f. 450.
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Magistratului, infasisand si pricinile ce sa ating de presutvie”®. Alecu Bujoreanu atrage

atentia membrilor Sfatului Orasenesc si ,,nu se abata din reguli cu cusururi i
intarzieri” si ,,nadajduieste ca vor preyui delicateria insarcingrii” pe care au obtinut-o
prin alegerea lor ca membrii ai Sfatului orasenesc. Alaturi de alegerea Magistratului si
dezbaterea problemelor obstesti, deputatii mahalalelor aveau atributii Thsemnate n
realizarea catagrafiilor periodice impuse de |egislatia regulamentara.

Alegerile pentru desemnarea primului Magistrat a orasului debuteaza la 26
iulie 1831, cand Vornicia Mare din Launtru cere boierilor ispravnici ai judetului
popularizarea Inceperii procesului electoral pentru desemnarea unui deputat din partea
fiecarel mahalale a orasului, Tn vederea constituirii Sfatului Ordsenesc al Ramnicului.
Convinse ci ,,ingrijirea de toate cele ce privesc la buna fericire a unui oras nu poate fi
mai bine incredinsata decat acelora care mai cu deosabire sa folosesc din transul”®,
autoritatile locale au popularizat actiunea timp de trei duminici consecutive in
bisericile din fiecare mahala, iar in ce-a de a patra duminica mahalagii cu vérsta de
peste 25 de ani s-au intalnit ,,in casa preotului sau Tn casa vreunui alt din mahalagii”
pentru alegerea unui deputat al mahalalei in Sfatul Orasenesc. Eligibilitatea era supusa
unor anumite conditii: candidatul trebuia sa aibia vérsta de peste 25 de ani si 0
proprietate in valoare de cel putin 3000 lei’.

Primul ,,prezident” (presedinte) al Magistratului Orasenesc a fost Ghita
Capeleanu Tn perioada noiembrie 1831 - ianuarie 1832, gjutat de Mihalache Orumolu,
pe post de casier. Acesta nu si-a putut duce mandatul péna la capat, fiind contestat Tnca
din decembrie 1831 de Mihalache Stegaru si alti 12 deputati ai Sfatului Orasenesc. Tntr-
0 jalba adresata Vorniciei Mari din Launtru, acestia arata lipsa de ,deprindere” a celor
alesi ,,a cunoaste ce au a sa savarsi de catre acel Sfat”, precizadnd ca, din aceasta
cauza, au ,,asezat, atdt pa prezident, cat si pa madulari, oameni nepotrivisi la
haracter”, lucru ce a provocat nemultumirea ,,haladuitorilor oraseni”, dar si pe aceeaa
Ocarmuirii Judetene®. Membrilor Magistratului li se reprosa faptul ca ,,mai niciodatd
nu sunt adunayi la Casa Sfatului, dupa cum coprinde instructia, ci mai totdeauna sa
afla risipisi pa afara, pa la rard si la alte trebuinze ale lor”. Tncepand cu luna februarie
a anului 1832, este numit un nou Magistrat Tn urmatoarea componenta: presedinte -
medelnicerul Costache Sterian, alituri de ,,madulariile” Stefan Davidescu - casier,
Ghita lovipale — secretar si Florea Marinovici.? n luna martie a aceluiasi an, Florea
Marinovici demisioneaza din functia detinuta Tn cadrul municipalitatii, din cauza lipsei
timpului necesar Tndeplinirii Tndatoririlor, €l fiind si starostele negustorilor si
meseriasilor din oras, precum si unul dintre ,,neguatorii oranduisi la Tribunal cand sa
intampld cercetare din pricini neguzatoresti’”’®. Alegerile organizate pentru desemnarea
unui Tnlocuitor a celui demisionar 1l dau castigator pe Costandin Nicolantin, ,,fostul de
mai Thainte staroste al negugatorilor si meseriagilor”.

5 Ibidem, dos. 3/1834, f. 8-8v.

6 |dem, fond. Prefectura Judeyului Valcea, dos. 86/1831, f. 2.
" Ibidem, f. 1.

8 Ibidem, f. 40.

° lbidem, f. 47.

10 1bidem, . 52.
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Atributii. Regulamentul orasenesc, aprobat dupa 1832, a fixat anumite atributii
specifice ale acestui for municipal. O parte dintre acestea se refereau la administrarea
orasului: pavarea strazilor cu piatra, obligarea locuitorilor de a aduna gunoai€ele de prin
curti si de pe ulite, avizarea noilor constructii ridicate in cuprinsul orasului, asigurarea
iluminatului public, paza contra incendiilor, starpirea céinilor vagabonzi din cuprinsul
orasului, asigurarea unui cosar a urbei, ocrotirea sinatatii populatiei, asigurarea pazei
de noapte a orasului. Magistratul Tndeplineasi rolul unui notar modern, Tn sensul in care
eraabilitat a adeveri acte ale cetatenilor: vechilimele, zapise, invoidli etc.

Magistratul orasenesc avea si atributii cu caracter economic. Acestuia i
revenea obligatia de a verifica masurile cu care negustorii Tsi comercializau marfurile,
Tnlocuind astfel pe comisarii orénduiti Tn acest scop péna atunci. Pentru aceasta,
institutia detinea masuri standard trimise de la Bucuresti si doua peceti cu care atesta
calitatea ocalelor si cantarelor folosite in comertul din pietele orasului. Tn cazul in care
negustorii erau prinsi ,,vanzand lipsa si cu masuri nedrepte”, Magistratul cerea polita
iului orasului aplicarea ,strafului” (amenzii) de 50 de lei, sumele astfel strénse deve-
nind venituri la bugetul orasului. Tn anul 1834, una din peceti (cea de cantare) dispare.
Ancheta a aratat faptul ca fusese furata de robul Sfintei Episcopii, Grigorie Tiganul,
care, Tn schimbul unor sume de bani, pecetluia cu ea cantare masluite, aducand
prejudicii Tnsemnate cetatenilor orasul ui.

Totodata, Magistratul lua masurile necesare pentru asigurarea aprovizionarii
orasului cu marfuri de primi necesitate. Tn acest sens, organiza licitatii pentru
,.contraccii”” unor monopoluri precum comercializarea Tn cuprinsul orasului a produ-
selor de prima necesitate ca péinea, carnea sau luméniarile de seu si veghea asupra
calitatii acestor produse, orice abatere de la calitate fiind taxata prin amenzi.

Magistratul colabora cu politaiul orasului pentru asigurarea hranei si a
Tmbracamintei arestatilor din penitenciarul care functionan oras. Incepand cu data de 5
mai 1833, potrivit art. 15, cap. 2 din noul proiect al Regulamentului Temnitelor adoptat
de Adunarea Obsteasca a Tarii Romanesti, sumele necesare pentru asigurarea hranei
arestatilor si ,,a celorlalte trebuincioase cheltuieli” erau asigurate de municipalitate,
aceasta urmand asi compensa cheltuielile cu ,,banii ce sa vor strdnge din lucrul
arestan,tilor”“. Din cauzi ca ,,ordsanii nu se intrebuingeaza cu lucru de la arestari”,
Magistratul Orasului R&mnic a Tnregistrat, de-a lungul ntregii sale istorii, un deficit
constant intre sumele cheltuite pentru condamnati si cele care i reveneau din munca
acestorala cetatenii urbei.

Unrol din ce’in ce mai important revine municipalitatii Tn asigurarea respectarii
normelor de urbanism impuse dupa adoptarea Regulamentelor Organice. La 28
februarie 1833, Magistratul anunta "tori haladuitorii ordaseni ca de acum Tnainte oricare
va cladi binale la ulizg, mai intai sa pune Tn Tndatorire ca sa dea in cunostinza sa ca sa
mearga unul din madularile Sfatului spre a chibzui si a hotar? lucrarea dupa pozitia
locului i fiinza trebuinyii”. Cei care nu respectau reglementarile se vedeau in situatia ca
lucrarile preconizate sa fie declarate ,, zadarnice si neingaduite”, autoritatile intervenind
cu hotirére pentru a impiedica constructii realizate dupa bunul plac al proprietarilor?.

1 |dem, Primaria Orasului Rm. Valcea, dos. 8/1833, f. 1.
12 |bidem, dos. 13/1833, f. 1.
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Proprietarilor de imobile cu iesire la ulitele targului li s-a impus retragerea gardului cu
,.patru palme hotarate” din cauza ulitelor stramtorate ae ,,politii”” (orasului) ce
impiedicau ,,trecerea de cara”.

Veniturile. Reformele regulamentare au vizat si modificarea sistemului de
impozite existent pana la acea data Tn Tara Roméneasca. Noii institutii orasenesti i-au
fost repartizate o serie de venituri care sa i asigure functionarea: impozitul pe cladiri si
terenuri, zeciuvida (a 10-a parte din dijma sau patenta datoratd visteriei statului de
muncitori, plugari, respectiv patentari) si accizele (impozitul pe marfurile accizabile
care intrau Tn oras precum acoolul si tutunul). Documentele financiare ale
Magistratului nu atestd Tncasarea primului impozit la R&mnic, conform legidatiei
fiind platit numai de cel cu cladiri ridicate pe ulite ,,cu caldaram”. O ,,socoteald a
Casei Magistratului” pe anul 1836-1837 arata ca veniturile redlizate din zeciuiaa
plugarilor si patentarilor se ridicau la suma de 2045 lei, parale 60, iar cele produse de
impozitarea marfurilor accizabile la totalul de 5064 lei. Veniturile erau completate de
amenzile aplicate ,,pentru abateri si vanzari cu lipsuri si strafuri de la vite pentru
stricaciunea holdelor”, prin valorificarea marfurilor de contrabanda confiscate si
,.folosul agonisit din munca arestansilor”. Tncasirile bugetare anuale se ridicau la suma
de 8891 lei si 51 parale, din care cheltuielile municipalitatii pe an pentru saarii, chirii si
ate asemenea gjungeau la valoarea de 2919 lei, parale 26. Sumele ramase erau alocate
numai in ,.trebuinza” oragului, precum ,infrumusefarea si curdfirea acestuia”.
Lucrarile de investitii in care Magistratul Orasenesc s-a implicat de-a lungul existentel
sale (aductiunea apei n oras, repararea cismelelor publice, constructia sediului scolii
orasenesti, pietruirea ulitelor) au fost grevate, insi, de obligatia de a imprumuta cu
sume considerabile de bani lucrari de investitii pe care autoritatile centrale le hotarau Tn
alte orase si targuri ale Principatului. Lanivelul anului 1837, nu mai putin de 18.176 lei
parade 81, congtituiau astfel de Tmprumuturi pentru obiective precum ,,cladirea
cazermilor de la Zimnicea (5000 lei), facerea carantinei de la Turnu Severin (5000
lei)”” si citre particulari: Anghel Bacanu, contracciul de lumanari - 5000 lei si vistierul
Nicolae Giulescu - 3176 lei, parale 81. Dobanda la banii Tmprumutati se ridica la 583
lei, parale 40, suma inclusi, de asemenea, In veniturile municipalitatii.™

Legidatia regulamentara prevedea ca Magistratul si arendeze colectarea
impozitelor pentru marfurile accizabile intrate Tn oras. Prima astfel de licitatie pentru
vanzarea accizelor este castigatd de Dimitrache Bobescu contra sumei de 2340 lei, dar
pretul este socotit prea mic raportat la,,marimea si populatia acelui oras”. Magistratul
Ra&mnicului este insircinat de Océrmuirea Judetului sa ,,ingrijeasca pentru strangerea™
veniturilor din accizele pe vin, bauturi spirtoase si tutun, pana la,,gasirea unui musteriu
cu prer mai mare™, in acest scop fiind anggjati paznici pentru barierele urbei, care sa
raporteze cantitatile de marfuri ce intrau in oras si care erau supuse accizarii.

Personalul. Tn indeplinirea sarcinilor sale, Magistratul a avut o serie de
angajati, cu atributii specifice, a carui numar a evoluat constant, pe masura ce atribu-
tille sale deveneau tot mai variate. Cel mai important, prin prisma sarcinilor si a conti-
nuitatii Tn slujba, a fost cinovnicul Magistratului. Acesta populariza Tn cuprinsul
orasului masurile luate de municipalitate, urmarea introducerea in oras a marfurilor

13 Ibidem, dos. 2/1838, f. 62.
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accizabile (alcool, tutun) pentru a fi supuse taxarii, convoca membrii Sfatului orasenesc
la sedintele periodice, facilita relatia institutionala cu politia orasului si Ocarmuirea
Judeteana. Adoptarea unor reguli de sistematizare a orasului a adus cinovnicului noi
atributii Tn privinta verificarii respectérii acestora. La solicitarea cetatenilor urbei,
acesta se deplasa la locul constructiei si ,,supunea la cunostinga cinstitului Magistrat™
cele constatate, pentru eliberarea ,,biletului” (autorizatiei) de constructie.*

Obligatia de a se raporta siptamanal catre Comitetul Carantinelor starea de
sinatate a populatiel si eventuale focare de epidemie din oras, necesitatea asigurarii
pazei de noapte, in lipsa unui personal politienesc suficient, au determinat angajarea a
doi vatasei, pentru cele doui ,,vopsele” (sectoare) ale orasului, de negru si de rosu.
Dintr-un zapis ce a stat la baza angajarii unui astfel de vatisel in ,,mahalaua de
vopseaua rogie”, aflam obiectivele activitatii sale: ,sa fiu dator ca pa toata ziua a
merge pa la toate casele din aceasta mahala ca sa dau buna dimineasa si sa ntreb
starea sanatarii, si fiind sanatogsi sau bolnavi sa fiu dator ca pa toatd ziua sa ma duc la
preotul bisericii al mahalalei si sa-i spui sa-mi faca raport dupa spusul mieu si acel
raport sa am a-1 duce la cinstita polizie. Si m-am bine Tnvoit sa Tmi dea pa toata luna
cate taleri 20. Si iarasi sa am priveghere asupra celor ce intrg ih oras cu vase cu
rachiu sau cu vin sau spirt ori cu tutun sau tabac; de loc, in acel minut, sa am a merge
la cinstitul Magistrat (...)". Plata salariului vataseilor de catre locuitorii mahalaelor si
nu de catre Magistrat, multi eschivandu-se de |la aceasta obligatie, violentele politaiului
orasenesc fata de acestia au facut ca slujba sa nu fie una dorita, ci mai mult, si se
ajunga laTncadrarea cu forta a unor cetiteni ca vatasei ai municipalitatii. Tn aceste sens,
Océrmuirea Judetului cere Subocarmuirii Plasii R&mnicului ,,sa gaseasca pe unul din
plugarii orasului destoinic pentru Tnsarcinarea aceasta (...) si de-a dreptul sa-lI trimiza
acestui cinstit Magistrat™. Jalbele adresate diriguitorilor orasului arata motivele pentru
care cu greu se gaseau persoane dornice de a ocupa cele doua posturi: ,,nu pot a mai
sluji caci sunt silit de dumnealui polizai totdeauna cu batai si cu Thjuraturi, si nici leafa
mea multd, pusing nu poci a o scoate dupd la mahalagii”*®. La 10 iulie 1839, vatiselul
din vopseaua neagra, lanumai 2 luni de la angajare, cere Magistratului s ,,chibzuiasca
cele de cuviinsa, ca eu din asa bataie grozava ce m-au batut dumnealui polizaiul nu mai
sant putincios de azi Tnainte a mai sluji vatagel”*’. Tn 1837, Magistratul hotaraste si
plateasca din bugetul municipalitatii salariile celor doi slujbasi, dar lipsa fondurilor
suficiente face sa se revina la sSituatia anterioara. Pentru asigurarea veniturilor
vataseilor, din septembrie 1842, salariul de céte 200 de lei pe an a acestora era strans
chiar de Magistrat de la cele 299 de familii ale orasului (cate un leu si 14 parale de
familie), realizandu-se, astfel, o economie de un leu si doua parale pentru fiecare
locuitor, pe an®®.

Magistratul aintentionat folosirea acestor vatagel pentru paza culturilor agricole
de stricaciunile produse de animalele orasenilor, dar ideea nu s-a materializat din cauza
opozitiei politaiului R&mnicului, care vedea Tn noile atributii o piedica Tn Tndeplinirea

14 |bidem, dos. 5/1838, f. 8.
5 |bidem, dos. 11/1833, f. 31.
18 1bidem, f. 64.

7 \bidem, f. 87.

18 |bidem, f. 179.
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sarcinilor de baza ale vataseilor. Necesitatea protejarii holdelor ,,din pricina stricaciunii
rodului ce poate aduce vitele”, a obligat, Tnsi, municipalitatea si angajeze cate un
porcar si un vacar, de la Tnceputul lunii mai si ,,pana la culesul rodului” pentru a
preveni ,,supdrarea ce poate cerca haladuitorii”. Plata simbriei era suportata de pro-
prietarii vitelor, in functie de numarul acestora: 60 parale pentru o vita mare, 1 leu
pentru un porc’®.

Obligatia Magistratului Orasenesc de a asigura iluminatul public pe timp de
noapte, 1i impune angajarea a doi cetateni ai orasului pentru ,,aprinderea felinarelor
prin targ si strejuire pe fiecare noapte spre ferirea targului de orice bantuire s-o putea
intampla de catre facatori de rau sau de foc”?. Casi in cazul vataseilor, plata simbriei
acestor paznici era asigurata tot de contributia obligatorie a ,,fiecarui negugator de orice
treapta” cu sumade doi sfanti, problemele aparute in cazul vitaseilor repetandu-se si in
privinta noilor slujbasi. Tn noiembrie 1839, un raport a politiei anunta Ocarmuirea
Judetului ca ,,paznicii targului s-ar fi tras din slujba nepazindu-si strejuirea gi
aprinderea felinarelor, din pricing ca dinspre acel Sfat nu li s-ar fi raspuns simbria
adunata dupd la targoveri la Magistrat, spre a se urma regulat raspunderea simbrii*”?.

Tntr-un raport Tnaintat Ocarmuirii Judetului Valcea de citre politaiul orasului, la
19 mai 1833, se atrage atentia asupra numeroaselor cazuri de atacuri ale céinilor din
oras asupra ,,0amenilor si copiilor”, atacuri determinate de ,,inmul¢irea cainilor in
acest orag”. Masura luata de Magistratul orasului a fost angajarea ,,unui omoréator de
caini cu plata de lei 15 la lunag”, obligat sa ucida céinii ,,ce vor avea naravul muscarii,
dupa stiinf7a si incredingarea oragsenilor”, evitand ,,cainii trebuinciosi, ce vor fi
Thsemnayi”. Acesta era obligat a transporta lesurile ,,afara din orag si sa le ingroape in
pamant, in groapa adanca” .

In domeniul sinatatii populatiei, Magistratul face eforturi deosebite pentru
aducerea la Ra&mnic a unui doctor permanent a orasului, care sa asigure asistenta
medicala oamenilor saraci ai urbei, ce nu Tsi permiteau ,,abonarisirea” la astfel de
servicii. Tncepand din anul 1839, Magistratul obtine permisiunea Departamentului
Treburilor din Launtru de a contribui cu suma de 2000 de lei din bugetul local 1a plata
salariului doctorului orasului, Ziegler, contra acestei sume medicul fiind obligat sa
raspundz solicitarilor venite din partea cetatenilor ,,scapatayi ai politii®®, neabonarisifi”
la serviciile sale medicale. Din ianuarie 1844, Magistratul a preluat asupra sa plata
salariului de 100 de lei pe lunid a unei moase a orasului ,,inzestrata cu Thvatatura si
aplicata practic”®, iar din anul 1846 i-a revenit sarcina sustinerii financiare a
,»Spitalului venericesc”, stabiliment pe care autoritatile centrale au luat hotaréarea de &l
deschide Tn , toate oragele Tn care nu exista spital”, pentru tratarea , bolii venerice care

s-a cuibarit iardsi prin cele mai multe locuri ale Principatului”®.

19 |bidem, dos. 17/1832, f. 51.

20 |bidem, dos. 12/1833, f. 9.

2L |bidem, dos. 11/1833, f. 99.

2 |bidem, dos. 11/1833, f. 18.

2 Oragului.

2 A N.- S.JV. fond Primdria Orasului Rm. Valcea,dos. 11/1843, f. 7.
% |bidem, dos. 11/1843, f. 1.
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Un rol important I-a avut municipalitatea in sustinerea procesului educational si
a demersului de constructie a localului primei scoli publice din R&mnic. Magistratul
asigura plata chiriei localului de scoad, achizitionarea mobilierului si a tuturor
cheltuielilor necesare realizarii actului educational. Tn urma ,,reviziei” scolii publice,
diniunie 1833, ,,mai mul¢i domni boieri si alte persoane Tnsemnate si de cinste, cat din
cei mai de capetenie, atat si din starea mai de mijloc”® au hotirat constructia unui
local nou de scoaa prin contributia voluntara, Th bani si materiale, a locuitorilor
orasului. Un rol determinant Tn Thceperea lucrarilor 1-au avut prezidentul Magistratului,
Alecu Bujoreanu si casierul institutiei, Florea Marinovici, primul punand la dispozitia
municipalitatii pe care o conducea un teren pentru constructia scolii, piatra, caramizile
si varul necesare, iar cel de a doilea imprumutand institutia cu suma de 100 de galbeni,
capital de lucru. Din cauza greutatilor materiale, neintelegerilor aparute tn sanul
comunitatii, numai Tn ianuarie 1837 este data in folosinta prima sala de clasa a scolii,
localul fiind finalizat in cursul anului 1843, cu eforturi foarte mari din partea
Magistratului, lipsit de fonduri suficiente pentru sustinerea unui astfel de proiect.

Sediul. Magistratul Orasului R&mnic, pe toatd durata existentei sale, nu a avut
un sediu propriu, functiondnd, de reguld, in incaperi puse la dispozitie in casa
prezidentului siu - schimbandu-si astfel sediul odata cu schimbarea componentei sale -,
sau n case inchiriate de la cetateni ai orasului. Tn ianuarie 1838, autoritatile locale,
,»»-avand neapdrata trebuingg pentru incaperea cagelariei sale”, Tnchiriaza casele Iui
Ghita (Gheorghe) Vladescu (fostul prezident pana in noiembrie 1837) cu suma de lei
157, parae 20, pentru cain ele sa functioneze sediul institugiei”.

Schimbarea Magistratului. La data de 1 octombrie a fiecarui an, debutau
alegerile pentru o noua componenta a Magistratului Orasenesc, deputatii mahalalelor
fiind convocati si desemneze echipa ,,ce are sa conduca cinstitul Magistrat pa viitorul
an”, incepand cu data de 1 noiembrie®®. Perioada era foarte prost aleasi, majoritatea
deputatilor avand vii si mosii in afara orasului si fiind plecati din localitate, pentru
organizarea strangerii recoltei. Se prelungea, astfel, perioada alegerilor, fiind depasita
data de 1 noiembrie ca termen limitd de desemnare si Tnvestire a noii conduceri a
Magistratului. Odata aleasi componenta municipalitatii ce avea sa conduca destinele
urbel pe o perioada de un an, se trecea la predarea gestiunii de catre fostul complet,
prezidentul acestuia trecand in revista reusitele institutiel pe care a condus-o. La finele
unui astfel de mandat, Alecu Bujoreanu, prezident al Magistratului intre 1 noiembrie
1834 si 1 noiembrie 1835, prezinta ca redlizari ,,indestularea orasului cu producturile
de hrang, staruinga neadormita pentru strangerea capitalului casei Magistratului ce I-
am gasit Tnprastiat pe la unii, alyii, adunarea zestrii Sfatului, neincontenita silinga spre
adunarea banilor de la prenumarayii scoalei, adunarea delelor (dosarelor) de anii
trecuyi de la alte complecturi si trimiterea la arhiva, tfinerea presudsvii magistratului si
cancelariei in casele mele pentru nezatignirea lucrarilor urmgtoare cat si pentru
economia de lumandri si lemne”®. Urma predarea gestiunii financiare. Pani la 20
octombrie ale fiecarui an se,,revizuiau socotelile Magistratului”, acesta avand obligatia

% |bidem, dos. 9/1833, f. 1.

27 |bidem, dos. 2/1838, f. 73.
2 |bidem, dos. 3/1834, f. 58.
2 |bidem, dos. 3/1845, f. 45.
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a ,,savarsi toate ramasirele de bani ce va fi avand si sa se ingrijeascd a-si avea
socotelile lamurite si Tn cea mai buna stare™, pentru ca de la 1 noiembrie si ,,intre n
lucrare noii madulari’”®.

Predarea atributiilor catre noii membrii ai Magistratului nu a fost Tntotdeauna
usoard, mai aes daca cei Tnlocuiti puneau piedici transferului de responsabilitate. Se
marea astfel si mai mult perioadain care la nivelul orasului se crea un vid de autoritate,
iar problemele urbei erau neglijate. Noul Magistrat adresa membrilor fostului Sfat
Orasenesc o serie de intrebari, la care vechii responsabili raspundeau, si astfel, cel nou
aesi se familiarizau cu problemele administrative. Dintr-un astfel de chestionar cu
Tntrebari si raspunsuri, pastrat in arhivele valcene, putem deslusi mecanismul institu-
tional de transfer de responsabilitate Tntre membrii vechiului si noului Sfat Orasenesc
aes. Tn final se realiza transferul inventarului mobil al Magistratului. La nivelul anului
1834 acesta dispunea de 4 scaune, 2 sfesnice alama, cite o mucara®, foarfece, calimari,
pecete pentru pecetluirea hartiilor, pecete pentru pecetluirea ocalelor, o harta a Valahiei,
cumpana pentru dramuit, cu dramurile e, un postav de masa, un felinar, un céntar, o
piatra pentru trasul galbenilor, doua table de lemn zugravite si doua banite pecetluite.
Toate aceste lucruri alcatuiau ,,tacdmul cancelariei” si erau predate odata cu dosarele si
celelalte hartii ale cancelariei. Tn anul 1834, au fost predate noului Sfat Orasenesc, 39
de dosare, 38 de condici, condicute si registre si doua Regulamente ae Sfaturilor
Orasenesti.*

Nu intotdeauna cel alesi si-au Tndeplinit cu constiinciozitate atributiile, acestea
necesitand timp, bani si neglijarea afacerilor personale pentru o slujba neplatita. O
Situatie deosebita s-a Tnregistrat in anul 1837, Tn timpul prezidentiei lui Gheorghe
Vladescu, activitatea Magistratului fiind, practic, paralizati. In urma reclamatiilor, o
ancheta realizata de o comisie trimisa de la Bucuresti releva abateri grave ale membrilor
Magistratului de la ,,insarcingrile ce pasa asupra-le”: , 0 parte din hartii sunt regulari-
site, dar nesavarsite, iar multe altele neregularisite”. Tn august 1837, Grigore
Davidescu, casierul Magistratului Orasenesc, supune atentiei prezidentului acestui for
22 de probleme nerezolvate in orasul R&mnic din cauza neindeplinirii atributiilor de
catre membrii sai, printre care: ,,amortirea celei din nou scoala”, ,,stricarea cisme-
lelor,”, ,,meremetul odailor dumnealui Barbu Vanturescu, unde au fost scoala™, ,,ivita
lipsa de péaine din cauza ca nu s-au facut cisniu”, ,,nepazirea formelor de catre cei ce
fac din nou cladiri si meremeturi, zidiri i Tnprejmuiri de Tnchisori’, ,,lipsa unui vatasel
de un indelungat curs de vreme”, ate indatoriri financiare si jalbe ,,neregularisite” de
citre Magistrat.*

Memoria documentelor ne dezviluie, dupa veacuri, treptata cristalizare a
rolului autoritatilor orasenesti alese de comunitate Tn organizarea unei vieti urbane
moderne in Ramnic, adaptarea treptata la ,spiritul veacului”, ,Tnvitarea’ de citre
burghezia in formare a asumarii unor atributii importante pentru obste si, implicit,
crearea cadrelor specializate pentru dezvoltarea unei administratii moderne. Pe de ata

% |hidem, dos. 3/1837, f. 26.

%1 Obiect cu care se stingea flacara lumanarilor.

%2 AN.- S.JV. fond Primdria Orasului Rm. Valcea, dos. 3/1834, f. 11-11v.
% |bidem, dos. 2/1837, f. 17.

% Ibidem, f. 12-13.
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parte, documentele de arhivd prezintd si imaginea unei municipalitati incipiente,
confruntata cu lipsa unor cunostinte necesare indeplinirii sarcinilor cu care erainvestita,
a mijloacelor materiale necesare dezvoltarii unei reale autonomii locale in domenii
vitale pentru comunitate: siguranta publica, ocrotirea sanatatii, Tmbunatatirea actului
educational, dezvoltarea orasului. Ma mult, documentele prezinta modul cum
modernizarea vietii orasenesti a determinat o sarcina fiscala n plus pentru comunitate,
pentru mica burghezie locala acatuita din negustori si mici meseriasi, pe umerii careia
aapasat 0 mare parte din sarcina sustinerii financiare a unor servicii publice menite i i
faca existenta mai usoara: iluminatul public, paza de noapte, constructia unor cladiri
pentru ingtitutii de interes obstesc, plata personalului Tn crestere a municipalitatii.

Résumé

Le Reglement Organique a réussi |’ organisation d’ une vie municipale moderne
dans les villes et bourgs de Valachie. La nouvelle |égidation donnait aux villes le droit
de sadministrer librement et d'élire leurs maires et échevins. On formait ainsi un
Magistrat de laville, composé d’ un président, un secrétaire, un cassier et deux membres
suppléants élus chague année parmi les députés des faubourgs de la ville de Ramnic. La
nouvelle ingtitution avait de nombreuses attributions en ce qui concerne |I'adminis-
tration de la ville, I"éducation, la santé et la sécurité de la population. Pour accomplir
tous ces devairs, la municipalité avait un personnel spécialisé qui surveillait la mise en
oauvre de ses décisions et de la législation nationale: réglements de santé, de nettoyage
des chemins, les reglements pour bétir. Les revenus de la municipalité sont constitués
d’ imp6ts sur les droites d’ entrée de quelques denrées, comme le tabac, I’ affermage des
monopoles, la dime personnelle etc. La création de cet office de maire entraina bien des
disputes entre la nouvelle institution et les anciens comme la police de la ville et
I’administration du département, mais cette administration nouvelle de la ville de
Ramnic se rendra capable, par I’ expérience acquise, de satisfaire a tous ses devoirs et
obligations qui lui sont attachés.

(Rezumat tradus de autor)
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