Aspecte ale functionarii Mitropoliei Ungrovlahiei
pana la inceputul secolului al XV-lea

Vasile Marculet
vasmarculet@yahoo.com
vasilemarculet@gmail.com

Cuvinte cheie: Mitropolia Ungrovlahiei, Patriarhia Ecumenica, Tara Romaneasca,
Nicolae Alexandru, Yakintos, Hariton, Antim, Theodoros, Euthymios (Eftimios),
Vicina, 1359.

Paralel cu unificarea politico-teritoriala a formatiunilor politice sud-carpatice
s-a produs, cu certitudine, si procesul de unificare a institutiei bisericesti, respectiv
episcopii care functionau pe l1anga fiecare cneaz sau voievod au fost pusi sub autoritatea
unui singur ierarh, foarte probabil, cel al organizarii politice Tn jurul si sub egida careia
s-a realizat unificarea. Foarte posibil, Tn noul context, in conditiile Tn care noua
organizare ecleziastica nu era inca recunoscuta canonic, acesta isi asuma doar onorific
titlul de arhiepiscop sau mitropolit*.

Mitropolia Ungrovlahiei — consacrarea canonica si contextul politic in care
s-a produs. Practica organizarii bisericesti, paralel cu cea politico-statala, a reprezentat
0 caracteristica atdt in cazul Imperiului Bizantin, céat si in cazul altor state ortodoxe
aflate in sfera de influenta a acestuia. Evenimente si actiuni similare se vor fi petrecut,
cu certitudine, si Tn cadrul procesului de formare a Tarii Romanesti. Ca urmare, cand
Basarab | (a.1324-1351/1352) a ramas singurul domn n statul roméanesc de la sud de
Carpati, ierarhul de la curtea sa va fi devenit onorofic arhiepiscop sau mitropolit. Din
picate Tnsa, pana tn anul 1359, cand actele patriarhale il atesta pe Yakintos, mitropolit
de Vicina, transferat Tn fruntea Mitropoliei Ungrovlahiei, nu cunosteau niciun arhiereu
al Bisericii muntene.

Organizarea ecleziastica centralizata, realizata odatid cu formarea statului nu
avea inca recunoasterea canonica a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol,
autoritatea bisericeasca suprema n Rasaritul ortodox. Consacrarea canonica a eparhiei
muntene avea sa fie obtinuta de voievodul Nicolae Alexandru (1351/1352-1364), fiul si
succesorul lui Basarab I, Tn mai 1359, dupa tratative cu autoritatile politice si
ecleziastice bizantine. Decizia sinodala din mai 1359, Th care numerosi istorici au vazut
actul de intemeiere a Mitropoliei Ungrovlahiei, nu reprezinta altceva decéat acceptarea
si recunoagsterea de catre Patriarhia Ecumenica a unei realitati existente de facto si
nicidecum actul de creare a unei noi eparhii’. Conchidem deci ca cele doui acte
patriarhale — hotararea sinodald de transfer a lui Yakintos de la Vicina in fruntea

1 C. C. Giurescu, Tntemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei, in BOR, LXXVII, 1959, 7-9, p. 676-678; M.
Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. I, Bucuresti, 1991, p. 255-256.

2 pentru diversele opinii exprimate, vezi: N. Dobrescu, Tntemeierea mitropoliilor si a primelor mandstiri
din rara, Bucuresti, 1906, p. 36-39; C. Marinescu, Tnfiin;area mitropoliilor in 7ara Romaneasca si
Moldova, in AARMSI, s. IlI, t. 1l, 1924, p. 247-248; N. lorga, Istoria Bisericii Roméanesti si a vierii
religioase a romanilor, vol. |, Bucuresti, 1928, p. 32-33; I. Lupas, Istoria bisericeasca a romanilor
ardeleni, Cluj-Napoca, 1995, p. 34; C.C. Giurescu, op. cit., p. 678-680; M. Pacurariu, op. cit., p. 256.
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Mitropoliei Ungrovlahiei si 0 scrisoare a patriarhului Kallistos | prin care domnul
muntean era informat cu privire la decizia sinodului patriarhal® — confirma concluzia
privind recunoasterea si consacrarea canonica a Mitropoliei Ungrovlahiei, nu infiintarea
ei. Faptul ca Mitropolia Ungrovalhiei fusese infiintata Tnaintea consacrarii sale canonice
este confirmata de o consemnare din hotararea sinodala Tn care se precizeaza ca ,,el
(Nicolae Alexandru, n.n.) a si chemat cu catva timp Tnaite la sine pe cel care se afla in
vecinatatea lui, pe preasfinzitul mitropolit al Vicinei”””.

Prin actul din mai 1359, Tara Roméneasca primea si 0 ierarhie bisericeasca
oficiala, recunoscuta de forul suprem al Bisericii Orientale, Patriarhia Ecumenica de
Constantinopol si marele sau sinod. Se desavarsea astfel procesul de organizare a unei
institutii fundamentale a statului medieval muntean.

Obtinerea recunoasterii si a consacrarii canonice a Mitropoliei Ungrovlahiei de
catre Nicolae Alexandru nu s-a realizat insa usor. Atingerea acestui obiectiv i-a impus
domnului  Tarii Romanesti intense si  numeroase demersuri diplomatice la
Constantinopol. Actele patriarhale de care dispunem, confirma faptul ca domnul
muntean ,,a cerut nu numai o datg, ci de mai multe ori prin scrisorile sale si s-a rugat
de smerenia noastra si de dumnezeiescul si sfantul sinod de pe 1anga dansa, ca sa fie de
acum Tnainte si n viitor, el si intreaga lui stapanire si domnie, sub jurisdictia
ecleziastica si calauzirea preasfintei mari biserici a lui Dumnezeu de la noi, si sa faca
parte din dumnezeiescul si sfantul sinod, avandu-I pe acesta drept pastor legiuit a toata
Ungrovlahia™>.

Autoritatile bizantine, politice si ecleziastice, au intuit n cererile domnului
Tarii Roménesti posibilitatea subordonarii Bisericii muntene de catre Biserica bizan-
tina. Ca urmare, in pofida reticentei Patriarhiei Ecumenice fata de constituirea unor noi
eparhii, ele au acordat recunoasterea solicitata, dar numai dupa ce a obtinut ,,asigurarea
Cu juraminte si promisiunea scrisd a acestui preanobil mare voievod de cdatre sfanta
Biserica a lui Hristos, catoliceasca si apostoleascad, in virtutea cdreia Biserica
Ungrovlahiei se va afla pururea in subordinea acesteia si de la aceasta va primi ea
arhiereu legiuit”®. Aceluiasi scop avea si-i serveasca si numirea in scaunul mitropolitan
al Tarii Romanesti numai a unor arhierei greci.

Constituirea si consacrarea canonica a Mitropoliei Ungrovlahiei s-a consumat
intr-un climat politic complex. In cadrul sau, rolul determinant a revenit situatiei
conflictuale instituite in relatiile munteano-maghiare la sfarsitul deceniului 6 al seco-
lului al XIV-lea. Cum s-a ajuns la aceasta stare de fapt si care a fost evolutia sa
constituie principalele aspecte ale procesului in discutie asupra carora ne vom opri in
continuare.

La cumpina deceniilor 4 si 5 ale secolului al X1V-lea pe scena politica interna a
principalilor protagonisti ai relatiilor politice central si est-europene — Regatul Ungariei,
Hoarda de Aur si Tara Roméneasca — surveneau mutatii decisive, atat pentru evolutia
lor interna, cat si pentru orientarea lor politica externa. Prin 1340, Basarab | il asocia la
domnie pe fiul sau Nicolae Alexandru, care devenea adevaratul conducator al statului
muntean Tn ultimul deceniu de domnie a parintelui sau. Tn 1341 Inceta din viata marele

% Fr. Miklosich, 1. Miller, Acta Pariarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII, t. I-ll,
Vindobonae, 1860-1862, p. 383-388, doc. CLXXI/I-1I; Hurmuzaki, X1V/1, p. 1-6, doc. IlI-1V.

* Ibidem; Ibidem, p. 2, doc. III.

% Ibidem, p. 383, doc. CLXXI/I; Ibidem, p. 1, doc. 111

® Ibidem, p. 385, doc. CLXXI/I; Ibidem, p. 3, doc. III.
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han Ozbeq (1312/1313-1341), sub a carui domnie Horda de Aur atinsese puterea sa
maxima, iar dupa 1327 fusese aliatul si protectorul lui Basarab I. Moartea sa arunca
statul mongol intr-o grava criza politica interna. In 1342 inceta din viata regele Carol
Robert de Anjou (1310-1342), invinsul de la Posada (1330), pe tronul Ungariei urcand
Ludovic | de Anjou (1342-1382), care va imprima politicii externe a regatului angevin
0 accentuata componenta expansionista la rasarit de Carpati si spre gurile Dunarii.

Criza politica a Hoardei de Aur, cazuta in valtoarea luptelor interne la moartea
lui Ozbeq, priva statul muntean de principalul siu sutinitor in fata amenintirii
maghiare. Tn acest context politic nefavorabil Tarii Romanesti, coregentul Nicolae
Alexandru imprima o orientare complet schimbata politicii extene a statului muntean,
fata de epoca anterioara. Dupa 1342, abandonand alianta cu Hoarda de Aur, coregentul
muntean orienta Tara Romaneasca spre alianta cu Ungaria, céreia 1i accepta suzerani-
tatea, si spre tabara puterilor catolice, patronata de papalitate. Conform insemnarilor din
Chronicon Budense, acceptarea suzeranitatii maghiare de catre coregentul Nicolae
Alexandru s-ar fi consumat in anul 1343’. Cert este faptul ci in a doua jumitate a anului
1345 noua orientare politica a Tarii Roméanesti era un fapt Tmplinit. Numai asa se
explica scrisoarea adresata la 17 octombrie 1345 de papa Clementus VI lui Ludovic | in
care face referiri si la ,,romanii ce locuiesc n partile Tarii Romanesti” dintre care ,,unii
au ajuns sa cunoasca drumul adevarului, prin imbrdarisarea credingei catolice™, prin
care suveranul Ungariei era apostrofat ca i-a retinut scrisorile catre unii potentati locali,
intre care si ,,Alexandru al lui Basarab™, care se afirmaserd ca sustinatori ai
prozelitismului catolic®. Aceleiasi orientiri politice i se subscrie si casatoria coregen-
tului muntean cu doamna Clara, de confesiune catolica.

Alianta munteano-maghiara se va manifesta Th aceasta perioada Tndeosebi n
plan militar in campaniile ntreprinse Tmpotriva mongolilor. Succesele obtinute de for-
tele munteano-maghiare in luptele cu mongolii intre 1345 si 1347 au condus la reculul
puterii mongole de la rasarit de Carpatii si la replierea sa spre stepele nord-pontice.

Principalul beneficiar al succeselor Tmpotriva mongolilor a fost Regatul
Ungariei. In urma refluxului puterii mongole ca urmare succeselor militare munteano-
maghiare, la Tnceputul anului 1347, Ludovic | reconstituia in regiunile central-sudice
ale Moldovei si estice ale Munteniei, in teritoriile ce apartinusera pana la 1241 fostei
Episcopii a Cumanilor, Episcopia Milcoviei, pusa sub jurisdictia ecleziastica a
Arhiepiscopiei maghiare de Kalocsa. La 29 martie 1347, papa Clementus VI i solicita
lui Stefan, arhiepiscopul de Kalocsa, sa-1 numeasca in fruntea nou-numitei eparhii pe
Thomas de Nympti, lector al ordinului calugarilor Sf. Augustin®. Concomitent, in
regiunile central-nordice ale spatiului dintre Carpati si Prut, suveranul Ungariei punea
bazele unei marci militare condusa de Dragos, voievodul romanilor maramureseni, in
dependenta de coroana maghiara™.

Colaborarea munteano-maghiara a avut si importante rezultate de natura
economica. Dintre acestea, cel mai important I-a constituit deschiderea unei insemnate

" Chronicon Budense post elapsos ab editione prima et rarissima tercentos sexaginta quinque annos,
secundam adornavit, textum recognovit, notis illustravit, lemmata ac indices adiecit, et praefatus est:
losephus Podhradczky, Budae, 1838, p. 268.

8 Hurmuzaki, 1/1, p. 697-698, doc. DLI; DRH, D, I, p. 60-61, doc. 32.

® Hurmuzaki, 1/2, p. 45, doc. 1V; DRH, D, |, p. 63-65, doc. 34.

10 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959,
p. 6, 14, 39, 43, 48, 55, 60, 69, 154-155, 159-160, 167-168, 177, 189, 199.
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artere comerciale continentale ce lega Marea Neagra cu Europa Centrala prin teritoriile
estice ale Tarii Romanesti, Transilvaniei si Ungariei'*. Principala beneficiara a acestui
succes a fost si de aceastd data Ungaria, care si-a asigurat controlul asupra unui
important culoar, strabatut de drumul comercial Tn cauza, situat ih extremitatea orientala
a Tarii Romanesti, delimitat de cursurile superioare si mijlocii ale raurilor Buzau si
Prahova si de cele inferioare ale lalomitei si Siretului, ce lega sud-estul Transilvaniei de
Dunirea maritima®?, unde fiinta principalul port muntean Braila si centrele bizantino-
genoveze Vicina, Chilia si Lykostomo. Nu cunoastem modul in care si-au Tmpartit cele
doua state beneficiile rezultate Tn urma comertului derulat pe acest drum comercial.
Probabil, acesta a fost exploatat, cel putin temporar, in sistemul unui condominium
munteano-maghiar, principalul beneficiar raimanand insa Regatul Ungariei.

Un deceniu mai tarziu, la 28 iunie 1358 regele Ungariei acorda imunitati co-
merciale negustorilor brasoveni in drum spre gurile Dunarii, ,,intre Buzau si Prahova,
adica din locul unde se varsa in Dunare raul numit lalomiza pana in locul unde se
varsd, de asemenea, in Dundre raul numit Siret”3. Semnificativ pentru demersul nostru
este faptul ca actul regal din 28 iunie nu face nici cea mai mica referire la existenta
vreunei jurisdictii muntene asupra acestor teritorii.

Actul unilateral al lui Ludovic I Tsi relevd la o analiza atenta si pertinenta o
dubla semnificatie: economica si politica. In plan economic, privilegiul comercial
acordat brasovenilor, urmarea punerea in legatura directa a comertului brasovean cu cel
genovez de la gurile Dunarii. Masura initiata priva Tara Romaneasca de importantele
venituri pe care i le-ar fi adus vamuirea marfurilor tranzitate si tranzactionate de-a
lungul culoarului amintit. Tn plan politic, masura economica initiata de suveranul
Ungariei reliefa o fateta bine disimulata a politicii sale: aceea de a transforma controlul
asupra respectivului culoar din rasaritul Munteniei Tntr-o stapanire efectiva.

Politica regelui Ungariei a determinat reactia imediata a lui Nicolae Alexandru,
domnul Tarii Romanesti procedand la modificarea radicala a orientarii politice externe
a statului sau. Cel mai probabil, inca in cursul anului 1358, domnul muntean a denuntat
relatiile de vasalitate care-l legau de regele Ungariei asumandu-si prerogativele unui
suveran independent. A abandonat alianta cu lumea catolica orientandu-se spre Bizant
si lumea ortodoxa. In schimbul concesiilor de ordin religios facute — subordonarea
Bisericii Tarii Roménesti Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol si acceptarea
mitropolitilor greci numiti de patriarhie in fruntea Bisericii muntene — autoritatile
bizantine 7i acordau recunoasterea internationala a statutului de sine statator. Titlul
domnesc asumat de domnul muntean si confirmat de autoritatile constantinopolitane, de
,,mare voievod si singur stgpanitor (authentes)” sau ,,mare voievod si domn de sine
statator”** este expresia irefutabila a noului statut international al statului romanesc
sud-carpatic.

Ruptura survenita in relatiile munteano-maghiare in 1358-1359 fsi afla reflec-
tarea in céteva acte emise de cancelaria regala a Ungariei, unele contemporane altele
tardive. La 29 august 1359 Ludovic | acorda o daniei pentru ,,vrednicia credincioaselor

11 st. Papacostea, Genovezii in Marea Neagra si integrarea Europei centrale in comerzul internagional, in RI, VII, 1996,
7-8, p. 478; 1dem, Un tournant de la politique Génoise en mer Noir au XIV® siécle: I’ouverture des routes continentales
en direction de I’Europe centrale, Th Idem, La Mer Noire carrefour des grandes routes intercontinentales 1204-1453,
Bucuresti, 2006, p. 197.

2 Hurmuzaki, 1/2, p. 58, doc. XLI; DRH, D, I, p. 72, doc. 39.

3 |bidem; Ibidem.

¥ Fr. Miklosich, 1. Miller, op. cit., I, p. 383, 386, doc. CLXXI/I-11; Hurmuzaki, XIV/1, p. 1, 4, doc. IlI-1V.
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slujbe™, lui ,,Karapeh, Stanislau, Neagu, Wlanijk, Nicolae si Ladislau, fiii lui Ladislau,
fiul lui Zarna, credinciogii nostri roméni, care in vremea cand Alexandru Basarab,
voievodul 7arii Roméanesti, nu voia sa ne recunoasca de domn al sau firesc — pentru
credinsa ce trebuie s-0 pazeasca faga de noi si de sfanta coroand — au stat alaturi de
maistatea noastra cu atata statornicie, incat nici paguba n averile lor, nici pustiirea
averilor lor, nici loviturile mortii, nici spaima [pricinuitd] de alte primejdii, nu i-au
putut abate de la aceasta statornicie in credinga, ba, mai mult, parasindu-si toate
mogiile si bunurile lor aflgtoare in 7ara Romaneasca ni s-au imbiat ei Tngisi maiestarii
noastre ca sa ne slujeasca cu credinga”®.

Documentul prezentat releva fara dubii faptul ca noua orientare politica a lui
Nicolae Alexandru nu a intrunit unanimitatea clasei politice muntene. Mai mult chiar,
documentul permite concluzia ca Ludovic | avea un important numar de sustinatori in
randul acesteia, adepti care nu au ezitat sa-si tradeze domnul refugiindu-se la curtea
suveranului Ungariei.

Un al doilea document, care evidentiaza conflictul munteano-maghiar a fost
emis de cancelaria lui Ludovic | in 5 ianuarie 1365 in Timprejurari identice. Documentul
n cauza face referire la ,,raposatul [Alexandru], voievodul 7arii Roméanesti, ca unul ce
si-a uitat binefacerile primite de la noi si ca un nerecunoscator, inca de pe cand se
bucura de viasa [aceasta] pamanteasca [...] nu s-a infricosat [sa calce] cu indrazneala
cutezatoare credinga sa cu care s-a legat [fasa de noi] cat si scrisorile Tntocmite ntre
noi i el, cu privire la anumite Tnselegeri, dari si [...], cuvenite noua [in temeiul]
stapanirii noastre firesti’”*.

Paralel cu demersurile diplomatice la Constantinopol, domnul muntean a
eliminat prezenta maghiara din rasaritul Tarii Roméanesti. Cum s-au derulat evenimetele
nu stim in absenta completa a oricaror informatii. Cert este insa faptul ca in mai 1359
domnul Tarii Romanesti Tsi intinsese deja stapanirea asupra teritoriilor de la nord de
gurile Dunarii. Numai asa se explica scurta asertiune din hotarérea sinodala prin care
mitropolitul Yakintos de la Vicina, era numit in fruntea Mitropoliei Ungrovlahiei,
despre care se preciza ca ,,se afla in vecinatatea lui (a lui Nicolae Alexandru, n.n.)”"*".
Pe baza acestei constatari, conchdem ca aceasta vecinatate a lui Nicolae Alexandru cu
Yakintos nu putea fi decat una teritoriala pe linia Dunarii maritime, mai concret o
vecinatate intre teritoriile aflate sub jurisdictia lor.

Concomitent, la rasarit de Carpati, foarte probabil, sub influenta evenimentelor
din Tara Roméneasca si in strnsa legatura cu acestea, se producea o revolta a
populatiei locale impotriva stapanirii angevine. Riscul pierderii controlului asupra
acestor regiuni I-a determinat pe Ludovic | de Anjou si-si concentreze intregul efort
militar Tmpotriva razvratitilor din Moldova, pe care i-a adus la ascultare cu concursul
romanilor maramureseni, condusi de voievodul Dragos, fiul lui Gyula®®, trecand in plan
secundar problema din Tara Romaneasca. In aceste conditii, desi Infranta in acesta faza
- va avea insa un succes deplin numai cétiva ani mai tarziu sub conducerea unui alt
voievod maramuresan, Bogdan de la Cuhea - miscarea impotriva stapanirii maghiare
din Moldova, atragand asupra sa interventia militara angevina, va contribui indirect la
succesul actiunii antimaghiare a statului roméanesc sud-carpatic.

% Hurmuzaki, 1/2, p. 60, doc. XLI1I; DRH, D, I, p. 73-74, doc. 40.

¥ DRH, D, I, p. 78-79, doc. 42.

7 Fr. Miklosich, 1. Miiller, op. cit., I, p. 383, doc. CLXXI/I; Hurmuzaki, XIV/1, p. 1, doc. 111.
%8 Hurmuzaki 1/2, p. 61-62, doc. XLIV; DRH, D, 1, p. 75-78, doc. 41.
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Actiunea politico-militara a lui Nicolae Alexandru din anii 1358-1359 a repre-
zentat debutul unui proces complex si indelungat, intins pe durata unei jumatati de
secol, de Tnaintare a Tarii Romanesti spre rasarit. Procesul, desavarslt la cumpana Seco-
lelor XIV-XV, va avea ca finalitate transformarea Tarii Romanesti in stat pontic®®.

Tn plan religios, ruptura survenita in raporturlle munteano-maghiare, abando—
narea de catre Nicolae Alexandru a taberei catolice si orientarea spre Bizant si lumea
ortodoxa a avut urmarile cunoscute. Ea s-a materializat Tn punerea Bisericii Tarii
Roménesti in dependenta de Patriarhia Ecumenica de Constantinopol si consacrarea
Mitropoliei Ortodoxe a Ungrovlahiei. Prin aceasta masura, un incontestabil succes
diplomatic, tanarul stat medieval Tara Romaneasca era Thzestrat cu una din institutiile
sale fundamentale — Biserica — pe deplin constituite si superior organizate.

Jurisdictia mitropolitului Ungrovlahiei pana la inceputul secolului al XV-
lea. Constituirea si consacrarea canonica a Mitropoliei Ungrovlahiei ih contextul istoric
prezentat pune n atentia specialistilor o problema legata de jurisdictia ecleziastica a
mitropolitilor Ungrovlahiei in aceasta etapa de debut a functionarii canonice a
Mitropoliei Ungrovlahlel Opiniile exprimate de cercetatori cu privire la acest aspect
sunt deosebit de variate®, iar absenta informatiilor face si mai dificil un demers in acest
sens.

Titulatura si jurisdictia prlmulul Mitropolit al Ungrovlahiei sunt putin
cunoscute. Tn corespondenta purtati In mai 1359 cu domnul muntean Vladislav I,
patriarhul ecumenic Kallistos | 7l numeste pe Yakintos ,,la Biserica a toata
Ungrovlahia”, respectiv mitropolit ,,a toatd Ungrovlahia’?'. De altfel, insusi mitropo-
litul Yakintos Tntr-o scrisoare adresatad patriarhului ecumenic, prin care se arata dispus
sa renunte la arhierei, pentru a demonta suspiciunile ce planau la Constantinopol cu
privire la fidelitatea sa fatd de Patriarhie, Ti cerea acestuia sa-l numeasca pe
dikaiophylax-ul Daniel Krltopoulos ca arhiereu ,,a toatg Ungrovlahia”?.

Aceste informatii, ne permit concluzia ca inca din momentul Tnvestirii sale
mitropolitul Ungrovlahiei Tsi exercitat ajursdictia asupra intregului teritoriu al Tarii
Romanesti. Cu titlu de ipoteza, consideram ca foarte plauzibila posibilitatea ca in
aceasta epoca de Tnceput a eparhiei muntene, sub jurisdictia ecleziastica a arhiereului
Ungrovlahiei si fi intrat si credinciosii din teritoriile fostei mitropolii de Vicina, acum
desfiintata, sau, cel putin, o parte a lor.

Odata cu constituirea Mitropoliei Severinului n 1370, asistam insa la restran-
gere a jurisdictiei mitropolitului Ungrovlahiei. Conform actelor E)atriahale el devenea
,mitropolit al unei parsi din Ungrovlahia, adica al unei jumatasi”#. Din acest moment,
sub jurisdictia sa mai intrau doar credinciosii care locuiau in teritoriile de la rasarit de
Olt. Aceasta Tmpartire a jurisdictiei se va perpetua atata timp cat vor functiona ambele
eparhii ale Tarii Romanesti, respectiv pana la inceputul secolului al XV-lea.

° pentru discutiile asupra acestei probleme, vezi: V. Marculet, The International Context of the
Transformation of Wallachia and Moldavia into Pontic States, in SIB, XXVI-XXVII, 2002-2003, p. 31-54.
2 pentru discutiile asupra jurisdictiei mitropolitilor Ungrovlahiei, vezi: N. Serbinescu, Titulatura
mitropolizilor, jurisdictia, hotarele si resedinzele Mitropoliei Ungrovlahiei, in BOR, LXXXVII, 1959, 7-
10, p. 698-721 (in continuare: Titulatura mitropolirilor).

2L Fr. Miklosich, 1. Miiller, op. cit., I, p. 383-388, doc. CLXXI/I-1I; Hurmuzaki, XIV/1, p. 1-4, doc. I1I-1V.
22 |bidem, p. 533-534, doc. CCLXXIX.

2% |bidem, p. 535, doc. CCLXXXI.
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Al doilea mitropolit al Ungrovlahiei, Hariton, era Th momentul nvestirii si
protos al Sfantului Munte Athos, functie pe care o va detine in continuare, alaturi de
noua demnitate. Bine vazut si apreciat in cercurile politice si ecleziastice bizantine, el
primea si titlul de loctiitor al mitropolitului de Amasia. Titlurile sale, primele cunoscute
ale unui mitropolit muntean reflectd demnitatile detinute de Hariton. Astfel, in
testamentul sau din iulie 1378, el se intitula ,,smeritul mitropolit al Ungrovlahiei, prea
cinstit si ¢findnd locul celui de Amasia si protosul Sfantului Munte, Hariton™, respectiv,
,.Smeritul mitropolit al Ungrovlahiei, Hariton preacinstit si tindnd locul celui de
Amasia si protosul Sfantului Munte Athos™*.

Titlul lui Hariton impune o precizare privind jurisdctia sa. Aceasta si-a exercitat
o jurisdictie ecleziastica reala asupra Bisericii Ungrovlahiei, mai exact a celei parti de la
rasarit de Olt a Tarii Roméanesti, si asupra comunitatii monahale de la Muntele Athos.
In ceea ce priveste jurisdictia asupra mitropoliei de Amasia, acesta a fost exclusiv una
nominala. Detinerea acestui titlu, i-a asigurat insa o pozitie importanta in Marele Sinod
Patriarhal.

Odata cu numirea unui titular al Amasiei, Hariton raméne doar mitropolit al
Ungrovlahiei si protos al Sfantului Munte. Titlul sau reflecta aceste schimbari, astfel
intr-un act din iulie 1378 el se intutuleaza doar ,,mitropolit al Ungrovlahiei si protos,
Hariton®. Asupra acestor eparhii bisericestii jurisdictia mitropolitului muntean era in
afara oricarei discutii.

La moartea lui Hariton, Tn scaunul mitropolitan al al Ungrovlahiei era transferat
Antim de la Severin. Tnca din momentul investirii el este si loctiitor al celui de
Nicomedia, o functie eminamente nominala. Tnca din aceasta epoca nsa, sub jurisdictia
ecleziastica a mitropolitului Ungrovalhiei intrau si credinciosii ortodocsi din
Transilvania, Tntrucat formula ,,exarh a toata partea ungureasca si al plaiurilor’ apare
in titlul arhiereilor munteni, conform manualului de diplomatie bizantin Ekthesis Néa,
putin anterior anului 1386, cand aceasta lucrare este redactata, cel mai probabil prin
1380-1381%°. Exercitarea respectivei jurisdictii ecleziastice de catre arhiereul
Ungrovlahiei este confirmata cert de un act patriarhal din mai 1401, in care acesta este
numit ,,preasfantul mitropolit al Ungrovlahiei, hypertimos si exarh al intregii parti
unguresti si al plaiurilor”®. Dupa aceasti dati, formula ,exarh a toatd partea
ungureasca si al plaiurilor” dispare pentru o lunga perioada de timp din titulatura
mitropolitilor Ungrovlahiei.

Aceasta extindere a jurisdictiei arhieriului Ungrovlahiei si peste munti a fost
probabil raspunsul dat de autoritatile bisericiesti de la Constantinopol prozelitismului
catolic, al carui varf de lance erau Tn aceasta parte a continentului Regatul catolic al
Ungariei si suveranul sau, regele Ludovic | de Anjou. Cateva masuri initiate de
papalitate si de suveranul angevin sunt revelatoare din acest punct de vedere: dreptul
acordat de papa Urban VI fratilor minoriti din Vicariatul Bosniei de a infiinta manastiri

2 DIR, B, p. 28, doc. 21.

% FHDR, 1V, p. 306-307. \

%8, Darrouzéz, Ekthesis Néa. Manuel des pittakia du XIV®™ siécle, in REB, 27, 1969, p. 46 § 18; FHDR,
IV, p. 312-313. Pentru datarea formulei ,,exarh a toata partea ungureasca si al plaiurilor”, din titlul
mitropolitilor munteni Tn 1380-1381, vezi: V. Marculet, Relasiile Imperiului Bizantin si ale republicilor
maritime italiene cu 7arile Roméne pana in secolul al XV-lea, Sibiu, 2002, p. 122; V. Marculet, Imperiul
Bizantin si Tarile Roméne in secolele XIV-XV, Sibiu, 2003, p. 100.

21 Er, Miklosich, 1. Miiller, op. cit., 11, p. 494, doc. DCXLVII; FHDR, 1V, p. 266-267.
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,»-Rascia (Serbia, n.n.) in sara lui Basarab si in alte parsi vecine acestora™ (iunie
1379); instituirea unor inchizitori Tn Moldova si Tara Romaneasca (1 aprilie 1381)%;
constituirea la 9 mai 1381 a Episcopiei catolice a Argesului din initiativa lui Ludovic I,
dependenta de Arhiepiscopia de Kalocsa™.

In ceea ce-| priveste pe cel de-al patrulea mitropolit al Ungrovlahiei, din diverse
pomelnice ale unor lacasuri de cult muntene stim doar ca se numea Theodoros, fiind si
el probabil grec de origine®!. Orice alte date referitoate la activitatea, titulatura sau aria
sa de jurisdictie ecleziastica lipsesc cu desavarsire.

Tn primii ani ai deceniului 2 al secolului XV-lea, in fruntea Mitropoliei
Ungrovlahiei 1l gasim pe mitropolitul Euthymios (Eftimios). Pe doui acte din mai si
octombrie 1412 pastrate la Meteora, el se intitula ,,Euthymios, cu mila lui Dumnezeu
arhiepiscop si mitropolit a toatz Ungrovlahia”®.

Analiza titulaturii arhiereului muntean ne permite constatarea ca pentru prima
data dupa 1370, in titlul mitropolitului reapare formula ,,a toaté Ungrovlahia™, ceea ce
ne permite concluzia ci Tn epoca Tn discutie, el Tsi exercita jurisdictia ecleziastica asupra
intregului teritoriu al Tarii Romanesti. Intrucét acest lucru nu ar fi fost posibil in cazul
functionarii a doua mitropolii, informatia amintita ne determina sa conchidem ca la o
data anteriora lunii mai 1412, Mitropolia Severinului, fie fusese coborata la rangul de
episcopie, fie fusese complet desfiintata zonele sale de jurisdictie trecand sub cea a
mitropolitului Ungrovlahiei.

Constatam de asemenea ca arhiereul Ungrovlahiei Tsi asuma acum si titlul de
»,-arhiepiscop” care, asa cum preciza istoricul V. Laurent era uztilizat exclusiv de
patriarhul ecumenic®. A fost asumarea lui o uzurpare sau i-a fost conferit de autoritatile
patriarhale? Un raspuns categoric la aceastd Tntrebare este dificile de formulat in
absenta oricaror informatii. Ca urmare, opinie exprimata ramane in domeniul
ipotezelor.

Un raspuns afirmativ nu este exclus, mai ales daca avem in vedere ca perioada
coincide cu o tensionare maxima a raporturilor politice munteano-bizantine, indeosebi
datorita pozitiilor divergente adoptate fata de diversii competitori la tronul Imperiului
Otoman. Este de altfel bine cunoscut faptul, precizat chiar de unii cronicari bizantini, ca
in timp ce Mircea l-a sustinut pe Musa Celebi, basileul Manuel 11 Paleologos i-a
sustinut succesiv pe adversarii acestuia, initial pe Stleyman, iar apoi pe Mehmed,
viitorul sultan. Nu este deci exclus ca odata cu ruptura politica dintre Tara Roméaneasca
si Imperiul Bizantin sa fi survenit si o ruptura religioasa intre Biserica munteana si
Patriarhia Ecumenica, expresia ei putand fi asumarea unui titlu patriarhal de citre
mitropolitul Ungrovlahiei.

Tn alta ordine de idei, este la fel de posibil ca Mitropolia Severinului sa fi fost
coborata la rangul de episcopie, sufragana Mitropoliei Ungrovlahiei, care Tsi reintindea
astfel jurisdictia ecleziastica asupra ,,a toaté Ungrovlahia”. Tntr-un asemenea caz, pe
teritoriul Tarii Romanesti au functionat in aceastd epocd doua episcopii. Ca urmare,

28 Hurmuzaki, 1/2, p. 268, doc. CCVII: ,,quod in eisdem Rassiae et Basarat, et aliis partibus eis vicinis”.

29 S. Papacostea, Geneza statului Tn Evul Mediu Romanesc, Buc., 1999, p. 67.

% [bidem, p. 68, 135.

%1 N. Serbanescu, Mitropolizii Ungrovlahiei, in BOR, LXXVII, 1959, 7-10, p. 740.

%2 Apud N. Serbanescu, Titulatura mitropoligilor, p. 699.

3 V. Laurent, Contributions & I’histoire des relations de I’église byzantine avec I’église roumaine au début
du XV¢ siécle, in BSHAR, XXVI1, 1945, 2, p. 169-170.
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ramane la fel de posibila si ipoteza ca titlul de arhiepiscop sa-i fi fost recunoscut
mitropolitului Ungrovlahiei chiar de catre autoritatile patriarhale, ca unui arhiereru care
avea unul sau doi episcopi sufragani.

Euthymios (Eftimios) este ultimul mitropolit al Ungrovlahiei din prima
jumatate a secolului al XV-lea pe care-l cunoastem si asupra caruia detinem cateva
sumare informatii. Timp de peste o jumatate de secol, pana la mijlocul deceniului 7 al
secolului al XV-lea, orice stiri asupra ntaistatatorilor Bisericii Tarii Romanesti lipsesc
cu desavarsire.

Consideratii finale. Finalizarea prezentului studiu ne perimite formularea
urmatoarelor concluzii:

Politica expansionista promovata de Ludovic | de Anjou, regele Ungariei, in
relatiile sale cu Tara Romaneasca la sfarsitul deceniului 6 al secolului al XIV-lea a
condus la ruperea aliantei cu statul roménesc sud-carpatic, instituita prin 1342-1345.
Prin 1358-1359, domnul Tarii Romanesti denunta relatiile de vasalitate care-1 legau de
regele Ungariei asumandu-si statutul de singur stapénitor, rupe alianta cu Ungaria si
colaborarea cu lumea catolica orientandu-se spre aliata cu Imperiul Bizantin, si lumea
ortodoxa.

In plan politic, autoritatile bizantine procedeaza la confirmarea juridica interna-
tionala a statutului asumat, recunoscandu-i domnului muntean titlul de ,,mare voievod
si singur stapanitor”, iar Tn plan religios, Tn schimbul unor concesii facute, precum
subordonarea Bisericii Tarii Roméanesti Bisericii Bizantine si acceptarea in fruntea
acesteia a unor mitropoliti greci numiti de la Constantinopol, in mai 1359, Patriarhia
Ecumenica acorda consacrarea canonici Mitropoliei Ortodoxe a Ungrovlahiei, in
fruntea careia era numit mitropolitul Yakintos, fost arhiereu al Vicinei.

Tn ceea ce priveste jurisdictiea ecleziastica a mitropolitului Tarii Romanesti,
pana in 1370, cand a fost infiintata Mitropolia Severinului, ea se exercita asupra
teritoriilor ,,a toata Ungrovlahia™, iar dupa acestd datda numai asupra unei jumatati a
Ungrovlahiei, respectiv asupra regiunilor de la rasarit de Olt. Inca din 1380-1381, de la
investirea celui de al treilea mitropolit, Antim, jurisdictia ecleziastica a arhiereului
muntean este extinsa si asupra credinciosilor ortodocsi din Transilvania in virtutea
functiei sale de ,,exarh a toata partea ungureasca si al plaiurilor™.

Foarte probabil, la inceputul secolului al XV-lea, la o data anterioara lunii mai a
anului 1412, Mitropolia Severinului Tsi inceta existenta sau era coborata la rangul de
episcopie. In aceste conditii mitropolitul de la Arges Tsi restabilea jurisdictia
ecleziastica asupra ,,a toata Ungrovlahia™. Tn aceeasi epoca, in conditii dificil de
precizat el Tsi asuma si titlul de ,,arhiepiscop™, utilizat doar de patriarhul ecumenic de
la Constantinopol.
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Résumé

La politique expansionniste menée par Louis | d’Anjou, le roi de la Hongrie,
dans ses relations avec la Valachie a la fin de la 6-e décennie du XI1V® siécle a conduit a
la rupture de I’alliance avec I’état sud - carpatique, créé environ 1342-1345. Environ
1358-1359, le prince de la Valachie dénonce les relations de vassalité qui le lient du roi
de la Hongrie, s’assumant le statut de seul souverain, il rompe I’alliance avec la
Hongrie et la collaboration avec le monde catholique, s’orientant vers I’alliance avec
I’Empire Byzantin et le monde orthodoxe. En plan politique, les autorités byzantines
procédent a la confirmation juridique internationale du statut assommeé, reconnaissant
au prince valaque le titre de «grand voivode et seul souverain», et en plan religieux, en
échange de quelques concessions faites, comme la subordination de I’Eglise de la
Valachie a I’Eglise Byzantine et I’acceptation en téte de quelques métropolites grecques
nommés de Constantinople, en mai 1359, le Patriarcat Oecuménique accordait la
confirmation canonique de la Métropolie Orthodoxe de la Hungroblaquie, en téte de
laquelle était nommé le métropolite Yakintos, ancien prélat de Vicina. Aprés lui se sont
succédé jusqu’au début du XV° siecle les métropolites suivants: Hariton, Antim,
Theodoros et Euthymios.
(Rezumat tradus de autor)
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