Functionarea statului, manuscris din sec. XVI, Niirenberg
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,Pilat I-a zis: Ce este adevarul?”
(loan, 18.38)

Perspective si mentalitati

Exista, Tn principal, doua perspective din care putem privi lumea: cea
moderna, proprie omului contemporan si cea pre-moderna corespunzand cu ceea ce
numim omul traditional. Acestor doua perspective, care in fond observa si judeca
aceiasi lume, le corespund tot atatea mentalitati dominante. Chiar daca sunt mai multe
lucrurile care despart aceste perspective decat cele care le apropie, ele nu sunt in
toate aspectele lor de ordin particular pe pozitii divergente sau incongruente. Desigur,
lucrurile si aspectele care compun lumea si viata oamenilor nu au fost si nu vor putea
fi niciodata delimitate abrupt ori judecate, sa spunem asa, ‘in alb si negru’. A fost si va
fi mereu o multitudine de nuante subtile si adesea contradictorii: dialectica lumii pare
ca nu are un inceput, tot asa cum nu pare a se sfarsi vreodata. Si totusi, pentru a ne
face mai lesne intelesi, va trebui adesea sa ingrosam trasaturile de penel, astfel ca
inseilarea de argumente si demonstratii care va urma sa prinda un contur mai
convingator.

Despre perspectiva moderna putem spune ca ea apartine lumii in care traim
astazi, cel putin noi, cei care ne consideram a face parte din ‘lumea civilizatd'. in
trasaturile ei generale gandirea moderna se situeaza pe pozitii care au fost definite ca
‘umaniste’ si care pun in centrul universului omul si personalitatea sa. Este o viziune
care corespunde unei perspective mentale antropocentrice proiectatda asupra unei
lumi autonomizate in raport cu Dumnezeu si in care evolutia, progresul, inovatia,
dezvoltarea, democratia sunt valori care par astazi de netagaduit.

Cealaltd perspectiva, cea traditionala, corespunde unor perioade istorice
care au premers modernitatii. Este, desigur, o perspectiva proprie unei lumi apuse si
pe care astazi o mai putem doar intrezari in mostenirea culturala a trecutului ori, pe
alocuri, in lucrarile istoriografice. Acest unghi de vedere asupra lumii si existentei
umane era unul teocentric $i aseza divinitatea drept cheie de bolta si, totodata, ca
temelie a lumii, sensibila ori suprasensibila, deopotriva. Valorile supreme corespun-
z&toare acestei viziuni erau traditia, dainuirea, identitatea, ordinea divina, meritocratia
si erau si ele, in acele timpuri, de netagaduit.

Desigur, daca aceste doua perspective asupra lumii — prezentate aici intr-o
maniera generalizanta si simplificatoare — s-ar afla pe pozitii riguros simetrice, lucrurile
ar fi mult mai simple, astfel ca o analiza comparativa ar avea sansa de a aduce o serie
de clarificari utile filozofiei istoriei si studiului mentalitatilor. in realitate ins&, in ultimele
sapte secole de istorie europeana mentalitatile moderne au castigat teren treptat —
uneori pe nesimtite, alteori Th mod manifest — ducand mai tarziu, odaté cu Revolutia
Franceza, la declansarea unui autentic proces de secularizare care la randu-i a
determinat instituirea si fixarea in constiinta publica a unor ierarhii de valori cu totul
inversate fata de cele care dominau in epocile medievala, antica ori straveche. Acest

309



proces a transformat societatile si statele europene din temelii, astfel ca astazi, la
capatul acestui drum, antropocentrismul si autonomizarea omului fata de divinitate s-
au substituit aproape in totalitate teocentrismului si ierarhiilor traditionale.

Avem asadar cu un sir amplu de prefaceri si evenimente, adesea marcate de
contradictii, care au avut loc Tn conditii dintre cele mai complexe din punct de vedere
politic si religios, ceea ce face aproape imposibild aplicarea unor judecati liniare ori
‘simetrice’ in intelegerea, clasificarea si judecarea faptelor. In incercarea de a aprecia
cu congtiinta prezentului nostru acest proces, trebuie sa nu uitdm ca practic nu a
existat, nu exista gi nu va avea cum sa existe vreodata o istorie obiectiva a umanitatii.
Asumate sau nu, mentalitatile si valorile dominante in societate la un moment dat
influenteaza viziunea asupra trecutului si viitorului. Orice prezent, am putea afirma,
simplificaAnd lucrurile intr-o anumita masura, are trecutul sau, tot asa cum acelasi
prezent are si o proprie proiectie asupra viitorului. Cu certitudine, o anumita ‘ajustare’
a trecutului, pe masura mentalitatilor si a aspiratiilor fiecarui prezent, a marcat toate
perioadele istorice si toate regimurile politice care s-au succedat de-a lungul istoriei.

Subiectivitatea istoriei

Putem considera ca istoria este obiectiva doar daca o privim ca pe o
succesiune de evenimente care ar fi avut loc intr-un trecut absolut impersonal si care
s-ar fi desfagurat cumva izolat, altfel spus, cu totul si cu totul in afara constiintei
umanitatii. Desigur, o asemenea istorie nu ar fi avut cum si nu ar avea cum sa fie
scrisa vreodata fiindca, pur si simplu, nu ar avea cine sa-i fie martor si deci nici cine sa
0 consemneze.

Atunci insa cand privim istoria Tn realitatea ei, si anume ca inregistrare a
congtiintei colective asupra trecutului, trebuie sa constatam faptul ca ea nu se poate
sustrage in nici un chip subiectivitatii inerente perceptiei si judecatilor umane.
Subiectivitatea istoriei isi are sursa atat in mentalul social, in ansamblul lui, cat si, in
mod particular, in cel al istoricului insusi, ambele aspecte nefiind altceva decat
proiectii la fel de putin obiective ale unor ‘prezenturi’ asupra unuia gi aceluiasi trecut.

Pentru istoricii greci din vechime — acei /ogograf/ din Ioma secolului VI 1.H.
care sunt astazi considerati drept precursorii |stor|ograf|e| — constientizarea,
obiectivarea si apoi depasirea limitelor de scriitori epici ori de simpli compilatori de
date reprezenta un tel la fel de lipsit de consistenta asa cum, cu siguranta, era si cel al
emanciparii societatii Tn care traiau de subiectivitatea ei dominanta. Astazi, cu toate ca
au la indemana mult mai multe informatii si surse substantial mai diversificate,
avantaje care le ofera o perspectiva incomparabil mai larga asupra trecutului, istoricii
contemporani se afla asemenea anticilor lor predecesori in aceiasi postura subiectiva.
Chiar daca se revendica de la conflictualul ‘materialism istoric’ ori de la elitista ‘istorie
criticd’ care dominau gandirea europeana in a doua jumatate a secolului XIX sau,
dimpotriva, chiar daca se afla in siajul democratic al ‘noii istorii’ ori al ‘structuralismului
istoric’ de la mijlocul secolului XX, istoriografia contemporana nu este cu nimic mai
obiectiva decat cea ‘traditionald’. Cu toate eforturile de a instrumenta o géandire
autonoma menita sa asigure mult ravnita ‘obiectivitate stiintificd’, istoriografia moderna
nu s-a putut feri catusi de putin de influentele exercitate de conjuncturile ideologice si
de mentalitatile vremii. Cu precadere in secolul XX, discursul istoric a cunoscut o

' Termenii logographos (Aoyoypd@ocg) gr. = scriitor, scriitor de proza, scriitor de istorie si
syngrapheus (ouyypa@eug) gr. = cel ce compune un text punand datele impreuna, compilator
apar la Tucitide si Polibiu. Cf. Anatole Bailly. Dictionnaire Grec-Frangais, Hachette 1935.
2 Cf. M. A. Fitzsimons. Alfred G. Pundt. Charles E. Nowell. The development of historiography.
Port Washington, N.Y.: Kennikat Press, 1967, Introduction, pp.3-5.
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profunda politizare si ideologizare, iar rezultatul atator demersuri de obiectivare a fost,
inevitabil, atingerea contrarului, adica adaugarea unui nou filtru de subiectivitate peste
cele deja asezate si osificate de-a lungul precedentelor secole de gandire moderna.

Asupra inevitabilei ideologizari a istoriografiei insista si Lucian Boia in cartea
sa Jocul cu Trecutul. Istoria intre adevar si fictiune, publicata in prima editie Tn 1998:
Jstorie fara ideologie nu se poate. Mesajul istoricului poate fi explicit sau implicit,
istoricul insusi poate fi congtient, mai putin constient sau deloc constient de implicatiile
ideologice ale demersului sau. [...] Tn mod obiectiv si esential, istoria este incarcata cu
ideologie. lar prin ideologie, inteleg ideologie Tnh sensul deplin al conceptului: nu un
amalgam oarecare de opinii despre lume, viata si societate, ci un S|stem bine definit
de idei, inserat intr-un cadru social si politic nu mai putin bine definit” . Ideologizarea
istoriografiei secolelor XIX si XX este aceiasi ideologizare politica ce a transformat
Europa imperiilor, in care exista o convietuire multi-etnica relativ pasnica, desigur, in
cadrul unor limite coercitive, in Europa natiunilor, in care logica confruntarii s-a impus
cu o violenta nemaiintélnita de la navalirile barbare care framantasera sfarsitul
antichitatii. ,Lupta de clasa, formulata de Marx (sclavi impotriva stapanilor de sclavi,
serbi impotriva feudalilor, proletari impotriva burghezilor)” — arata Lucian Boia —,
,<decurge din aceasta logica a confruntarii. Aceste trei principii antagonice: natiuni
contra natiuni, rase contra rase si clase contra clase au marcat in mod semnificativ
discursul istoric al ultimelor doua secole. Si nu numai discursul istoric, fiindca, asa
cum am putut constata discursul despre trecut este, in fond un discurs al prezentului,
un discurs despre prezent si pentru prezent

Chiar daca am pune intre paranteze presiunile politice si cele generate de
sistemele de idei, amintite mai Thainte, judecata istoricului nu poate scapa pe de-a
intregul unei subiectivitati care vine din insagi pozitionarea sa in raport cu perspectiva
temporala asupra trecutului pe care il traieste si caruia, implicit, ii apartine. Paul
Ricceur se opreste asupra acestor aspecte delicate in eseul Objectivité et subjectivité
en histoire, publicat intdia oara in anul 1952 si apoi anul 1955 in volumul Histoire et
vérité. Recunoscut in mediile academice europene ca unul dintre cei mai importanti
filozofi ai sféarsitului de secol XX, Ricceur aratd prin intermediul unei subtile
hermeneutici cauzele de fond care submineaza obiectivitatea istoricului in perceperea,
intelegerea si redarea trecutului: ,Istoricul se adreseaza oamenilor cu experienta sa
umana proprie. Momentul Tn care subiectivitatea istoricului capata un relief pregnant
este acela in care, dincolo de orice cronologie critica, istoria face sa iasa la suprafata
valorile de viata ale oamenilor de altéd data. Aceasta evocare a valorilor, in cele din
urma singura evocare a oamenilor care ne este accesibila, dat fiind ca nu putem retrai
ceea ce ei au trait, nu este posibila fara ca istoricul sa fie in mod ‘vital’ interesat de
aceste valori si fard a avea cu ele o afinitate profunda...”. In cadrul aceluiasi eseu
Ricoeur analizeazd si problema raporturilor temporale complexe pe care le are de
infruntat istoricul care este nevoit a se ,transporta ipotetic intr-un alt prezent”, astfel
incat "epoca pe care o studiaza conteaza pentru el drept prezentul de referinta,
centrul perspectivei temporale. Exista si un viitor al acestui prezent si care e alcatuit
din asteptarile, din ignoranta, din previziunile, din temerile oamenilor de atunci si nu
din ceea ce noi, cei de-acum, stim ca s-a intdmplat. Existd de asemenea si un trecut
al acestui prezent si care este memoria oamenilor de odinioara, si nu ceea ce noi,

® Lucian Boia, Jocul cu Trecutul. Istoria intre adevar si fictiune, editia a Ill-a, ed. Humanitas,
Bucure§t| 2008, cap. Inevitabila ideologie, p.106.

Idem cap. Atenuare, sau conflict, p.92.

® Paul Ricoeur. Istorie si Adevar, traducere si prefatd de Elisabeta Niculescu, ed. Anastasia,
Bucuresti (1996), Obiectivitate si subiectivitate in istorie, p.40.
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acestia de acum, stim despre trecutul lor. Or, acest transfer intr-un alt prezent, care
tine de tipul de obiectivitate a istoriei, este intr-adevar un spatiu de imaginatie; o
|mag|nat|e temporala, daca vrem, pentru ca un alt prezent este re-prezentat sau re-
portat pe fondul ‘distantei temporale’ — odinioara”®

Dar subiectivitatea care caracterizeaz |storiografia europeana filtreaza nu
numai perceptia gi aprecierea trecutului propriu ci gi perspectiva din care sunt privite
celelalte culturi si spiritualitati din afara Europei. Avem astazi de a face cu o tesatura
complexa de prejudecati si judecati apriori, bine consolidate din nefericire Tn ultimele
secole, care face pentru occidentali si pentru mai toti europenii aproape imposibil de
inteles la adevarata valoare orice alteritate culturalda. Odatd cu debutul marilor
descoperlrl geograflce si al epocii moderne — data fixata ulterior de istoricii europeni la
12 octombrie 1492" — si continuénd in timpul expansiunii coloniale din secolele XVII si
XVIII, perceptia asupra spatiului extra-occidental a fost tot mai mult dominata de ideea
superioritatii i a preeminentei valorilor culturale si materiale europene asupra celor
apartinand restului lumii. Aceste mentalitati, osificate in secolul XIX sub forma unui
eurocentrism agresiv cu conotatii rasiste si xenofobe, s-a manifestat din plin in prima
jumatate a secolului XX provocand o suita de razboaie sangeroase extinse la nivel
global, de genociduri ori purificari etnice. Desigur, dupa mai multe ajustari prin care
multiculturalismul a luat locul excluziunii rasiale, eurocentrismul continua sa
fundamenteze si astazi procesul de occidentalizare a lumii la care suntem martori. In
secolul XXI, Occidentul, din care fac acum parte si state din afara Europei, exporta pe
intreg mapamondul Miracolul European sustinut de avatarurile sale fundamentale:
democratia, progresismul, rationalismul, capltahsmul si tehnologizarea. Un tablou
sugestiv al mentalitatilor care domina astazi ‘lumea civilizatd’ este prezentat de John
M. Hobson, unul dintre politologii contemporani importanti care au abordat in ultimele
decenii problema eurocentrismului si a procesului de globalizare. In introducerea la
primul capitol al cartii sale Originile estice ale civilizatiei vestice, Hobson observa:
,Multi dintre noi au convingerea naturala ca Estul si Vestul sunt si au fost dintotdeauna
entitati separate si diferite. Mai credem ca, in general, caracterul ‘independent’ si
‘originar’ al Vestului este cel care singur a deschis calea catre dezvoltarea lumii
moderne — cel putin asa am fost instruiti in scoli si Th universitati cei mai multi dintre
noi. in mod obignuit, avem pretentia c& acest caracter originar al Vestului se datoreaza
doar ingeniozitatii stiintifice, unei rationalitati neobosite precum si calitatilor progresist-
democratice. De atunci s-a impaméantenit ideea ca europenii, extinzadndu-se si
cucerind Estul si Vestul Indepértat si dogmatizand calea capitalistd, aduc intregii lumi
eliberarea din falcile spolierii si mizeriei pentru a lasa locul luminii stralucitoare a
modernitatii. Tot astfel, pare cu totul naturala si de la sine inteleasé pentru cei mai
multi dintre noi identificarea intregii istorii @ umanitatii cu Ridicarea si Triumful Vestului.
Aceasta conceptie, ajunsa traditionald, poate fi denumitd ‘eurocentrica’ fiindca in

Idem pp.38-39.

" Este data la care expeditia genovezului Christofor Columb debarca in insula Guanahani din
arhlpelagul Caraibe.

Slntagma a fost introdusa de catre politologul si economistul Eric Jones, fiind titlul uneia dintre
cartile sale cele mai apreciate in anii 80 ai secolului XX. Jones face un studiu analitic si
comparativ asupra cauzelor si conjuncturilor istorice, politice, ideologice si geografice care au
asezat Europa in postura de lider mondial in secolele XVIII-XIX si la Tnceputul secolului XX.
Studiul arata influenta ideologiilor asupra modelului dinamic de industrializare si dezvoltare
economica pe care |-a cunoscut civilizatia europeana in comparatie cu modelul liniar pe care au
evoluat in aceiasi perioada India, China sau Imperiul Otoman. Eric Lionel Jones. The European
miracle: environments, economies, and geopolitics in the history of Europe and Asia,
Cambridge University Press, 1981.
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centrul ei se afla ideea ca Vestul merita pe buna dreEPtate sa ocupe centrul scenei
istoriei lumii progresiste, atat in trecut, cat si in viitor.”™ Tot in primul capitol, Hobson
alcatuieste o inlantuire antinomica de atribute prin care pune fata in fata in mod
sintetic perceptia pe care o are Vestul asupra sa in raport cu cea pe care o are asupra
Estului si, implicit, asupra restului lumii, perceptie intemeiata pe o serie de prejudecati
fixate Tn mentalul colectiv occidental. Astfel, Vestul are despre sine o imagine care il
arata ca ,dinamic, inventiv, ingenios, rational, stiintific, disciplinat, ordonat, cerebral,
independent, liber, democratic, tolerant, onest, civilizat, moral si economic progresiv”.
Estul este in congtiinta occidentalilor la antipod si apare ca ,incremenit, imitativ, igno-
rant, irational, superstitios, ritualic, leneg, haotic, spontan, nesocotit, carnal, exotic,
dependent, robit, despotic, intolerant, corupt, salbatic, barbar, moral regresiv si
economic stagnant”.10

Nu intentionam sa aprofundam aici o critica a problemelor cu care se
confrunta istoriografia moderna si cercetarea mentalitatilor. Am considerat suficient sa
aratam doar cateva aspecte care pun in evidenta tocmai falsa pretentie a obiectivitatii
istoriei, idee cladita pe convingeri partizane si mentalitati inguste, adesea contaminate
ideologic si care, asa cum am aratat, au adus serioase distorsiuni in aprecierea
trecutului si a societatilor aflate in afara frontierelor ‘lumii civilizate’. Eroarea
fundamentala pe care o savarseste adesea gandirea moderna in aceste conditii este
evidenta: ea priveste trecutul exclusiv prin perspectiva prezentului si a rationamentelor
contingente.

Desigur, oricat de nepartinitoare s-ar dori si oricat de precauta ar incerca sa
fie cercetarea trecutului, ea tot nu s-ar putea sustrage intrutotul mentalitatilor
prezentului, asa cum nici cel mai scrupulos cercetator nu ar putea sa nu fie marcat de
prezentul s3u. Insa a aplica judecati si metode contaminate de prejudecatile ultimelor
doua — trei secole si, mai grav, a nu fi constient de aceste prejudecati, inseamna a
face in fapt imposibila constituirea metodelor si a premiselor adecvate necesare unei
cercetari serioase a lumii pre-moderne.

Traditional si modern: o comparatie

Lucrul care poate fi observat cel mai lesne atunci cand comparam
mentalitatile dominante in societatile pre-moderne cu cele prezente astazi in
societatile contemporane este modificarea evidenta care s-a produs n raportul dintre
valorile spirituale si cele materiale.

Desigur, inca de la inceputuri, oamenii au fost ‘sub vremi’, cum spunea
cronicarul, iar existenta le-a fost determinaté de nevoile materiale carora trebuia sa le
raspunda adecvat, astfel ca aspectele practice care decurgeau din aceasta
determinare au ocupat mereu un rol important in formarea categoriilor mentale. Ar fi
cu totul eronat sa credem ca oamenii unei societati traditionale ar fi fost mai putin
pragmatici decat sunt cei de astazi. Din cele mai vechi timpuri oamenii si societétile ca
ansamblu au actionat pentru a-si satisface nevoile de trai in mod punctual ori pentru
perioade mai indelungate. Firegste, asigurarea existentei capatad in vremuri de pace o

® John M. Hobson. The Eastern Origins of Western Civilisation. Cambridge University Press
2004, Cap.l. Countering the Eurocentric myth of the West: discovering the Oriental West, pp.1-2
(tr.n.). Critica mentalitatilor contemporane dezvoltatd in aceasta carte este cu atadt mai
semnificativa cu cat acesta vine de pe pozitiile stangii politice britanice careia Hobson ii apartine
din familie. John M. Hobson, actualmente profesor la Departamentul de Politici al Universitatii
din Sheffield, este nepotul cunoscutului publicist, economist si politolog al stangii radicale
britanice din secolul XIX John Atkinson Hobson.

% jdem, p.8 (tr.n.).
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perspectiva temporald extinsa, pe cand in perioadele de restrigste supravietuirea
reduce drastic nevoile materiale la aspecte imediate, ocupand astfel primul plan al
preocupdrilor. Nu de putine ori, atunci cand privim spre trecutul indepartat al
umanitatii, facem constatarea ca asprimea conditiilor de viata a determinat formarea
unor mentalitati al caror pragmatism era chiar mai consistent si mai bine aplicat decat
cel pe care il vedem astazi in 'lumea tehnologizaté’”. lar Tn ceea numim ’spiritualitate’,
comparatia cu trecutul ni se arata inca si mai defavorabild pentru vremurile noastre.
Constatam cu surprindere astazi, cand detinem mai multe informatii despre trecut ca
oricand fnainte, ca monumentalele idei si valori pe care s-a intemeiat si se sprijina
umanitatea au aparut in timpuri deosebit de framantate si instabile, adesea in scurtul
rastimp dintre doua razboaie ori navaliri dusmane, in timp ce o Europa a pacii Si
bunastarii, cum este cea a ultimilor saizeci de ani, nu a putut aduce géandirii nici un
adaos fundamental, fie el filozofic, politic ori practic.

Dar tot acest pragmatism, care poate surprinde astazi, nu-l impiedica pe omul
traditional sa acorde lucrurilor ce-i alcatuiau existenta, fie ele de ordin spiritual ori
material, o importanta diferentiata pentru ca astfel sa le aseze intr-o ierarhie coerenta.
Aceasta ierarhie difera insa substantial de cea pe care o considera adecvata si o
aplica omul modern. Desigur, din cele mai vechi timpuri, organizarea si dainuirea
societatilor a presupus instituirea si apoi pastrarea unor reguli bine definite, asezate
stabil Intr-o randuiala consacrata in comunitate si consimtitd de majoritatea indivizilor,
fapt care dadea acestor reguli valoare de norma si pild&. in fapt, orice societate, fie ea
traditionala ori moderna, se sprijind pe ierarhie, pe lege si pe ritual, repere care
jaloneaza asezarea statului, precum si exercitarea autoritatii administrative, a celei
judecatoresti si a celei spiritual-morale. Si totusi, in societatea traditionald, aceasta
ierarhie pune aspectele spirituale ale vietii pe o pozitie superioara in raport cu cele
materiale, fapt vizibil cu usurintd daca ne amintim fie si numai de importanta si de
pozitia privilegiata pe care o ocupau religia, filozofia si artele.

Tranzitia umanitatii catre mentalitatile si reperele valorice materialiste care
aveau sa caracterizeze modernitatea s-a produs treptat. Din antichitate si pana la
sfarsitul Evului Mediu european acest proces s-a petrecut lent, aproape pe nesimtite,
si s-a manifestat mai ales in cercurile filozofice si teologice. Apoi, incepand cu epoca
Renasterii si accelerandu-se catre epoca moderna, desfasurarea procesului avea sa
duca la inversarea raportului spiritual-material, rasturnare ce avea sa se reflecte
nemijlocit Tn stabilirea si ierarhizarea valorilor fundamentale care guverneaza
societatea Tn ansamblu si viata indivizilor. Substituirea aspiratiilor superioare, inalte,
de ordin spiritual, cu unele predominant materiale, de ordin inferior, a capatat cu
timpul aspectul unei adulatii in fata materiei, constituindu-se ca o adevarata contra-
religie, asa cum observa reputatul orientalist britanic si exeget al traditiilor Martin Lings
in cartea sa Ancient Beliefs and Modern Superstition: ,Fiind prin Thsasi natura sa
pregatit sa-L slaveasca pe Dumnezeu, omul nu poate sa nu slaveasca. $i daca
viziunea sa este despartita de planul spiritual, el va gasi, totusi, la un nivel inferior, un

" Un exemplu elocvent il constituie locuirea traditionald. Aproape fara exceptie, elementele
tipologice si structurale ale caselor si habitatelor din vechime care s-au perpetuat pana astazi
respecta riguros determinarile impuse de conditiile climatice si specificitatea resurselor locale.
Adaptabilitatea si flexibilitatea lor deosebita au la baza aplicarea sistematica si, totodata, in
detaliu a ‘legii minimului efort’, ceea ce le face exemple notabile de gandire pragmatica. Se
remarca, de pilda in cazul caselor traditionale din lemn, gradul inalt de eficienta si chibzuiala de
care dadeau dovada mesterii constructori in folosirea materialului, chiar daca in acele timpuri
vecinatatea codrilor facea ca lemnul sa se gasea din abundenta si sa aiba un cost neglijabil.
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«dumnezeu» caruia sa i se inchine, atribuind astfel unui lucru relativ ceea ce apartine
numai Absolutului. De aici folosirea in zilele noastre a atator cuvinte magice, ca
libertate, egalitate, educatie, stiinta, civilizatie, cuvinte la auzul carora o multime de
suflete cad prosternate intr-o adoratie sub-mentala. Superstitiile libertatii si egalitatii nu
sunt doar rezultatele, ci, in parte, si cauzele dezordinii generale, deoarece fiecare in
felul s3u este o revoltd impotriva ierarhiei.”'

Adevar si randuiala

in ordin general, schimbarea perspectivelor mentale care s-a produs odaté cu
tranzitia societéatilor traditionale catre modernitate a coincis cu gradul in care s-a
manifestat apropierea sau distantarea omului de divinitate. Pivotul in jurul caruia s-a
petrecut aceastd autentica basculare a mentalitatilor I-a constituit raportarea omului la
ideea de adevar.

In cadrul unei societati traditionale, caracterul imuabil si permanent al
adevarului era dincolo de oricare indoiala. Obéarsia adevarului era considerata a fi
sacrd si din acest motiv religia, traditia, justitia si morala erau de neseparat de
divinitate. Fiind considerate deasupra timpului $i @ oamenilor, detinerea, administrarea
si transmiterea adevarului nu puteau constitui sub nici o forma un apanaj individual ori
al unor grupuri. Nascocirea si promovarea unui adevar individual ori autonom era la fel
de blamata de societate ca si indepartarea de traditia Thaintasilor. Exista convingerea
ca reusita activitatilor umane, fie ele si cele mai simple, se datoreaza legaturii vii cu un
sistem de valori care asigura atat accesul, cat si continua raportare la adevar. Un lucru
particular era apreciat ca bun atunci cand se revendica de la un adevar general, de la
un principiu. latd cum prezenta succint dar foarte sugestiv pozitia pe care o ocupa
adevdrul in mentalitatile traditionale academicianul Virgil Candea in conferinta
intitulatd Tradifie si desacralizare sustinutd la Facultatea de Teologie in mai 1994:
,Intr-o societate traditionald, adevarul este de origine sacra, este de origine divina. El
a fost dat umanitatii, din acest fapt decurgand pentru umanitate anumite obligatii.
Prima obligatie este de a nu interveni in acest depozit sacru primit de la Dumnezeu.
Nu poti sa intervii, nu ai autoritate, nu ai cadere sa modifici in vreun fel adevarul care
ti-a fost transmis de sus si, in al doilea rand, alté datorie e aceea de a transmite acest
adevar, nealterat, generatiilor urmatoare. Adevarul se manifesta la origini dar nu se
aratd fiecarei generatii. El se reactualizeaza prin revelatii in anumite momente
privilegiate ale evolutiei umanitatii. $i daca n-am primi aceasta lumina de la generatiile
precedente, n-am intretine-o si n-am transmite-o la randul nostru, ar ihsemna, ad
absurdum, ca fiecare generatie ar trebui sa porneasca de la zero, adica sa reia
eforturile de descoperire a adevarului. Acest lucru este inimaginabil, pentru ca altfel nu
s-ar explica nimic din trecutul umanitatii, din continuitatea, din permanenta, din
structurarea umanitatii pana in zilele noastre”."

Convingerea ca adevarul este de origine sacra, cu alte cuvinte, ca este un
lucru dat umanitatii de catre Dumnezeu, era, indiscutabil, o idee profund inradacinata
in societatile din vechime. Mai mult, ideea de adevar era uneori suprapusa pana la a fi
identificata cu divinitatea insasi si cu numele ei: ,Eu sunt Calea, Adevarul (hé Alétheia,
gr., n.n.) si Via’;a”14 spune Hristos, iar Coranul spune in Sura XX: ,inéltare lui

?Martin Lings, Ancient Beliefs and Modern Superstitions, Archetype ed., Cambridge, 2001
gtraducere in limba roméana de Anton Perussi in revista lanus nr. 3/2001, Bucuresti, p.171).
%irgil Candea. Conferinta Traditie si desacralizare, arhiva Fundatiei HAR — 1994/
121.06_audio.
'* loan, 14.6
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Dumnezeu, Regele, Adevarul (al-Haqq)’”s. Din aceste motive, atat termenul de

adevar, cat si o seama de alti termeni semnificativi din aceiasi familie semantica, asa
cum sunt dreptate, randwa/a ritual, par a fi contemporani cu geneza si alcatwrea
vorbirii, a cuvintelor, a limbajului insusi. In societatile indo- |ran|ene stravechi'®, de
pilda, ideea de adevar era exprimata prin termenul generic na" (rita) care msemna
ordine divind $i ritual sacru dar si lege, dreptate, justitie, requld, rdnduiald, trad/tle
Acest fapt pune in evidenta legatura profunda care exista intre ordinea divina, consi-
derata a fi sacra si imuabild, si ordinea care guverneaza societatea, intre ideea de
adevar si aspectele punctuale care tin de administrarea justitiei si mentinerea sanatatii
morale a comunitatii si a indivizilor. Adevarul este astfel sursa de Drept, este ‘regula’
care asigura buna ocarmuire a societatii si, totodata, este norma care pastreaza
randuiala traditiei. In Brhadaranyaka, considerats alaturi de Chandogya a fi cea mai
timpurie Upan|§ada si unul dintre cele mai vechi texte sanscrite (secolul VIII i.Hr.),
legea, autoritatea si adevarul au aceiasi sursa fiind create si date omului de divinitatea
insasi prin manifestarea puterii sale: ,El [Brahma] a creat cu mare putere legea
suprema (Dharma). Aceasta lege este puterea puterii (Ksatra). Nimic nu e mai presus
decat legea (Dharma). Chiar si cel slab il poate supune pe cel tare daca se sprijina pe
lege. Adevarata lege este adevarul (Rta). De aceea se spune despre cel ce care
propovaduieste adevarul ca este drept, iar despre cel care propovadwegte dreptatea
ca spune adevarul. In fapt acestea sunt una si acelasi lucru”.” Upan|§ada Chandogya
reda in capitolele VI-X initierea lui Swetaketu de catre bunicul sdu Aruni care iden-
tifica adevarul cu cauza suprema si cu principiul pe care se Intemeiaza lumea: ,Toate
lucrurile din univers au ca obarsie, sustinator si sfarsit Adevarul. [...] Intreg unlversul
exista prin Zeul Suprem. Acest Zeu este Adevarul. El este Sufletul Universal™

Pentru vechii egipteni adevarul si dreptatea isi aveau originea Tn zelta Maat
care, alaturl de Bata si Mut, facea parte din seria divinitatilor primordiale ale Eg|ptuIU|
antic?'. in limba egipteana din perioada Vechiului Regat (2 650-2.184 i.Hr.) cuvantul
maat insemna literal ‘ceea ce este drept’, ‘ceea ce este bine randuit’ sau ‘ceea ce este
adevarat’. Zeitei dreptatii — Maat — era cea careia i se datora ordonarea cosmosului

'S Coranul, XX, 114.

® Este vorba de o serie de populatii a caror limba reconstituitd fragmentar de catre lingvisti a
fost incadrata in familia mai mare a limbilor indo-europene. Descoperirile arheologice au scos la
iveala ca proto-indo-iranienii ocupau la sfarsitul mileniului Il .Hr. un areal care cuprindea nordul
subcontinentului Indian si Asia centrald, marginit la vest de Marea Caspica, la est de muntii Tian
Shan, la sud de valea Indusului si la nord de stepele kirghize. Din limba proto-indo-iranienilor
au derivat sanscrita vedica si avesta ghatica.

"in proto-indo-iraniana *arta. Din rt& a derivat latinescul ritus apoi francezul rite, rituel. Cf.
Adolphe Pictet, Les origines indo-européennes ou, Les Aryas primitifs, Essai de paléontologie
linguistique, vol. 1, Joél Cherbuliez ed., Genéve, Paris 1863, cap. Il — §205 p.126, si cap.lll —
?329 p.452.

Sir Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary: Etymologically and
Ph//o/ogically Arranged with Special Reference to Cognate Indo-European Languages, Oxford
Clarendon Press, 1899, 1956, 1960, 1964 in UNIVERSITAT zZU KOLN — INSTITUT FUR
INDOLOGIE UND TAMILISTIK http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/index.html

® The Brihad A ‘ranyaka Upanishad, and the commentary of Sankara Acharya, translated from
the original sanscrit by Dr. E. Réer, Asiatic Society of Bengal, Calcutta 1856. Cap. |. Brahmana
4,14 — pp.123-124 (tr.n).

20 The Chhéandogya Upanishad of the Sama Veda, with extracts from the commentary of
Sankara Acharya, translated from the original Sanskrita by Rajendralala Mitra, Asiatic Society of
Bengal Calcutta 1862, Cap.VI, Section VI, 6,7 — pp.110-111 (tr.n.).

! Victor Kernbach, Dictionar de mitologie generala, cu o postfatd de Gh. Vladutescu, Editura

Stiintifica si EnC|cIoped|ca Bucuresti 1989, p.313.
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dar si mentinerea tuturor randuielilor in lume, fie ele de ordin ritual ori juridiczz. Pentru
a guverna societatea, a emite legi si a exercita justitia, faraonul isi revendica
autoritatea de la Adevarul suprem (Maét), |ar marele preot care sIUJea zelte| era
totodata seful tribunalelor din intregul Eglpt in lnvatatur//e lui Ptahhotep papirus
datand de la inceputul mileniului 1l i.Hr, dar care reda o serie de pilde si povete cu
caracter moral care circulau deja Tn Egipt cu sase secole mai devreme, gasim o
imagine edificatoare despre relatia societatii cu sacrul si traditia dar si despre felul in
care se oglindeau ideile de adevar, ordine si justitie Th mentalitatile epocii. Ptahhotep
aratd inca din introducere ca, fiind la sféarsitul vietii, lasd mostenire fiului sau
Jinvatatura Tnaintasilor auzitd de la zei” * insarcinandu-l s& o pastreze i sdao
transmitd mai departe pentru a fi astfel ,un exemplu maret pentru copiii s&i"?. Textul
insista asupra caracterului divin al adevarului si al rolului sdu de ordonator i de reper
imuabil al dreptei judecati si practici: ,Mare este Adevarul (Maat), patrunzatoarea sa
judecata este eterna si neintrerupta de la Osiris (de la inceputul lumii, n.n. )

In Grecia arhaic& adevarul era personlflcat de zeita Alétheia, fiica a |UI Zeus i
patroana a virtutilor morale si totodata a jUStItIeI Este foarte semnificativ faptul ca in
greaca veche cuvantul alétheia (&\ABcia) care numea adevarul este un termen
compus care pune privativul a (0 |na|ntea cuvantului /éthe (AiBn), termen care denu-
mea uitarea, ignoranta ori ascunderea®. Astfel, cuvantul alétheia arata literal tocmai
starea de a nu fi ascuns, de a nu fi tamu:t fiind sinonim cu evidenta, destainuirea ori
dezvaluirea si se afla in acelasi cAmp de semnificatii cu o serle de termeni cu conotatii
rituale si anamnetice: incredintarea, revelarea, marturisirea®. De aceea, nu este deloc
intdmplator faptul ca, in contextul mai larg al ideilor rel|g|oase, vechii greci asociau
ideea de adevar cu cea de memorie — mnimi (uvrun) — si cu cea de ‘aducere aminte’
— mneia (pvslou) La Hesiod, de pilda, muzele — printre care si cele ale Helikonului:
Mnemé (muza adevarului), Meleté (muza meditatiei si a intelectului) si Aoidé (muza
rostirii, a poeticii si a cantulw) — sunt fiice ale aceleiasi si unice Mnémosyné
(Mvnuoaouvn) — memoria®>. Memoria este cea care reitereaza adevarul si face astfel
posibila pastrarea randwelllor care la randul lor asigura sustinerea si functionarea
societatii. Uitarea (Léthe), dimpotriva, este cea care aduce dezordinea, decaderea si

22 Anna Mancini. Maat Revealed: Philosophy of Justice in Ancient Egypt, Buenos Books
Amerlca LLC, New York 2004, pp.11-12.

3 Cf. Ann Rosalie DAVID, The Ancient Egyptians: Beliefs and Practices, Sussex Academic
Press 1997, p.137.

* Este vorba de Ptahhotep |, vizir al faraonului Djedkare Isesi (2414 — 2375 1.Hr.) din a cincea
dlnastle a Regatului Vechi.

° Les Maximes de Ptahhotep (Le Papyrus Prisse, Le Papyrus L1, L2 du British Museum, La
Tablette Carnarvon), Zbynek Zaba tr., Editions de I'Academie Tchécoslovatique des Sciences,
Prague 1956, |, 23-24 (tr.n).

2 > Idem, 11, 30.

" Idem, I, 5, 77-78.

Wilhelm Vollmer, Wobérterbuch der Mythologie aller Vélker, mit einer Einleitung in die

mytholog/sche Wissenschaft, Stuttgart 1874 — http://www.vollmer-mythologie.de/, Alethea, p.28.
 Cf. Anatole Bailly. Dictionnaire Grec-Frangais, Hachette 1935. Léthe provine din aceiasi

radacina care a dat in limba latina cuvantul /ateo si apoi in franceza latent.

%0 Cf. Jan Wolenski, Aletheia in Greek thought until Aristotle, Annals of Pure and Applied Logic

or. 127 (1-3) /2004, pp.339-360.

' Cf. Thomas Cole, Archaic truth, Quaderni Urbinati di Cultura Classica, Nuova Serie, 13,
Universita degli Studi di Urbino, Urbino 1983, pp.7-28.

%2 Cf. Marcel Detienne. Stapinitorii de adevar in Grecia arhaica, cap. VI. ALEGEREA:
ALETHEIA SAU APATE, pp.175-225, ed. Symposion, Bucuresti 1996.
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moartea®. La pitagoricianul Petron din Himera, reluat de Plutarh in De defectu
oraculorum, toate principiile Tsi au salasul in adevar, in Campia Alehte/e/ »Suprafata
interioard a triunghiului este vatra comuna a tuturor acestor lumi®* Si se numeste
Campia Adevarului. Aici sunt pastrate netulburate principiile, formele si modelele a tot
ce a fost sau urmeaza sa fie. lar in jurul lor salasluieste eternitatea din care timpul,
asemenea unui suvoi dintr-o fantana, curge peste aceste lumi” %,

Un exemplu semnificativ de sacralitate absoluta a adevérului, privit ca dat
divin revelat umanitatii, 1l regasim si in traditia ebraica. In Sabbath — tratatul referitor la
randuielile sabatului din Talmudul Babilonian — adevarul este prezentat ca pecetea lui
Dumnezeu: ,Tav este la sfargitul pecetii Celui Sfant, blnecuvantat fie El. [...] Pecetea
Celui Sfant, binecuvantat fie El, este Adevarul (’Emet)” Exegeza rabinica considera
drept sacru cuvantul 'Emet si arata ca nu este deloc intdmplator faptul ca cele trei
litere care compun radacina cuvantului — x (alef), n (mem) si n (tav) — sunt cea dintai,
cea din mijloc si cea din urma din alfabetul ebraic. Astfel, litera alef indica faptul ca
Dumnezeu este inceputul tuturor lucrurilor si sursa Adevarului, nimeni si nimic nefiind
inainte de El. Litera mem arata ca lumea exista prin Dumnezeu si ca Adevarul divin
este cel prin care ea subzista. Litera fav aratd ca nu este nimic care sa-i
supravietuiasca lui Dumnezeu, Adevarul insusi intorcandu-se la El. Cu alte cuvmte
adevarul salasluieste in mod absolut si in toata plenitudinea sa in Dumnezeu®. In
acest context trebuie amintit si faptul ca radacina cuvantului ‘emet il constituie verbul
‘'aman (Nn|) care inseamna a sustine cu fermitate, a avea credintad nezdruncinata, a fi
pe deplin incredintat, sau a pune in buné réanduiald. Din cuvantul ‘aman a derivat in
ebraica biblica interjectia ‘amen (mx) prin care se exprima aprobarea ferma ca o
afirmatie este pe deplin adevarata ori intarirea unei afirmatii adevarate rostitda mai
inainte, asa cum citim in Psalmul 105, versetul 48: ,Binecuvantat este Domnul
Dumnezeul lui Israel, din veac si pana in veac. Tot poporul sa zica: Amin. Amin.”®

Chestiunea unui adevar cu finalitati practice a fost pusa in discutie inca din
cele mai vechi timpuri. Filozofii greci ai antichitatii, de pilda, au cautat sa identifice si
sa defineasca un adevaér rational caruia insa, nu-i acordau catusi de putin autonomie
in raport cu principiul, cu fiinta, Tn ultima instanta, cu adevarul divin. Asa cum arata
Platon in Republica, un enunt este adevarat sau fals nu in sine ci doar in relatie cu
ceva numit ‘realitate’, cu alte cuvinte, ca adevarul unui enunt consta in capacitatea sa
de a traduce cu fidelitate esenta unui lucru si a dezvalui astfel adevarul despre acel
lucru. Mai mult, Platon insista ca un enunt nu poate fi corect daca se intemeiaza pe o

3 Antiteza intre Aléthe si Léthe o intalnim si la Platon (Phaidros 248b-248c¢) care fara indoiala
este transmitatorul unor traditii mult mai vechi atestate si la Empedocle din Acragas (Diels, FVS,
1.4) cuun secol si jumatate mai devreme.
% 1n viziunea lui Petron realitatea este formata din 183 de lumi, asezate sub forma unui triunghi
cu cate 60 de lumi pe fiecare latura si celelalte 3, in dreptul unghiurilor triunghiului.

® Plutarh, De defectu oraculorum, XXII, in Plutarchi Operum, volumen tertium — Plutarchi
Scripta Moralia, greece et latine, vol.l, Fredericus Dubner ed., Parisiis MDCCCXLI, p.513 (tr.
C.0.).
% Sabbath 55a in The Babylonian Talmud, translated into english with notes, glossary and
indices under the editorship of Rabbi Dr. I. Epstein, The Soncino Press, London 1935-1961,
Seder Mo‘ed, Sabbath, Capter V, Folio 55a in The Soncino Babylonian Talmud -
http://www.come-and-hear.com/tcontents.html (tr.n.).
37 Cf. The Catholic Encyclopedia, Encyclopedia Press, Inc., New York 1914, Vol.l, pp.332-333 —
Alpha and Omega in Jewish Theology and Christian Usage. Vezi si Abraham Cohen, Talmudul,
C. Litman, trad., ed. Hasefer, Bucuresti 2007, cap. VII. Eternitatea, p.65.
% _Cf. The Jewish Encyclopedia, Funk & Wagnalls, New York 1901-1906, pp.491-492.
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conventie sau este rezultatul unei decizii umane — lucruri care stau sub semnul
arbitrarului — ci doar prin raportarea la adevér, adica la o realitate exterioara si
superioard omului. Tn discutia cu Glaucon despre accesul la stiintd a ,iubitorilor de
intelepciune”, Socrate pune adevarul deasupra experientei individuale si din acest
motiv il impreuneaza cu intelepciunea: ,Dar ai putea afla ceva mai inrudit cu
intelepciunea decat adevarul? [...] Si este cu putmta ca aceiasi fire sa fie iubitoare de
intelepciune, dar si iubitoare de minciuna?” % Platon revine asupra chestiunii
adevarului in Legi, de data acesta rezervand un spatiu mai amplu dezbaterii. Prin
vorbele Atenianului el arata principialitatea adevarului dar si atributele emergente pe
care se sprijina aprecierile morale ale societatii: ,Adevarul, atat pentru zei cat si pentru
oameni, este supremul bine. Cel care nadajduieste sa ajunga fericit si Tndestulat
trebuie sa impartaseasca de la inceput de acest adevar. Caci omul adevarat este
statornic, in timp ce acela care se complace in minciuna este nedemn de incredere™
Tot adevarul este cel la care se raporteaza si guvernarea societatii: ,Cand toate
conditiile necesare sunt intrunite pentru ca o tara sa aiba o buna guvernare trebuie ca
intotdeauna Statul s& gaseasca un legiuitor ata§at adevarului™ Dreptatea la randul
ei, este privita ca o expresie directa a adevarului si reprezinta, n viziunea Iui Platon,
un jalon fara de care o societate nu poate functiona. O definitie adevarata a dreptatii
nu poate fi supusa contingentei, dreptatea fiind dreapta in orice privinta, asa cum
spune Socrate: ,ea [dreptatea] apartine lucrurilor celor mai inalte si de aceea ea
trebuie iubita pentru ceea ce este ea in sine” 3

Pentru Aristotel adevarul este pr|n0|palul obiect si scop al stiintelor teoretice
iar filozofia care sta in capul acestor indeletniciri este din acest motiv ,stiinta
adevarului”*. Nici aici adevarul nu este un lucru de sine stitator si nu este supus
timpului gi judecatilor arbitrare. Aristotel pune deasupra adevarului o cauza, un
principiu care da adevarului un caracter inteligibil si il face accesibil gandirii umane.
Raportarea la un principiu superior etern si imuabil, altfel spus la Fiinta, face ca
adevarul sa aiba o ontologie si astfel sa fie ‘adevarat’: ,adevarul nu il putem cunoaste
daca nu cunoastem cauza. Un lucru oarecare constituie cauza celorlalte lucruri in
masura cea mai mare, atunci cand el e inerent acestora, ca o nota comuna a lor. Asa,
de pilda, focul e lucrul cel mai cald, pentru ca el e cauza caldurii si la celelalte lucruri.
De aceea cel mai adevarat lucru este acela care e pricina adevarului si a celorlalte
lucruri provenite din el. De aceea, in chip neaparat, principiile celor vesnic existente
contin cea mai mare doza de adevar. C&ci ele nu au insusirea de a fi adevarate doar
in chip temporar, iar temeiul adevarului lor nu sta in afara de ele, ci ele sunt temeiul
adevarului celorlalte lucruri. Asa ca fiecare lucru participa la adevar in masura in care
participa la fiinta.” 4

i Repub/lca 485c-d in Platon, Opere V, Editura $tiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1986.

% Laws, V. 730c in Plato in Twelve Volumes, R.G. Bury tr., Cambridge, MA, Harvard University
Press; London, Wililam Heinemann Ltd. 1967, 1968 - Perseus Digital Library,
http /Iwww.perseus.tufts.edu/hopper/ (tr.n.)

Laws IV. 709c, op. cit. (tr.n.)

2 1n greceste diké (Oikn) nseamna reguld, dreptate, din care deriva cuvantul dikaiosyné
(dikaloouvn) care traduce termenul de justitie. Cf. Auguste Bailly. Dictionnaire Grec-Frangais,
Hachette 1935.

. Republic, 358a in Plato in Twelve Volumes, R.G. Bury tr., Cambridge, MA, Harvard University
Press; London, William Heinemann Ltd. 1967, 1968, Republic, Book 2 — Perseus Digital Library,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/ (tr.n.)
4 MetafIZIca 993b in Aristotel. Metafizica, Stefan Bezdechi trad., ed. IRI, Bucuresti 1999.

® Idem, infra.
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Desacralizarea adevarului

Desacralizarea, democratizarea si apoi relativizarea ideii de adevar au
schimbat in mod radical pilonii pe care se intemeiaza societatea umana si au facut
posibila rasturnarea ierarhiei valorice de care vorbeam mai Tnainte. Temeiurile
doctrinar-filozofice pe care se sprijinea ierarhia politica si ordinea sociala, justitia si
morala au fost reformulate treptat si apoi, in timpurile moderne, modificate pana a fi
de-a dreptul inversate. In occidentul secolelor X-XII, de pild&, jurisprudenta se spriji-
nea pe doua sisteme: sistemul civil mostenit din traditia antica care cuprindea codurile
lui Constantin cel Mare, Teodosius cel Mare si Justinian (Corpus Juris Romani), la
care se adaugau capitulatiile lui Carol cel Mare si sistemul rellg/os care cuprindea
canoanele conciliilor si decretele papale (Corpus Juris Canon|0|) In intervalul dintre
secolul VIII si secolul Xl sistemul civil a fost tot mai mult adaptat la doctrina crestina si
pus in acord cu Legea Canonica (Corpus Juris Canonici). Ambele sisteme
recunosteau divinitatea ca sursa a dreptului si astfel conlucrau pentru a asigura
coerenta guvernarii in ceea ce s-a numit ‘unitatea statului cu biserica’. Incepand cu
perioada Renasterii, in occident, puterea in stat inceteaza treptat sa mai fie privita ca
o autoritate conferitda ‘de sus’, incredintata de divinitate si aplicata dupa principiile
transmise prin traditie. Guvernarea imbraca tot mai mult aspectul unei functii publice
autonome in raport cu divinitatea si care se pretinde a fi exercitata de catre popor prin
reprezentanti, in fapt printr-o autoritate venitd ‘de jos’. In cartea sa de referinta
intitulata La crise du monde moderne publicatd in 1927, René Guénon arata foarte
sugestiv aspectele contradictorii ale inversarii ierarhiilor si structurilor de putere:
"superiorul nu poate emana din inferior, pentru ca din ‘mai putin’ nu poate iesi ‘mai
mult’ [...]. E limpede ca poporul nu poate conferi o putere pe care nici el nu o poseda;
adevarata putere nu poate veni decat de sus si de aceea ea trebuie legitimata
intotdeauna de un element superior ordinii sociale, adica de o autoritate spirituala;
altfel, nu e decat o contrafacere a puterii, o stare de fapt ilegald prin absenta
principiului™’. 47 Urmand acelasi proces, principiile care stau la baza ideii de Drept au
fost in cele din urma radical modificate. Odata cu Revolutia Franceza, Dumnezeu
inceteaza a mai fi sursa de legitimare a Dreptului care devine astfel unul democratic,
emanat de la popor si intemeiat, cel putin teoretic, pe vointa si puterea acestuia.
Consecinta a fost ca drepturile si libertatile naturale pe care fiecare om le avea din
nastere — drepturi considerate intr-o societate traditionald ca inalienabile tocmai
fiindca Tsi aveau originea in divinitate — sunt reconsiderate si reglementate prin lege si
contract social. Statul devine astfel cel care, in numele poporului, are autoritatea de a
acorda, reglementa si apdara drepturile gi libertatile indivizilor.

Punerea in discutie a originii divine si unice a adevarului gi apoi primele
incercari de a ‘rationaliza’ acest concept apar in Europa occidentalad odata cu debutul
celui de al doilea mileniu crestin. Ideea unui adevar autonom in raport cu cel divin si
care poate fi dedus pe cai rationale s-a infiripat pe fondul exacerbarii in Franta
secolului XI a controversei care a avut ca obiect doctrina Euharistiei. Controversa
aparuse initial Tn dezbaterile interne ale clerului francez inca din prima jumatate a
secolului IX si 1l opusese pe abatele Paschasius Radbertus calugarului teolog
Ratramnus, améandoi vietuitori ai ménastirii benedictine din Corbie — langa Amiens. La

6 Cf. Cf. Philip Schaff, History of the Christian Church, Volume IV: Mediaeval Christianity. A.D.
590-1073, Grand Rapids, MI: Christian ClLassics Ethereal Library (1882), Electronic Bible
Soc:|ety, 2002, Chapter IX. Church and State. pp.236-239.
" René Guénon, Criza lumii moderne, trad. Anca Manolescu, ed. Humanitas, Bucuresti 1993,
cap.IV. Haosul social, p.129.
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porunca imparatului Carol cel Plesuv, Ratramnus redacteaza in jurul anului 850 un
tratat intitulat De corpore et sanguine Domini ca raspuns la tratatul omonim scris de
Paschasius Radbertus in anul 831. Ratramus incearca sa identifice o cale de mijloc
intre credinta si ratiune si respinge teza identitatii persoanei istorice a lui Hristos cu
cea Euharistica pe care o formulase Paschasius Radbertus in traditia teologica a
Sfintilor Ambrosie, Augustin si loan Gura de Aur. Tratatul lui Ratramus este respins si
de altl clerici cu autoritate ai epocii cum sunt Hincmar din Reims, Haimo din
Halberstadt sau Ratherius din Verona®™. Tn anul 1049, insa, controversa este
redeschisa cu si mai multa virulenta de catre teologul francez Berengar din Tour care
redacteazd un tratat intitulat De Sacra Coena® , text care face parte dintr-un mai
amplu conflict de idei cu fostul sau discipol Iombard Lanfranc, pe atunci staret al
manastirii din Bet (din 1070 el este Arhiepiscop de Canterbury). In De Sacra Coena
Berengar isi exprima in mod explicit opozitia fata de viziunea Bisericii Romane
referitoare la Prezenta Reala a trupului si a sangelw lui Hristos (Adevaratul Trup si
Sange) si califica doctrina transsubstant|er|| ca absurda si menitd sa aduca
sminteala poporului (,vecordia vulgi”). Asemenea Iui Ratramnus cu doud secole mai
devreme, Berengar accepta prezenta trupului si a sangelui lui Hristos doar ca o
prezenta simbolica perceputa intelectual (,solo intellectu”) prin painea si vinul jertfei
Euharistice. In esenta, pozitia lui Berengar mcerca sa acrediteze Tn epoca ideea
cunoasterii adevarului divin pe cai ratlonale si avea sa contribuie dramatic la
adancirea disputei care, doua secole mai tarziu, va duce in sanul clerul occidental la
scindarea conceptului de unitate a adevarului divin®?

La Tnceputul secolului XII exista deja o serie de filozofi si teologi apuseni care,
influentati de doctrinele naturaliste ale antichitatii tarzii si de unele scrieri aristotelice
patrunse in occident pe filiera araba, considera ca textul biblic si traditia Bisericii nu
contin suficiente elemente Tn masura sa fundamenteze ‘o filozofie a naturii’ menita a
sta la randul ei la temelia cunoasterii realitatii naturale. Ei sustin necesitatea cautarii

8 Cf. Philip Schaff. History of the Christian Church, Volume IV: Mediaeval Christianity. A.D.
590-1073, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library (1882), Electronic Bible
Society, 2002, Chapter XI. Doctrinal Controversies, § 127. The Theory of Ratramnus, pp.336-
339.

*9 Berengarii Turoisensis. De Sacra Coena | Adversus Lanfrancum liber posterior. E Codice
Guelferbytano primum ediderunt, A. F. et F. TH. Vischer, Berolini 1834.

® Termenul de transsubstantiere (transsubstantiatio, transsubstantiare) este introdus oficial la
Conciliul General de la Lateran din anul 1215: “Corpus et sanguis [Christi] in sacramento altaris
sub speciebus panis et vini veraciter continentur, TRANSSUBSTANTIATIS PANE IN CORPUS
ET VINO IN SANGUINEM, POTESTATE DIVINA, ut ad perficiendum mysterium unitatis
accipiamus ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro. Et hoc utique sacramentum nemo potest
conficere, nisi sacerdos, qui fuerit rite ordinatus secundum claves Ecclesiae, quas ipse
concessit Apostolis et eorum successoribus lesus Christus.” (Conciliul IV Lateran-1215,
Canonul |, cap. 1). Doctrina transsubstantierii este insa conturata inca de la Conciliile regionale
d|n 1059 si 1079 tinute tot la Lateran.

Impreuna cu Scotus Eriugena (cca. 815-877), Berengar din Tur a fost considerat in filozofia
occidentald ca unul dintre precursorii ‘rationalismul scolastic’ care postula posibilitatea si
necesﬂatea cunoasterii adevarului atat pe calea ratiunii, cat si prin cea a credintei.

2 1n anul 1064 Lanfranc redacteaza un tratat in 23 de capitole (De Eucharistiae Sacramento
contra Berengarium) in care atacad pozitia Ilui Berengar si dezvoltéd o apologie punctuald a
doctrinei Realei Prezente. Disputa se stinge dupa trei decenii de controverse si conflicte
violente odata cu retractarea pe care o face Berengar insusi la Conciliul de la Lateran din
februarie 1079. Cf. Philip Schaff. Op.cit., Chapter XlI. Doctrinal Controversies, §128. The
Berengar Controversy, pp.339-342 si § 130. Lanfranc and the Triumph of Transubstantiation,
pp.347-351.
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unei cai alternative la cea a Adevarului Revelatiei, urmand astfel pilda lui Anicius
Boethius™ care la fnceputul secolului VI scria in ultima fraza a epistolei sale intitulate
Dacéa Tatéal, Fiul si Sfantul Duh marturisesc substantial divinitatea, fraza pe care
scolastica avea sa-si intemeieze legitimitatea patru secole mai tarziu: ,...daca poti,
uneste credinta cu ra;iunea”54. Printre acestia s-au numarat englezul Adelard din
Bath®® si francezii Guillaume de Conches™ si Pierre Abélard®, considerati de
istoriografii moderni ca intemeietorii filozofiei scolastice, perspectiva de gséndire care
avea sa domine cultura europeana occidentala in urmatoarele cinci secole 8,

Cu Adelard si Conches filozofia medievala occidentala porneste pe drumul
desprinderii de teologie si Tsi contureaza autonomia in cadrul stiintelor epocii. In
dialogul Questiones naturales, Adelard Tsi exprima convingerea ca Dumnezeu nu
trebuie invocat in explicarea a ceea ce mintea umana poate face si singura cu succes,
ci doar atunci cand demersul rational nu izbuteste: ,Nu micsorez rolul lui Dumnezeu,
pentru ca orice exista este de la El si prin El. Chiar asa stand lucrurile, aceasta
dependenta de Dumnezeu nu trebuie luata intrutotul, fara distinctie. Ordinea naturala
nu exista intr-un mod confuz, fara o ordine rationala, iar ratiunea umana trebuie luata
in considerare in aceastd privintd. Dar atunci cand [ratiunea] esueazd complet
chestiunea trebuie raportatda la Dumnezeu. Prin urmare, cum nu ne-am pierdut
complet mintile, sa ne intoarcem, totusi, la ratiune”®. in De Philosophia Mundi,

%3 Anicius Manlius Severinus Boethius (480 — 525), filozof, teolog si demnitar roman, considerat
n occident a fi ultimul filozof al antichitatii romane si primul medieval. A realizat o opera vasta
scriind tratate de aritmetica, geometrie, muzica si astronomie (Quadrivium), precum si de
teologie si filozofie, comentarii si traduceri din Aristotel si Porfir.

4 ... fldem si poterit rationemque coniunge”. Anicius Manlius Severinus Boethius, The
Theological Tractates, The Consolation of Philosophy (Opuscula Sacra, Consolatio
Philosophiae), translated and revised by H.F. Stewart, E. K. Rand, S.J. Tester, W. Heinemann,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, London 1978, Ad lohannem diaconvm, Virvm
Pater et Filivs et Spiritvs Sanctvs de divinitate svbstantialiter praedicentvr, p.33, 35.

% Adelardus Bathoniensis (cca. 1080 — cca. 1152), carturar englez cunoscut pentru traducerile
pe care le-a facut din limba araba a unor tratate de astronomie, filozofie si matematica, precum
si pentru contributia la introducerea cifrelor arabe de origine indiana (Liber algorismi de numero
indorum) si pentru unele lucrari de filozofie (Quaestiones naturales si De eodem et diverso),
astronomie (De opere astrolapsus) si matematica (Regulae abaci). Istoriografia moderna il
considera a fi primul savant englez. Cf. Cochrane, Louise. Adelard of Bath, the First English
Scientist, British Museum Press, London 1994.

% Guilielmus de Conchis (cca. 1080 — cca. 1150), filozof si lingvist francez, cunoscut pentru
comentariile sale la Platon si Boetius dar si pentru o serie de tratate filozofice si etice (De
philosophia mundi, Dragmaticon philosophiae, Magna de naturis philosophia si Summa
moralium philosophorum) scrise de pe pozitii naturaliste si rationaliste.

57 Petrus Abaelardus (1079 — 1142), filozof, teolog, poet si muzician breton, considerat a fi cel
mai important logician al Evului Mediu occidental si unul dintre cei mai notabili formatori de
scoala in filozofia secolelor XII — XIlll. Cele mai importante lucrari de logica si filozofie sunt
Logica ingredientibus, Glossae in Porphyrium, Logica nostrorum petitioni sociorum, Tractatus de
intellectibus si Sic et Non. Catre sfarsitul vietii, Abélard scrie o serie de tratate teologice, lucrari
care l-au pozitionat in opozitie cu clerul francez: Theologia Summi Boni, Theologia christiana si
Theologia scholarium.

%8 Istoriografia moderna periodizeaza filozofia scolastica pe durata a cinci secole — din anul
1100 pana in anul 1600 — din timpul lui Pierre Abélard pana la cel al lui Francisco Suérez.

% Adelard of Bath, Conversations with His Nephew: On the Same and the Different, Questions
on Natural Science and on Birds (De eodem et diverso, Questiones naturales, De avibus
tractatus), edited and translated by Charles Burnett, contributions by Italo Ronca, Pedro Mantas
Espafia, Baudouin van den Abeele, Cambridge University Press, New York 1998, Question on
Natural Science (Questiones naturales) pp.96-99 (tr.n.).
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Conches merge mai departe sustinand existenta unei simetrii rationale intre divinitate
si om, astfel incat credinta nu trebuie sa se substituie cercetarii fenomenelor naturale.
Crezandu-se un detinator al adevarului, el scrie ironic si incisiv: ,Desi stim ca
majoritatea oamenilor sunt inclinati spre povesti molfaite si doar putini sunt cei care
stapanesc adevarul, noi insine, ignorand majoritatea si glorificand corectitudinea celor
putini, vom trudi spre adevar singuri, preferand sa aratam adevarul gol si nu un fals
cosmetizat. [...] Oare exista ceva mai mizerabil decéat sa spui ca un lucru exista fiindca
Dumnezeu ‘poate’ sa il faca, fara sa vezi ca acel lucru nu exista fiindca nu are nici o
ratiune sa existe gi si arata inutilitatea din pricina careia nu va exista? Ca sa folosesc
vorbele unui taran Poare face Dumnezeu un vitel dintr-un trunchi de copac? A mai
facut-o candva?”®

Prin Plerre Abélard filozofia occidentala incepe sa paraseasca aria gandirii lui
Platon mostenita din antichitatea tarzie si adopta reperele aristotelice care reveneau
in apus dupa ce fusesera uitate timp de mai bine de sase secole. Lui Abélard i se
datoreaza, mai mult ca oricarui filozof sau teolog medieval, orientarea aristotelica a
gandirii scolastice care nu va inceta in urmatoarele cinci secole sa caute expresii
rationale pentru a fundamenta credinta si doctrina crestind apuseana. Ca filozof si
dascal, Abélard este una dintre cele mai iscoditoare si dubitative minti ale epocii. O
fraza de la sfarsitul prologului tratatului sau Sic et Non rezuma sugestiv intreaga sa
atitudine privind problema adevarului: ,Nu e de prisos sa te indoiesti de fiecare lucru.
Caci Indoindu-ne ajungem sa ne intrebam si intrebandu-ne pricepem adevarul.. Al
Pentru opera sa teologica este semnificativ tratatul Theologia Summi Boni, cunoscut
si sub numele De Unitate et Trinitate Divina, redactat in anul 1120 in scop didactic
pentru cursurile pe care Abélard le sustinea la Universitatea din Paris. In tratatul cu
pricina Abélard incearca sa rationalizeze dogma Sfintei Treimi si astfel sa foloseasca
uneltele logicii si ale dialecticii intr-un domeniu care apartine prin excelenta teologiei si
misticii. Publicarea tratatului 1i atrage dezaprobarea autoritatilor eclesiale care, la
conciliul local de la Smssons din anul 1121, respinge contmutul textului Tncadrandu-I
in ereziile sabellianiste®. Tezele privitoare la Sfanta Treime din Theologia Summi
Boni au fost combatute si de Albert cel Mare care reproseaza lui Abélard folosirea
inadecvata a investigatiei rationale si aratd necesitatea de a face o distinctie intre
lucrurile naturale ce pot fi cunoscute prin ratiune si cele ce apartin misterelor divine
care se fac cunoscute doar prin revelatle ,,Fllozofu condugi de ratiunea naturala nu au
putut cunoaste Trinitatea persoanelor . Aratand ca Biserica nu se opune studiului
naturii, Albert cel Mare, el insusi un adept al lui Aristotel, 1i acuza pe Abelard si pe
colegii sai parizieni ca preiau in mod eronat o serie de teze aristotelice pe care le
resemnifica si chiar le rescriu in cheie naturalista ori panteista®.

€ Guillelmi de Conchis (Honorius Augustodunensis, atribuit), De Philosophia Mundi Patrologiae
Cursus Completus, Series Latina CLXXII, Gamier Fratres, Paris 1884, Praefatio,col. 57(tr. C.O.).
' Petri Abaelardi, Sic et non, Ernst Ludwig Theodor Henke, George Stephen Lindenkohl,
Librariae Academica Elwertianae 1851, Incipit prologus Petri Abaelardi in sic et non, p.17 (ir.
C.0.).
62 cf. Philip Schaff, History of the Christian Church, Volume V: The Middle Ages. A.D. 1049—
1294, Grand Rapids, MI: Christian CLassics Ethereal Library (1882), Electronic Bible Society,
2002, Chapter Xll. Scholastic And Mystic Theology, § 100. Abaelard’s Teachings and Theology,
.331.
B ,,Philosophi pro propria ductu naturalis rationis non potuerunt cognoscere ftrinitatem
personarum”. Albertus Magnus, Opera omnia, ed. Augusti Borgnet, Vives, Parisiis 1890-1899,
vol. XXXI, Summa theologica, col.60 (tr. C.O.).
8 Cf. Paul Haffner, The Mystery of Reason, Gracewing Publishing, Leominster Herefordshire
2001, Chapter 4. Medieval Meaning, p.89.
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Asa cum aratam mai nainte, cdutarea unui adevar alternativ la cel divin, a
unui ‘adevar natural’, avea sa duca in gandirea medievala occidentala la scindarea
conceptului de adevar insusi. Apare astfel ideea unui adevar dublu, cu doua fatete sau
a doua adevaruri complementare care slujesc aceluiasi scop: unul supra-natural,
revelat umanitatii de catre Dumnezeu insusi si altul natural, deductibil de catre om pe
cai rationale din realitatea creatda de Dumnezeu. Cautarea unui adevar natural
complementar celui revelat avea sa-i indemne pe mai multi filozofi %I teologii occiden-
tali ai inceputului de secol Xlll sa apeleze la ‘corpusul aristotelic® n care vedeau
posibilitatea de a suplini ceea ce ei considerau a fi o lacuna a Scripturilor si a traditiei.
Presupusa lacuna avea sa fie prilejul pentru aparitia in cercurile academice din apusul
Europei a unei gandiri filozofice cu influente rationaliste si naturaliste, gandire care
avea sa se desprinda progresiv pana la autonomie de teologie n secolele ce au urmat
si sa genereze o serie de confruntari intre filozofi si cler. Primele confruntari incep la
Universitatea din Paris si au ecouri imediat la Oxford si, cateva decenii mai tarziu, la
Padova si Bolonia. La universitatea pariziana conflictul debuteaza cu crizele din anii
1210 si 1229 care aduc in prim plan controversa privind introducerea in programa
scolara a studiului unor opere aristotelice, disciplina care, cu toata opozitia clerului
francez, avea totusi sa fie introdusa in ratio studiorum, dupa 1255, cand universitatea
isi dobandeste o anumita independenta fata de biserica.

Cartile de filozofie naturala ale lui Aristotel fusesera condamnate si scoase din
curricula universitatii pariziene, alaturi de alte scrieri ale unor filozofi medievali si
antici, la conciliul regional care avusese loc la Paris in anul 1210: ,Nici o carte de
filozofie naturala a lui Aristotel sau comentariile acestora sa nu fie citite public sau in
secret Tn Paris si aceasta o interzicem sub pedeapsa excomunicarii”®®. in 1228 Papa
Grigore IX cerea printr-o scrisoare adresata aceleiasi universitati pariziene ca profe-
sorii facultatii de teologie sa nu foloseasca la cursuri operele autorilor condamnati prin
hotararile conciliilor pentru ca astfel ,sa se pastreze relatia traditionald dintre teologle
si filozofie, cu respectarea subordonarii acesteia din urma celei dintai”®’ .

Conflictul intre filozofi si cler se redeschide Tnsa in 1270 si atinge apogeul in
1277, cand opune profesorii si studentii Facultatii de Arte din cadrul Universitatii din
Paris autoritatilor clericale franceze. intre 1270 si 1277 Siger de Brabant si Boetius de
Dacia, magistri la universitatea pariziana, redacteaza o serie de comentarii si tratate

& Corpusul aristotelic nu cuprindea in epoca doar scrierile apartinand ilustrului stagirit, ci si o
vasta colectie de texte autentice ori apocrife care cuprindea gandirea elenista, neoplatonica,
araba, ebraica, siriana, persana si hindusa. Corpusul se constituie incepand cu a doua jumatate
a secolului XIlI, cand cultura occidentald recupereaza o serie de lucrari de capatai ale gandirii
antice est-mediteraneene uitate si descopera stiinta si spiritualitatea arabo-persana. Cele mai
multe texte erau traduceri in limba latina a unor surse arabe si grecesti. Gerardus din Cremona,
de exemplu, a tradus 87 de carti din araba printre care unele apartinand unor autori ca
Ptolemeu, Aristotel, Al-Khwarizmi, Euclid, Arhimede, Jabir ibn Aflah, Galen, al-Farabi s.a. Pana
la sfarsitul secolului Xl din scrierile autentice ale lui Aristotel au fost traduse: Categoriae (1), De
Interpretatione (16), Analytica Posteriora (71), Physica (184), De Caelo (268), De Generatione
et Corruptione (314), Meteorologica (338), De Anima (402), Historia Animalium (486), De
Partibus Animalium (639), De Generatione Animalium (715), Metaphysica (980), iar dintre cele
apocrife: De Mundo (391), De Plantis (815) si Mechanica (847). Dupa The Complete Works of
Aristotle, The Revised Oxford Translation, Jonathan Barnes, ed., Princeton, NJ: Princeton
Unlver3|ty Press 1984 (cu numerotatia stabilitd de A.l. Bekker n 1831 -1836).

® Chartularium Universitatis Par:s:ens:s Heinrich Denifle, Emil Chatelain, eds. vol.l, Paris 1889,
E770 (tr.C.O.).

Apud, Edward Grant. The Foundations of Modern Science in The Middle Ages, Cambridge
University Press, Cambridge 1996.
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care contureaza un model al lumii si de cunoastere substantial diferit fata de cel
acceptat prin traditie de Biserica. Aflati sub influenta unui aristotelism naturalist si
eclectic care incepuse sa se raspandeasca in mediile carturaresti occidentale de la
mceputul secolulw XIll, mai cu seama prin interpretarile redactate de filozoful arab
Averroes® , Siger si Boetuis aduc o serie de argumente empirice si alcatuiesc
constructii Iogice prin care, in mod direct sau indirect, sustin superioritatea ratiunii
asupra credintei si a filozofiei asupra teologiei.
Sub inspiratia Eticii Nicomahice a lui Aristotel, Boetius de Dacia scrie in anul
1270 opuscula De summo bono sive de vita philosophi in care schiteaza un model
intelectual diferit de cel ce se degaja din traditia acceptatd de Bisericd. In primul
paragraf al lucrarii Boetius sustine ideea ca virtutile prin care omul poate dobandi
adevarul si supremul bine sunt ratiunea si intelectul: ,supremul bine pe care omul
poate sa il dobandeasca este pe masura virtutilor sale celor mai inalte. (...) Cele mai
inalte virtuti ale omului sunt ratiunea si intelectul, iar ele constituie cea mai buna
carmuire a vietii umane, atat in contemplare, cat si in actiune”. lar in paragraful al
doilea el concluzioneaza astfel: ,supremul bine accesibil omului prin mijlocirea
|ntelectuIU| sau speculativ este cunoasterea adevarului in fiecare lucru si desfatarea in
el Boetius face la sfarsitul lucrarii sale si o pledoarie pentru superioritatea filozofilor,
aratand accesul privilegiat pe care acestia il au in cunoasterea adevarului: ,....si pentru
ca fiecare se desfata in ceea ce el iubeste, si se desfata cel mai mult in ceea ce
iubeste cel mai mult, iar din moment ce filosoful nutreste cea mai Tnalta iubire fata de
principiul prim, asa cum a fost aratat, rezulta ca filosoful simte cea mai mare desfatare
in primul principiu si in contemplarea bunatatii sale. $i aceasta este singura desfatare
adevarata. Aceasta este viata filosofului, pe care cel ce nu a avut-o, nicicand nu va
avea viata adevarats”’°.
Accesul privilegiat la adevar de care ar beneficia filozofia este sustinut si de
Siger de Brabant in Quaestiones in Metaphysicam, lucrare scrisa intre anii 1272 —
1274. Sintetizdnd cele scrise de Aristotel in debutul celei de a doua carti a
Metafizicii’', Siger face o afirmatie transantd care avea sa-l aseze intr-o pozitie
conflictuala fatd de teologi si cler: ,Cunoasterea adevarului apartine Tn principal
filozofiei pentru ca ea are ca obiect prima cauza si primul principiu care sunt intaiul
adevar’’?. Mai devreme, in 1271, Siger scrisese De aeternitate mundi, tratat in care
alcatuise un construct logic pentru a sustine perenitatea existentei lucrurilor — a lumii

% pPe numele sau arab Abu 'l-Walid Muhammad Ibn Ahmad Ibn Muhammad Ibn Rushd. (1126 —
1198). Filozof, teolog, astronom si medic andaluz, cunoscut in occidentul medieval drept
‘Comentatorul’ operei lui Aristotel, Averroes redacteaza o serie de interpretari ale scrierilor
stagiritului care au fost traduse si in limba latind de-a lungul secolelor XIII si XIV: tratatele de
logica, Fizica, Metafizica, Despre Cer, Despre generare si corupere, Meteorologicele, Despre
suflet, Despre simturi si sensibile, Etica Nicomahicd, Categorii, cartile despre animale). intre
1174 si 1180 Averroes scrie Tratatul despre intelect (Fasl al-magqal), lucrare care va avea o
influenta covarsitoare asupra filozofilor latini si va declansa o serie lunga de controverse care se
va intinde pe distanta a trei secole si va antagoniza cercurile clericale cu cele academice din
apus.
EPBoetlus Dacius, Magistri Boetii Daci De summo bono sive de vita philosophi, Documenta
Catholica Omnia, De Omnibus Autoribus atque Argumentis Collectio, §1 si §2 -
http Ilwww.documentacatholicaomnia.eu. (tr.C.0O.)

° Boetius Dacius, op.cit. §13 (tr.C.O.).
" Metafizica, 993b.
2 Siger de Brabant, Quaestiones in Metaphysicam. Texte inédit de la reportation de
Cambridge. Edition revue de la reportation de Paris, Armand. Maurer, éd., Editions de I'Institut
supérieur de philosophie, Collection «Philosophes médiévaux, XXV» Louvain-la-Neuve 1983,
11.117, p.59 (tr.n.).
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si a omului —, viziune care contesta implicit creatia ex nihilo din Geneza si il pusese si
de aceasta data in conflict cu biserica. ,Specia omeneasca exista dintotdeauna; ea nu
a inceput sa existe la un moment dat cand mai inainte nu exista deloc”, scrie Siger in
primul capitol din De aeternitate mundi si continua: ,Pentru a spune ca speciile au
inceput sa existe intr-un timp cand mai inainte nu existau deloc este ca si cum ai
spune ca un individ apartindnd speciei ar fi ihceput sa existe mai fnainte ca sa fi
existat vreun alt individ apartinand acelei specii. Si din moment ce specia umana nu
este cauzata intr-un alt mod, fiind la randul ei generata prin generarea unui individ mai
fnainte de catre un alt individ, ea a inceput sa existe”” Siger reia chestiunea
perenitatii existentei omului n capitolul al patrulea apelénd si aici la un lant logic in
aparenta: ,Dintre lucrurile perpetue nici unul nu este precedent altuia in timp sau in
durata. (...) Mai mult, intre aceste lucruri care se trag unul dintr-altul ca intr-un cerc, la
infinit, nu este cazul sa existe anterioritate in timp. lata, sperma provine din om iar
omul provine din sperma, la infinit, asa cum sustin filozofii. Din aceasta pricina, intre
aceste lucruri nici unul nu este precedent celuilalt in timp. Dupa cum si in cazul
spermei din care un om este generat exista mai inainte un alt om care o genereaza,
astfel ca sperma din care a fost generat precede omul care o genereaza din moment
si ea a fost generata.””

Aparitia acestor tratate si opuscule si sustinerea lor in fata studentilor la
Facultatea de Arte din Paris de catre magistri Siger de Brabant si Boetius de Dacia,
alaturi de alte scrieri filozofice medievale ori antice care circulau pe malurile Senei in
acea epocad, au prilejuit o reactie dura a bisericii concretizata prin Condamnarile celor
219 propozitii filozofice redactate de episcopul Parisului Etienne Tempier (Stephanus
de Orleans) in martie 12777°. Dintre aceste propozitii cateva sunt simptomatice si
arata motivele si fondul controversei si, totodata, profunzimea rupturii care separa
deja gandirea filozofilor de cea traditionalda pe care se situa Biserica. Tempier
considera false si condamna afirmatii precum: ,1. Cum ca Dumnezeu nu este intreit
fiindca trinitatea este incompatibila cu simplitatea desavarsita in timp ce in pluralitate
exista in mod necesar insumare si compunere. 3. Cum ca Dumnezeu nu cunoaste
alte lucruri decat (cele) din El Insusi. 37. Cum ca un lucru poate fi crezut doar daca
acel lucru este vadit sau se manifesta din lucruri care sunt vadite; 38. Cum ca
Dumnezeu nu ar fi putut face ‘materia prima’ fara medierea unui corp celest; 40. Cum
ca nu exista o stare mai Thaltd decéat studiul filozofiei; 48. Cum ca Dumnezeu nu poate
fi cauza unui lucru nou si nici nu poate produce ceva din nou; 87. Cum ca lumea este
eternd, tot asa cum sunt si speciile pe care ea le contine si ca timpul este etern, tot
astfel cum sunt si miscarea, materia, agentul si recipientul. $i fiindca lumea provine
din puterea infinita a lui Dumnezeu este imposibil sa existe noutate la nivelul efectului
fara existenta noutatii in cauza; 104. Cum ca o forma care trebuie sa existe si sa se
materializeze nu poate fi produsa de un agent care nu este facut din materie; 105.
Cum ca forma omului nu provine dintr-o sursa exterioara lui ci este indusa din poten-
tialitatea materiei, altminteri generatiile nu ar mai fi univoce; 147. Cum ca ceea ce este
absolut imposibil nu poate fi facut de catre Dumnezeu sau de un alt agent.(...); 152.

& Sigerus de Brabantia, Magistri Sigeri de Brabantia De aeternitate mundi, Documenta
Catholica Omnia, De Omnibus Autoribus atque Argumentis Collectio, Capitulum |I. Qualiter
species humana, et universaliter quaecumque alia generabilium et corruptibilium, causata sit,
23 (tr.C.0.) — http://www.documentacatholicaomnia.eu.

4 Sigerus de Brabantia, op.cit., CapitulumlV. Utrum actus duratione vel tempore praecedat
é)otent/am §70-71 (tr.C.0O.).

Cf. Edward Grant, A Source Book in Medieval Science, Edward Grant ed., Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1974, The Reaction of the Un/versmes and Theological
Authorities to Aristotelian Science and Natural Philosophy, pp.42-44.
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Cum ca asertiunile teologice sunt intemeiate pe fabulatii; 154. Cum ca cei mai intelepti
oameni ai lumii sunt filozofii; 175. Cum ca legea Crestina obstructioneaza invatarea;
185. Cum ca nu este adevarat ca ceva poate fi facut din nimic si ca astfel creatia din
nimic este o afirmatie neadevarata™’®.

Cu siguranta, episcopul Etienne Tempier, alaturi de alti teologi de la
Universitatea din Paris, a alcatuit Tn mare graba si fara o analiza aprofundata lista
propozitiilor pe care urma sa le respinga la 7 martie 1227 (Collectio errorum). Dovada
sta neoranduiala si ambiguitatea unor formulari precum si alaturarea unor teme de
mare importanta doctrinaré unor fraze cu subiect moral, fapt care lasa sa se intrevada
caracterul pitoresc si uneori chiar derizoriu al disputelor dintre filozofi si cler’’: ,168.
Cum ca perfecta abstinenta de la actul carnal face sa decada virtutea si speciile; 172.
Cum ca placerea in actul sexual nu impiedica activitatea sau folosirea intelectului;
181. Cum ca castitatea nu este mai buna decéat perfecta abstinenta; 183. Cum ca
simpla acuplare a unui barbat necasatorit cu o femeie necasatoritd, nu este un
pécat”78. Zelului si graba episcopului Tempier I-a transformat in victima si pe Toma
D’Aquino, ilustrul teolog dominican care murise cu doar trei ani inainte de publicarea
condamnairilor si care, peste mai putin de o jumatate de secol, in anul 1323, avea sa
fie sanctificat de catre Biserica Catolica. Toma D’Aquino impartasise si el o serie de
idei aristotelice dar se distantase de multe interpretari vehiculate de averroisti, pozitie
pe care o exprimase cu limpezime in De unitate intellectus contra Averrhoistas, tratat
publicat in 1270. Mai mult, Summa Theologica, opera de capatéi a lui Toma D’Aquino,
tratat de dimensiuni ample la care ilustrul teolog a inceput sa scrie din 1265 dar pe
care nu a reusit sa il sfarseasca, este o incercare de a concilia si a pune impreuna
doctrina crestina cu filozofia, cu ‘intelectualismul’ lui Aristotel si a altor filozofi antici, cu
gandirea teologica iudaica si musulmana.

Conflictul dintre filozofi si cler are insa si o latura care privita astazi apare cel
putin ca surprinzatoare. Asa cum am aratat mai inainte, autoritatile eclesiale reprosau
pe fond filozofilor averroisti sau ‘aristotelistilor radicali’ — cum au fost numiti in
istoriografia moderna — promovarea si impunerea a ceea ce a fost definit drept
‘doctrina dublului adevar’’®. Cautarea unui adevar natural complementar celui revelat
— pe care l-am putea numi ‘adevarul filozofilor’ — nu-si putea gasi in textul biblic si in
traditia bisericii acele elemente constitutive si temeiuri necesare legitimarii sale, ceea
ce i-a dus pe filozofi, aproape Th mod firesc, la cautarea unor surse alternative pe care
aveau sa le gaseasca Tn gandirea antica ori in alte religii din orient. Clerul, indreptatit

6 Ralph Lerner, Mdhsin Mahd1, eds., Medieval Political Philosophy: a sourcebook, Ernest L.
Fortin, Peter D. O’Neill, transl., Ithaca, NY: Cornell University Press 1963, Cap. Condemnations
of 219 Propositions (Articuli condemnati a Stephano episcopo Parisiens) pp.335-354 (tr.n.).
" Etienne Tempier pare sa fi actionat din exces de zel si fara sa fi avut acordul expres al Papei
loan al XXl-lea, asa cum au constatat istoricii moderni confruntdnd documentele epocii.
Scrisoarea Papei loan XXI, in care, de altfel, suveranul pontif ii solicita lui Tempier doar sa
investigheze si sa il informeze cu privire la zvonurile care circulau despre disidenta de la
universitatea pariziana, sosise la Paris pe 18 ianuarie 1277, deci cu doar trei saptamani inainte
de publicarea textului condamnarilor. Cf. J.M.M.H. Thijssen, What really happend on 7 March
1277? Bishop Tempier's Condemnation in its Institutional Context, Edith Sylla, Michael
McVaugh, eds., Brill, Leiden 1997, p. 92.
8 Ralph Lerner, Miahsin MahdT, op.cit.
& Sintagma ‘dublul adevar’ a fost inspirat chiar de o fraza din condamnarea redactata de
Etienne Tempier: “Ei (filozofii, n.n.) spun c& potrivit filozofiei unele lucruri sunt adevarate dar,
totodata, neadevarate dupa credinta catolicd, ca si cum ar putea exista doua adevaruri contrare
... Chartularium Universitatis Parisiensis, Heinrich Denifle, Emil Chéatelain, eds. vol.l, Paris
1889, p. 523.
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pe partea sa, vedea subminate o serie de percepte si idei fundamentale ale doctrinei
si ale traditiei crestine, prin aceasta fiind pus la indoiald insusi ‘adevarul revelat:
puterea absoluta si vointa suverana a lui Dumnezeu, eternitatea divina in raport cu
lumea creata (in raport cu omul si celelalte specii), atotcuprinzatoarea si nelimitata
intelepciune divina in raport cu limitarea intelectului uman, indeterminarea Iui
Dumnezeu fata de determinarea omului, crearea lumii de catre Dumnezeu din nimic
(ex nihilo), unele aspecte care puneau in discutie adevarul Euharistiei®®. Totusi, ceea
ce par a nu intelege nici filozofii si nici unele autoritati clericale occidentale din acele
timpuri este ca textul biblic prezinta originea si sensul existentei lumii si al fiintei
umane la un nivel principial, aflat deasupra formelor sensibile si inteligibile in mod
direct. Apare astfel ca total nepotrivita Tnsasi ideea de a cauta elemente pe care sa se
sprijine cunoasterea realitatii naturale intr-un text sacru, text care prin insasi natura sa
nu enumera $i nu expliciteaza contingentele, ci este eminamente izvorul unor
informatii ontologice, fiind el insusi o ontologie.

La fel de surprinzator apare si conflictul dintre filozofi si teologi, conflict care
avea sa scindeze definitiv gandirea europeana in epoca Renasterii si apoi in cea a
Reformei, daca avem in vedere ca in spiritualitatea orientului arab, care a inraurit atat
de mult gandirea si stiinta medievala occidentala dupa secolul XIl, teologia (kalam) si
filozofia (falsafa) nu s-au situat pe pozitii radical antagonice si ireconciliabile. Privind
lucrurile dintr-o perspectiva istorica mai larga devine evident ca (re)descoperirea
culturii orientale (araba, greaca, persana si indiana) de catre ganditorii occidentali a
fost, pe langa o autentica largire de orizonturi, si un prilej serios de poticnire. Fara a fi
inteleasd in profunzime gi Tn complexitatea sa, asimilarea culturii grecesti antice si
arabe avea sa nasca un curent rationalist care se va constitui in premizele
secularizarii radicale a societatii apusene de mai tarziu. Cu toate ca, alaturi de alli
filozofi arabi ca Ibn Tufayl si Ibn Bajjah, Ibn Rusd (Averroes) era un filozof musulman
in toatd puterea cuvantului, ,averroismul latin” avea s& se devina o géandire laicizanta
pe care s-au pus bazele atitudinilor anticrestine si chiar a celor atee de mai tarziu.
Perceptia filozofiei arabe de catre occidentali este cu atat mai curioasa cu cat in
aproape tot orientul filozofia se constituia mai degraba ca o cale ajutatoare de
cunoastere a lui Dumnezeu si adesea ingemanata cu teologia, divinitatea nefiind
nicicand pusa intre paranteze ori negata de-a dreptul, asa cum aveau sa o faca unii
intelectuali occidentali, incepand cu debutul secolului XV. Averroes insusi scria in
1179-1180, cand redacta lucrarea sa de referinta Cuvént hotaréator (Fasl al-maqal), in
paragraful 2: ,...faptul de a filosofa nu este nimic altceva decéat cercetarea lucrurilor
existente gi considerarea lor precum o dovada a existentei Facatorului, adica, din
punctul de vedere al faptului ca ele sunt facute. Caci lucrurile existente constituie o
dovada a existentei Facatorului prin cunoasterea facerii. Cu cat cunoasterea facerii lor
este mai desavarsita, cu atat mai desavarsita este cunoasterea Facatorului” si apoi
insistda Tn paragraful 18 asupra complementaritatii intre cunoastere si revelatie:
»...aceasta cercetare prin demonstratie nu duce la nici o contradictie cu Tnvataturile din
textele revelate, caci se armonizeaza cu el, aducand, in sprijinul sau, inca o marturie”.
Fiind constient de posibilele conflicte care s-ar putea naste intre teologi si filozofi din
pricina unor neintelegeri, Averroes avertizeaza in paragraful 71: ,Vreau sa spun ca
filosofia este nsotitoarea Revelatiei si sora ei de lapte si de aceea raul facut de cei
care se pretind filosofi este cel mai ingrozitor dintre rele, in afard de dusmania, ura si
disputele pe care le creeaza intre ele, in vreme ce ele, de fapt, sunt prietene prin

8 Cf. Etienne Gilson, Etudes de philosophie médiévale, Université de Strasbourg. Commission
des publications de la faculté des lettres, Strasbourg 1921, La doctrine de la double vérité,
pp.51-69.

328



natura lor, iubindu-se una pe cealalts datoriti esentei si firii lor innascute™’.

Cu certitudine, conflicte dintre filozofii si clerul occidental din secolul Xl se
constituie intr-o piatra de hotar in istoria teologiei si in cea a filozofiei europene. Nu
sunt putini oamenii de stiintd moderni care considera Condamndrile celor 219
propozitii filozofice de la 7 martie 1277 drept certificatul de nastere al stiintelor
moderne, asa cum afirma fizicianul si filozoful francez Pierre Duhem la inceputul
secolului XX*. Privite insa intr-un context istoric mai larg, conflictele de idei din sanul
bisericii occidentale dar si cele dintre cler si filozofi, desfasurate de-a lungul secolelor
XI, Xl si XIlll, nu sunt altceva decat anticamera unei rupturi mult mai profunde care
avea sa Tmpinga societatile europene pe drumul secularizarii si desacralizarii:
Renasterea.

Summary

There are essentially two perspectives from which we could watch the world:
the modern one, specific to the contemporary man and the pre-modern one,
corresponding to what we call the traditional man. To these two perspectives, which
basically observe and judge the same world, correspond as many dominant
mentalities. Even if there are several things that separate these perspectives than
those they approach, they are not in all their aspects of particular nature on divergent
or incongruous positions.

About the modern perspective we can say that it belongs to the world we live
in today, at least we, who consider ourselves to be part of the “civilized world”. In its
general features the modern thinking is located on positions which were defined as
“humanist” and which place in the center of the universe of man his personality, too. It
is a vision that corresponds to a mental anthropocentric perspective designed on an
autonomous world in relation to God and where the evolution, progress, innovation,
development, democracy are values that today seem undeniable.

The other perspective, the traditional one, corresponds to some historical
periods that preceded the modernity. It is certainly a perspective peculiar to a bygone
world and that today we can only glimpse in the cultural heritage of the past or,
sometimes, in the historiographical works. This angle of view over the world and
human existence was a theocentric one and it considered the divinity as the
foundation of the world, sensible or supersensible, alike. The supreme values
corresponding to this vision were the tradition, persistence, identity, divine order,
meritocracy and they were also undeniable, at that time.

During the last seven centuries of the European history the modern attitudes
have gradually gained ground - sometimes unintentionally, sometimes voluntarily -
leading later, during the French Revolution, to the starting of a genuine process of
secularization, which in turn led to the establishment and setting in the public
consciousness of some hierarchies of values completely reversed from those that
prevailed in medieval, ancient or old times. This process transformed societies and
European states to the ground, so that today, at the end of this road, the

¥ Ibn Rusd — Averroes, Cuvént hotéarétor privind stabilirea legaturii dintre legea revelatd si
filosofie, studiu introductiv, traducere din limba araba si note de George Grigore, ed.Kriterion,
Bucuresti 2001.
82 Dac3 este sa stabilim o data a nasterii stiintei moderne, vom alege fara indoiala anul 1277”.
Pierre Maurice Marie Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, A. Hermann, Paris 1906-1913, II,
p.412.
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anthropocentrism and automisation of man to the divinity have been almost
completely substituted to the theocentrism and the traditional hierarchies.

The transition of the humanity to the materialistic mentalities and marks that
were to characterize the modernity occurred gradually. From the Ancient times till the
end of the European Middle Ages, this process happened slowly, almost
imperceptibly, and it manifested mainly in philosophical and theological circles. Then,
from the Renaissance and being more intense in the modern era, the process led to
the reversal of the spiritual-material rapport, an overthrow that would be reflected
directly in the setting and the hierarchy of the fundamental values that govern the
society as a whole and the life of the individuals.

The belief that truth is of sacred origin, in other words, that it is something
given to the humanity by God, was, undoubtedly, an idea deeply rooted in ancient
societies. Moreover, the idea of fruth was sometimes superimposed to be identified
with the divinity itself and with its name. This fact highlights the profound relationship
that exists between the divine order, regarded as sacred and immutable, and the order
that governs the society, between the idea of truth and the punctual aspects related to
the administration of justice and the maintenance of the moral health of the community
and of the individuals. Truth is thus a source of Law, it is “the rule” that ensure a good
leading of the society and it is also the rule that keeps the order of the tradition.

The desacralization, the democratization, and then the relativization of the
idea of truth changed radically the pillars on which the human society is founded and
made possible the overthrow of the hierarchy of the values mentioned above. The
doctrinal-philosophical bases on which the political hierarchy and the social order,
justice and morality relied, have been gradually reformulated, and then, in the modern
times modified, even reversed.

The search for an alternative truth to the divine one, for a “natural truth”, was
to lead in the Western medieval thinking to the splitting of the concept of truth itself.
This raises to the idea of a double truth, with two faces or two complementary truths
which serve the same purpose: one super-natural, revealed to the humanity by God
himself and other natural, certified by man on rational ways from the reality created by
God.

The conflict between philosophers and theologians was to divide permanently
the European thought in the Renaissance and then in the Reformation, if we consider
that in the spirituality of the Arab Middle, that influenced the Western medieval thought
and science so much after the XII century, the theology (kaldam) and the philosophy
(falsafa) were not located on radically antagonistic and irreconcilable positions.
Looking at the things from a broader historical perspective it appears that the
(re)discovery of the Oriental culture (Arabic, Greek, Persian and Indian) by Western
thinkers was, in addition to a genuine broadening of horizons, a serious occasion of
stumbling. Without being understood in its depth and complexity, the assimilation of
the ancient Greek and Arab culture was to give birth to a rationalist current which
would be built in the premises of the radical secularization of the Western society from
later.
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