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in Parlamentul Romaniei, discutii aprinse a starnit problema drepturilor politice
pentru strainii necrestini, fiind vizati in primul rand evreii. In proiectul guvernamental se
prevedea acordarea acestor drepturi, dar la dezbateri au fost contestari, sprijinite de
manifestatii de strada. Presiunile ,Aliantei israelite universale” (infiintata in 1860 la
Paris), ale presei evreiesti europene si ale lui Napoleon al lll-lea n-au influentat votul
Constituantei, astfel incat articolul 7 s-a aprobat cu formularea ca: ,numai cetatenii de
rit crestin pot obtine calitatea de roman’.

In conditiile unor mari imigréri de evrei, In primul rand in Moldova, care
beneficiau acum si de un puternic sprijin financiar si politic extern, intr-o vreme in care
in tard era o insuficientd de capital, iar din deceniile anterioare venea o experienta
negativa in ce priveste comportarea multor evrei in mediul urban si mai ales rural,
exista Tn tara o teama generald in ce priveste acapararea vietii economice de catre
evreii speculan’;iz. O facusera in buna parte in multe orase si targuri moldovenesti, mai
ales prin arendarea sau cumpararea bunurilor funciare, direct sau indirect. Teama era
foarte mare in Moldova. Citind proiectul guvernului pentru articolul 7, in care se
admitea acordarea naturalizarii evreilor, domnitorul Carol nota in memoriile sale: ,Un
strigat de groaza trece prin Moldova®.

Chestiunea se va complica, caci liberalii, ajunsi la guvernare, vor reactualiza
si vor controla aplicarea restrictiilor legale, neabrogate, in ce-i priveste pe evrei. In
consecinta alertata din tara, presa evreiasca europeana si ,Alianta israelita universala”
vor culpabiliza continuu guvernul Romaniei pana ce vor obtine demnitatea acestuia.
Dar teama privind acapararea vietii economice de catre evrei, ca si problema n sine,
vor persista gi vor reveni, periodic, cu consecinte uneori grave.

Cabinetul liberalului moderat C. A. Cretulescu dominat de liberalii radicali, a
trebuit sa faca unele concesii moldovenilor, destul de numerosi in Parlament, in
scopul facilitarii adoptarii unor proiecte de lege. Una dintre concesii va consta in
mé&suri contra evreilor porniti in exod din Austria si Rusia, cu consecinte grave pentru
tara, dar mai ales pentru Moldova. Probleme greu de rezolvat, dacé se are in vedere
ca in prima jumatate a secolului XIX evreii din Moldova se ridicau doar la 12000 (2%),
iar In 1859 la 119000 adica 9% din populatie. Aceasta grupare etnica ramane complet
separata de restul populatiei romanesti. Pe de alta parte, argumentele evreilor pareau
rezonabile si plauzibile peste hotare.

in scopul realizarii pactului de la ,Concordia” I. C. Bréatianu ficuse o concesie
fractionigtilor moldoveni. La 21 martie 1867, el trimitea o circulara prefectilor, prin care
ordona cele mai aspre masuri contra vagabonzilor, intelegand prin aceasta o invazie
de straini, mai ales evrei de peste granitd, dupa desfiintarea pagapoartelor. Acesti
straini n-aveau mijloace de subzistenta, agravand situatia si asa destul de grea a
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locuitorilor tarii, amenintati de foamete din cauza secetei. Cu toate ca in cwcularé,
ministrul de Interne nu men’gona cuvantul ,izraeliti”, tocmai despre ei este vorba®.

Problema evreiasca era una dintre cele dificil de rezolvat in conditiile exodului
peste frontierele Austriei si Rusiei a sute de mii de evrei. Domnitorul Carol I, la o
intrevedere cu consulul general al Frantei, mentiona existenta in acel moment a
300000 de evrei in Moldova. In orasul lasi, din 80000 de locuitori, 50000 erau evrei.
Aglomerarile de evrei aveau loc indeosebi in targuri si orase, periclitdnd starea de
sanatate a acestora, din cauza lipsei de locuinte sau unora precare, insalubre. Ca
ministru de Interne, I. C. Bratianu tindea la limitarea exodului, prin luarea acestei
masuri restrictive, pe care insusi domnitorul Carol | o considera ,masura igienicés”

Asemenea masura atrage iritarea opiniei publice europene. Conservatorii Si
liberalii moderati profita, cu intentia de a-I compromite pe radicalul I. C. Bratianu. D. A.
Sturdza trimite din lasi domnitorului Carol | la 3 mai 1867 extrase din ziarul,,Dreptatea”
cu accente antievreiesti. Alte extrase din ,Perseverenta” si ,Roméanul” erau supuse
atentiei domnitorului, continand comentarii antifranceze ale ministrului de R&zboi,
generalul Tobias Gherghel”.

Reactia din partea Frantei nu intarzie, fiind accentuatd de masurile contra
evreilor luate de ministrul de Interne. Conservatorii si liberalii moderati profita din plin
pentru a determina demisia lui I. C. Bratianu. D. A. Sturdza scria lui |. Ghica la 13 mai
1867, ca daca domnitorul nu-l schimba pe I. C. Bratianu si el si tara vor pierde.

Un schimb de telegrame avea loc intre Tmparatul Napoleon al lll-lea si
domnitorul Carol | la 14/26 mai 1867. Napoleon al lll-lea facea cunoscuta impresia
negativa asupra opiniei publice din tara sa, fata de ,persecutiunile ale caror victime se
zice c& sunt izraelitii din Moldova”. Isi exprima nedumerirea, marturisind c& nu-i venea
sa creada ca ,guvernul luminat” al printului Carol | ar autoriza ,masuri atat de contrare
umanitatii si civilizatiunii”. n telegrama de raspuns Carol | asigura pe impdarat ca nu
este mai putin preocupat de soarta izraelitilor, insad ,masurile, ce generalul a crezut ca
trebuie sé le ia, n-au nimic exceptional gi intra in dreptul comun”. In cazurl de abatere,
va lua masuri pentru pedepsirea functionarilor care si-au depasit atrlbutule

Actiunile concertate de demgrare impotriva lui I. C. Bratianu ale liberalilor
moderati munteni, care detinusera puterea sub generalul |. Ghica gi ale conserva-
torilor sfargeau prin a reusgi. La 29 iulie 1867 I. C. Bratianu isi prezenta demisia, pentru
a nu cauza tarii, si suveranului ei®.

Din mesajul Tronului, prezentat la 3 ianuarie 1868 cu prilejul deschiderii
sesiunii noilor Corpuri legiuitoare, reiesea ca, in privinta evreilor, guvernul, nu se va
abate de la principiul de toleranta religioasa si umanitara. Totodatd nu va fi tolerat
vagabondajul.

Conservatorii de toate nuantele si liberalii moderati fac presiuni, dublate de
cele externe, pretextand unele masuri luate contra exodului de evrei din tarile vecine.
Devenind mai toleranti fata de evrei, radicali munteni fisi atrag aversiunea
fractionigtilor moldoveni.

La 5 martie 1868 se produce un incident in Adunarea deputatilor, provocat de
,Fractiunea liberala si independentd” reprezentatd de 31 de moldoveni, care au
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propus un proiect de lege prin care stabilirea evreilor in orase se putea face numai cu
aprobarea consiliilor comunale, iar la sate in nici un fel, nici macar provizoriu. Li se
interzicea obtinerea de imobile la sate si orase, orice act de vanzare-cumparare fiind
declarat nul si neavenit. Se interzicea evreilor arendarea sau exploatarea mosiilor,
viilor, carciumilor, povernelor, morilor, produselor, etc. Pentru exercitarea comertului,
vor avea nevoie de un certificat eliberat de consiliul comunal; alimentele si bauturile
vor putea fi vindute numai mozaicilor, nu si crestinilor. Adoptata, legea va avea putere
retroactiva, abrogandu-se toate legile si regulamentele contrarii prevederilor sale’.

Propunerea legislativa a deputatilor fractionisti moldoveni, in fapt aliati ai
radicalilor si radicali ei ingisi, dar antimonarhisti si xenofobi, complica si mai mult
situatia guvernului. |. C. Bratianu era cu totul descurajat din aceasta cauza. Profesorul
francez E. Desjardins care efectuase o calatorie in Romania in 1867 scria: ,Evreii sunt
straini pe paméantul Romaniei, nu numai prin limba si obiceiuri, ci si prin spirit, i vor sa
ramana straini. Nu-si trimit copii la scoli roméanesti, desi instructia e gratuita si pentru
ei, intregul mic comert (lapte, carne, fructe etc.) e in méana lor, mai ales insa productia
rachiului. In Moldova, evreul e croitor, cizmar, ceasornicar, tinichigiu, mai cu seamé
camatar. la pana la 50% pe luna de la debitor si, deoarece nu exista institutii de cred|t
in vremuri de lipsa - la orice recolta rea- toti trebuie sa-si gaseasca refugiul laei

Analizarea problemei evreiesti provoca mari nelinisti lui I.C. Bratianu. Prms la
mijloc intre doua curente extreme, ultraconservatori si fractionisti, el devine tinta unor
atacuri din strainatate. Dispunadnd de o majoritate parlamentara, radicalii se vad
dezavantajati de prea strénsa alianta cu fractionistii sau radicalii moldoveni, care nu
erau dispusi sa devina mai moderati in problema evreiasca, fara a degenera totusi in
fanatism religios, caci problema evreiasca avea origini economice si sociale. Adepti ai
emanciparii evreilor la 1848, radicalii munteni nu se puteau preta la masuri rigide
contra lor, precum propuneau fractionistii moldoveni’

In Camera, la 24 martie |. C. Bratianu trece la o disputa fatisa cu acestia.
Deputatul Al. Georgiu interpela pe ministrul de Interne asupra motivelor politice care
au determinat punerea lasilor intr-o stare exceptionala. I. C. Bratianu isi exprima
nedumerirea fata de staruinta Tn aceasta problema a lui Al. Georgiu, unul din
propunatorii proiectului de lege contra izraelitilor. Liderul radicalilor munteni sustine ca
exista un rau economic, anume o invazie de straini vagabonzi, mai ales evrei. Ei au
profitat de instabilitatea guvernelor romanesti, pentru a intra In numar foarte mare din
cauza persecutiilor la care erau supusi in tarile vecine. Toleranta cunoscuta a
romanilor a favorizat invazia. Romania este in drept sa ia masuri legale pentru a
remedia acel rau moral si material, dar nu prin propunerea unor legi contra evreilor,
care sa ofere pretexte de atac adversarilor politici si imposibilitatea de a veni in
sprijinul Romaniei din partea amicilor ei. Excesele sunt condamnate de catre tofi
europenii, fie prieteni sau neprieteni, trebuie inteles foarte bine ca guvernul nu poate
admite, iar Adunarea nu poate vota legi de acest fel, deja propuse, la loc de frunte
situdndu-se, printre propunatori, insusi presedintele Camerei, Anastasie Fatu.

Proiectul de lege propus de 31 de deputati a ridicat valuri de proteste contra
guvernului romén. I. C. Bratianu a rugat sa se retraga acel proiect care prevede
dispozitii inumane antiromanesti. Se vor lua masuri contra vagabonzilor de orice natie,
dar nu in felul propus: ,Astazi suntem stapani pe noi; sa fim maturi, sa nu ne expunem
la reprobare sau umilintd si ridicul”. Incad o datd I. C. Bratianu ruga pe autorii
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proiectului de lege sa si-l retraga apoi se vor gasi alte mijloace pentru a satisface
nevoile tarii, mai ales in Moldova'

in scopul aplanarii gravelor consecinte provocate de actiunile radicalilor
moldoveni, |. C. Bratianu sosea la lasi in ziua de 11 aprilie 1868 fiind intampinat cu
ostilitate. Bacaul devenise si el un focar de tulburari din cauza masurilor contra
evreilor. In acest timp, ministrul de Externe, Stefan Golescu, adresa o circulara
consulilor puterilor garante la Bucuresti, in care preciza ca intdmplarile recente din
Romaénia ,au fost exagerate in chip ingenios” fiind prezentate ca ,excese Tmpotriva
evreilor” ceea ce constituie o ,ostilitate sistematicd impotriva guvernulw roman*.
Aceste prezentari exagerate ,au plecat de la consulul austriac la Ia§|

intr-adevér, conspiratorul de la lasi era consulul austriac d|n Bacau, care a
determinat céativa evrei sa semneze o depesa, ce a fost apoi trimisa de consulul
general, baronul Eder, guvernului sau. Domnitorul Carol | care-l insotise pe I. C.
Bratianu in Moldova, trecand prin Bacau, a constatat ca totul era fals in aceasta stire
raspandita telegrafic peste tot in lume. $tefan Golescu a fost nevoit sa trimita o nota
energica reprezentantilor diplomatici la Bucure§t|

In pofida rupturii fatise a lui I. C. Bratianu cu radicalii fractionisti moldoveni pe
tema proiectului de lege contra evreilor, el raméne tinta atacurilor din afara. La 22
aprilie 1868, consulul general al Angliei a adresat un protest contra ,jertfelor
fanatismului romanesc' Pentru acestea, face raspunzator in primul rand pe I. C.
Bratianu, dar si intreg guvernul. Concomitent, consulul general austriac, baronul Eder,
cere satisfactie, considerandu-se insultat in circulara datd de Stefan Golescu. in fond,
el nu Tmplinise decat un deziderat al lui I. C. Bratianu, care-i solicitase public sa
dezminta, printr-o circulard, presupusele excese ale guvernului contra evreilor.
Consulul general englez pretindea ca se violase articolul 46 al Conventiei de la Paris,
care garanta egalitatea tuturor locuitorilor, indiferent de rasa sau religie. Austria se
considera ofensata, pentru ca guvernul roman banuia pe consulul sau la lasi de
colportare de stiri false. Franta i s-a alaturat pretinzand satisfactie si despagubiri
pentru evreii expulzati. La fel au procedat Prusia si Rusia. La 23 aprilie 1868
domnitorul dizolva garda nationala din Bacau pe care a dezarmat-o. Primul ministru si
ministrul de externe, Stefan Golescu si-a prezentat demisia pe motiv ca fusese acuzat
de consulii straini pentru pretinse afirmatii incorecte la adresa lor. Demisia a fost
acceptata de domn, deoarece circulara sa fusese redactata in termeni prea aspri,
trimisa fara autorizatia suveranului care lipsea din Bucuresti. Cu toate acestea, Austria
nu se declara satisfacuta.

In sedinta Adunérii din 26 aprilie 1868, P. P. Carp, care nu manifestase
vreodata aversiune fatd de evrei, a adresat o interpelare referitoare la evenimentele
de la Bacau, dand citire circularelor confidentiale ale lui I. C. Bratianu prin care se
solicita prefectilor expulzarea evreilor din sate, in timp ce Tnh Adunare, stigmatizase
proiectul de lege al fractionistilor moldoveni contra evreilor. El il acuza pe I. C.
Bratianu ca activase problema evreiasca, transformand-o din una politica in una soci-
ala, atunci cand se adresase romanilor din Moldova: ,Evreii au tot in mana; ne cotro-
pesc. Nationalitatea noastra e in pericol, veniti s o scapam 1" La acest apel au
raspuns in Adunare, fractionistii. Guvernul a jucat un dublu rol, fiind foarte abil in actiu-
nile sale, deoarece o persecutie legala a evreilor ar ridica Europa intreaga contra
Romaniei. Astfel ca, protestele Europei contra unei eventuale legi au silit pe I. C.
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Bratianu, care prin circulare ,persecuta pe sub mana” pe evrei si totodata eticheteaza
drept barbare demersurile Fractiunii libere si independente. Problema interna se
complica cu una externa. Europa s-a alarmat, anuntand luarea unor masuri contra ro-
manilor. In concluzie, P.P. Carp cerea ca ,evreii sa fie |asati in pace de acum Tnainte.

Intr-un lung réspuns la interpelarea liderului Jummlst I. C. Bratianu declara ca
este constient despre efectul afirmatiilor sale si ale altora. El nu poate sa creeze o
criza guvernamentala deoarece conservatorii nu detin o major|tate In imposibilitatea
de a crea o criza politica interna, P. P. Carp nu face decat sa ridice, sa revolte puterile
europene contra guvernului, opinia publicd europeana, ceea ce nu inseamna deloc
dovada de patriotism. P. P. Carp reprosa lui . C. Bratianu ca si-a creat o ,partida
rosie” in Moldova. S-a dovedit in Adunare ca nu exista identitate de conceptii si
actiune. Abia s-au linistit spiritele surescitate in Europa, ca P. P. Carp ridica iar norul
de praf asupra Romaniei. El pretinde ca |. C. Bratianu a facut o speculatie politica cu
problema israelita, care, Tnainte de venirea sa la putere, nici nu exista. Poporul s-a
dovedit unul din cele mai tolerante ,Natiunea noastra a fost toleranta si ospitaliera in
toate epocele; si chiar in acele timpuri Tn care cuvantul strain era sinonim cu inamic.
Romaénii au avut sentimentul de infratire care a oprit d-a se agseza In Romania acel
despotism feudal care a apasat Europa secole intregi, desi incercari de emancipare
nu i-au lipsit nici o clipa”. Astfel, strainii au intrat usor n tarile roméane, stabilindu-se,
dar incep sa fie privilegiati, ca suditi ai altor tari. Se naste o noua clasa formata din
straini si protejatd de mari puteri, ca detinatoare de patente. ,Aceste avantaje au facut
ca romanii sa fie inundati de straini si de vagabonzi caci gasiau Tn tara noastra un
comerciu si o industrie aS|gurate ca monopol in malnlle lor. Ei veneau mai ales din
acele tar| unde nu gasiau mijloace de speculatlune

I. C. Bratianu demonstreaza cum marii proprletari rurali, ahtiati dupa céastiguri,
au arendat parti din mosii evreilor, care apoi le speculeaza, subarendandu-le taranilor
la preturi exorbitante. El contesta astfel pretinsa ilegalitate a circularelor sale, care au
fost intemeiate pe legile in vigoare. Pentru exagerari in aplicarea unor circulare sau
legi un guvern este dat in judecata, dar in fata strainilor este aparat de toti. Ca roman,
P. P. Carp nu poate sa cada in eroarea de a sustine ca in Roménia exista persecutie
religioasa. Poate sa se revolte de aceasta lordul Stanley, dar nu P. P. Carp; el este in
Romania si poate constata realitatea faptelor. Se confruntau doua doctrine adverse,
una conservatoare junimistd si una liberald, dominatd de nationalismul economic,
interesat in domeniile productive.

In replica, liderul junimist, afirma ca I. C. Bratianu a palmuit insusi trecutul
sau, dand cu piciorul principiilor de egalitate si nationalitate. Cat priveste libertatea, a
acordat-o doar partizanilor sai politici, pe adversari prigonindu-i. In privinta evreilor,
considera ca este doar ,0 cestiune de rivalitate de negot”. |. C. Bratianu protesteaza
contra unor asertiuni care coboara demnitatea tribunei parlamentare ,Oricine va veni
in tard si va fi de buna credintd, va marturisi ca n-au fost, nu sunt si nu vor fi
persecutiuni.”
I. C. Bratianu sustine ca nu poate fi nicidecum considerat ca un prigonitor a tot ce este
bun, un calau al virtutilor din Romania, caci un astfel de ministru de interne nu ar
putea fi suportat: ,Daca tara romaneasca ar fi capabild de asemenea lagitate, atunci
are dreptate d-I Carp sa se despere de dansa si sa intoarca ochii Tn afara ca sa-i vie
in ajutor

Confruntérile de opinii pe aceasta tema ar fi continuat, intrucat si alli
conservatori, precum Al. Lahovary, ar fi fost dispusi sa sustina conceptiile lui
P. P. Carp. Au intervenit insa D. Ghica si |. Ghica pentru a cere inchiderea discutiei
asupra unei probleme ce nu putea fi rezolvata Tn acel moment, in dezbatere fiind
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proiectul de lege al politiei rurale. Se propune o motiune prin care se resping acuzatiile
lui P. P. Carp, aproband pozitia guvernului. A fost adoptata cu 47 voturi pentru si un
vot contra, a lui P. P. Carp, si numeroase abtineri.

Cu prilejul dezbaterii proiectului de lege al politiei rurale, in dezbaterea pe
articole, B. P. Hasdeu a propus un amendament la articolele 9 si 10, anume ca
strainilor, indiferent de nationalitate, sa li se interzica stabilirea la sate, fara autorizatie
prealabila data de autoritatile comunale. Cei deja stabiliti vor putea dobandi autorizatie
in termen de 6 luni, in caz contrar vor pleca. Se mai propune inca un amendament de
acest fel, apoi in sedinta din 26 aprilie 1868 a fost prezentata petitia a 205 locuitori din
Harlau, catre Adunare, prin care se solicita adoptarea neintarziata a proiectului de
lege prezentat la 5 martie 1868 de 31 de deputati referitor la chestiunea izraelitilor.

Conservatori, precum P. P. Carp si liberali moderati, precum |. Ghica s-au
opus amendamentului propus. Deputatii guvernamentali, dimpotriva, propunand si alte
amendament. |I. C. Bratianu intervine pentru a tempera discutiile. El afirma ca daca
s-ar discuta ca o problema economica, n-ar comporta atata pasiune, dar acum s-a
facut din ea o ,arma de partid”. Fiind convins ca problema evreiasca nu este una
religioasa, vina apartine celor ce au pus-o pe acest taram, I. C. Bratianu spera ca
propunatorii amendamentelor sa retraga din text si din expunerea de motive tot ce ar
avea aparenta de persecutii religioase, pentru ca Europa sa perceapa realitatea si nu
expresia unor pasiuni politice. El sustine ca evreii nu sunt mai avansati din punct de
vedere moral ca romanii insd ei au venit din tari mai civilizate, unde au deprins
comertul si mijloacele frauduloase. Astfel sunt evreii din Austria. Acolo au suportat
chiar persecutii religioase din partea populatiei catolice, cu un sentiment religios mai
puternic decat al romanilor ortodocsi. Acum li s-au acordat drepturi evreilor si in
Austro-Ungaria incat nu mai vin in numar asa de mare in Roméania. Evreii din Rusia
sunt Tnsa mai putin avansati decat romanii. I. C. Bratianu nu este de acord cu afirmatia
ca nationalitatea roméaneasca este amenintata de o simpla imigrare individuala, fara
colonizare. In Transilvania, sub o dominatie maghiara de 900 de ani, toti romanii au
ramas asa cum au fost si Thainte de invazie, nefiind asimilati prin cucerire. Problema
evreiasca nu este nici una religioasa, nici de existentd nationala. Este adevarat ca
evreii din Moldova sunt mai numerogi decét alti straini, fiind mai Tnapoiati totusi decét
ei, dar nu din vina lor, traind timp de 14 secole in ,stare de adevarati salbatici’. Ca
atare, trebuie cautat adevaratul remediu. |. C. Bratianu considera ca, intr-adevar,
exodul evreilor constituie o plagé un rau, dar remedierea nu trebuie cautatd in dome-
niul religios, fiind deci un rau economic necesar de vindecat. Vindecarea presupune
mai multe mé&suri si nu una singura. in legea politiei rurale este un mic articol contra
vagabonzilor, dintre care cei mai multi sunt straini. Este nevoie de institutii de credit
pentru a da posibilitatea romanilor sa faca o concurenta strainilor. A§adar mijloace
economice, nu religioase, care duc la plerderea S|mpat|e| si sprijinul Europe|

Paul Bataillard, liberal democrat si publicist francez, prieten al lui I. C. Brétianu,
la 5 mai 1868 adresa un apel catre presa franceza in problema israelitd din Romania,
in 59 file. El igi propunea sa dezvaluie un sistem general de calomnii prin elucidarea
problemei evreiesti. In Moldova si Tara Roméaneasca, acum reunite au existat si exista
doua categorii de evrei: cei care au venit din sud, de rit spaniol si cei veniti din nord,
din Polonia, Rusia si Germania. Mai ales Moldova a fost invadata de asa-zisii ,evrei
germani”, in genere carciumari, cabaretieri, sau fara profesiuni, uneori rau-facatori si
vagabonzi. La 1848, |. C. Bratianu si prietenii sai au inclus in programul revolutionar
emanciparea izraelitilor. Ulterior, au luat masuri pentru limitarea numarului de
vagabonzi evrei. Intreaga operatlune a fost exploatata impotriva liderilor radicali, in
primul rand |. C. Bratianu in cea mai buna maniera bizantina. Masurile luate de el sunt
considerate absurde, barbare. Este imposibil de a trata pe scurt problema evreilor in
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Moldova, atat de delicata si de complexa. Din nenorocire, zgomotul facut in Europa de
doi ani incoace asupra evreilor din Romania, amestecul strain si insultele contra
poporului Roman si guvernului sau pe aceasta tema au facut pentru moment foarte
dificile, daca nu imposibile, largi concesii in favoarea evreilor, spre regretul lui Paul
Bataillard, prin violente orbesti. Din care motiv nu mai trebuie comise asemenea
imprudente caci ,privilegiile intrigii §i ale calomniei au limitele lor.” Prin asemenea
mijloace nu se servegte cauza evreiasca fiind orb cel care nu intelege adevarul in
aceasta problema

In luna mai, Senatul devine un centru de atac impotriva guvernului.
Fractionistii, mai numerosi si mai puternici in Adunare, trec la atac impotriva lui I. C.
Bratianu indatd dup& formarea guvernului N. Golescu. In sedinta din 31 mai 1868
dupa o controversa intre Gh. Costaforu si |. C. Bratianu pe tema pretinselor ilegalitati
comise de guvern, senatorul P. Radu a luat cuvantul pentru a condamna guvernul pe
motiv ca a pus in joc destinul Romanie pe care a compromis-o in Europa. El prezenta
o motiune n care guvernul era acuzat ca inca de la venirea sa la putere ,n-a incetat in
a intretine tara in agitatiune gi anarhie, voind a constitui guvernaméantul ca expresie a
unui partid exclusiv; divizand fara motiv Corpurile legiuitoare abia convocate si intrand
pe calea daramarii tuturor institutiilor tarii”. Un astfel de ,sistem de administratiune atat
de pernicios mtereselor vitale ale Romaniei’ determind Senatul sd nu mai aiba
incredere in guvern . Atacurile din Camera si Senat determina guvernul N. Golescu
sa-si prezinte dem|S|a la 15 noiembrie 1868, domnitorul Tnsarcinand cu formarea
noului guvern pe conservatorul moderat D. Ghica.

Sperantele indelungate si staruitoare ale opozitiei pentru indepartarea lui I. C.
Bratianu si a adeptilor sai politici de la putere se implinisera. Opozitia de centru si de
dreapta reusise atat pe plan intern si extern sa determine indepartarea de la guvern a
radicalilor munteni condusi de |. C. Bratianu pentru o vreme indelungata. Radicalismul
se dovedise solutia cea mai adecvata pentru accelerarea procesului de democra-
tizare. I. C. Bratianu spera sa revina la guvern, stiind ca domnitorul Carol | procedase
la o indepartare a sa numai sub presiunea guvernelor straine, nemultumite de
masurile luate de ministrul de Interne in chestiunea evreiasca. Speranta sa se va
dovedi desarta, intrucat dupa unele guvernari moderate, conservatoare sau liberale
intre 1868 si 1871 se va recurge la marea guvernare conservatoare a lui Lascar
Catargiu in 1871.

Summary

One of the most important issues discussed by the Parliament of Romania
between 1866 - 1871 was the rights of aliens linked to non — Cristians. Article 7 of the
Romanian Constitution states: ,only citizens of Cristian rite can get Romanian
citizenship”. This has generated heated debate both domestically and internationally;
the domestic fight was given between the radical liberals represented by |.C. Bratianu
and conservatives represented by P.P. Carp. Internationally Bratianu measures were
dissatisfied the consuls of United Kingdom, France, Prussia and Russia. These were
poorly informed or did not want to accept the fact that Romania try to become an
independent state. This problem will not solve now, and it continues to preoccupy the
politicians of Romania.

Danastasie lordache, Instituirea monarhiei constitutionale si regimului parlamentar in Roménia,
205
E)1Mon/torul Oficial, nr. 147 din 29 iunie 1868, p. 916 - 917
220



