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În Parlamentul României, discu�ii aprinse a stârnit problema drepturilor politice 

pentru str�inii necre�tini, fiind viza�i în primul rând evreii. În proiectul guvernamental se 
prevedea acordarea acestor drepturi, dar la dezbateri au fost contest�ri, sprijinite de 
manifesta�ii de strad�. Presiunile „Alian�ei israelite universale” (înfiin�at� în 1860 la 
Paris), ale presei evreie�ti europene �i ale lui Napoleon al III-lea n-au influen�at votul 
Constituantei, astfel încât articolul 7 s-a aprobat cu formularea c�: „numai cet��enii de 
rit cre�tin pot ob�ine calitatea de român1. 

În condi�iile unor mari imigr�ri de evrei, în primul rând în Moldova, care 
beneficiau acum �i de un puternic sprijin financiar �i politic extern, într-o vreme în care 
în �ar� era o insuficien�� de capital, iar din deceniile anterioare venea o experien�� 
negativ� în ce prive�te comportarea multor evrei în mediul urban �i mai ales rural, 
exista în �ar� o team� general� în ce prive�te acapararea vie�ii economice de c�tre 
evreii speculan�i2. O f�cuser� în bun� parte în multe ora�e �i târguri moldovene�ti, mai 
ales prin arendarea sau cump�rarea bunurilor funciare, direct sau indirect. Teama era 
foarte mare în Moldova. Citind proiectul guvernului pentru articolul 7, în care se 
admitea acordarea naturaliz�rii evreilor, domnitorul Carol nota în memoriile sale: „Un 
strig�t de groaz� trece prin Moldova3”. 

Chestiunea se va complica, c�ci liberalii, ajun�i la guvernare, vor reactualiza 
�i vor controla aplicarea restric�iilor legale, neabrogate, în ce-i prive�te pe evrei. În 
consecin�� alertat� din �ar�, presa evreiasc� european� �i „Alian�a israelit� universal�” 
vor culpabiliza continuu guvernul României pân� ce vor ob�ine demnitatea acestuia. 
Dar teama privind acapararea vie�ii economice de c�tre evrei, ca �i problema în sine, 
vor persista �i vor reveni, periodic, cu consecin�e uneori grave.  

Cabinetul liberalului moderat C. A. Cre�ulescu dominat de liberalii radicali, a 
trebuit s� fac� unele concesii moldovenilor, destul de numero�i în Parlament, în 
scopul facilit�rii adopt�rii unor proiecte de lege. Una dintre concesii va consta în 
m�suri contra evreilor porni�i în exod din Austria �i Rusia, cu consecin�e grave pentru 
�ar�, dar mai ales pentru Moldova. Probleme greu de rezolvat, dac� se are în vedere 
c� în prima jum�tate a secolului XIX evreii din Moldova se ridicau doar la 12000 (2%), 
iar în 1859 la 119000 adic� 9% din popula�ie. Aceast� grupare etnic� r�mâne complet 
separat� de restul popula�iei române�ti. Pe de alt� parte, argumentele evreilor p�reau 
rezonabile �i plauzibile peste hotare.  

În scopul realiz�rii pactului de la „Concordia” I. C. Br�tianu f�cuse o concesie 
frac�ioni�tilor moldoveni. La 21 martie 1867, el trimitea o circular� prefec�ilor, prin care 
ordona cele mai aspre m�suri contra vagabonzilor, în�elegând prin aceasta o invazie 
de str�ini, mai ales evrei de peste grani��, dup� desfiin�area pa�apoartelor. Ace�ti 
str�ini n-aveau mijloace de subzisten��, agravând situa�ia �i a�a destul de grea a 

                                                
1G. D. Iscru, Istoria modern� a României, vol. II, p. 105 
2Ibidem, p. 106 
3Memoriile regelui Carol I, vol. I, p. 77 
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locuitorilor ��rii, amenin�a�i de foamete din cauza secetei. Cu toate c� în circular�, 
ministrul de Interne nu men�iona cuvântul „izraeli�i”, tocmai despre ei este vorba4. 

Problema evreiasc� era una dintre cele dificil de rezolvat în condi�iile exodului 
peste frontierele Austriei �i Rusiei a sute de mii de evrei. Domnitorul Carol I, la o 
întrevedere cu consulul general al Fran�ei, men�iona existen�a în acel moment a 
300000 de evrei în Moldova. În ora�ul Ia�i, din 80000 de locuitori, 50000 erau evrei. 
Aglomer�rile de evrei aveau loc îndeosebi în târguri �i ora�e, periclitând starea de 
s�n�tate a acestora, din cauza lipsei de locuin�e sau unora precare, insalubre. Ca 
ministru de Interne, I. C. Br�tianu tindea la limitarea exodului, prin luarea acestei 
m�suri restrictive, pe care însu�i domnitorul Carol I o considera „m�sur� igienic�5”. 

Asemenea m�sur� atrage iritarea opiniei publice europene. Conservatorii �i 
liberalii modera�i profit�, cu inten�ia de a-l compromite pe radicalul I. C. Br�tianu. D. A. 
Sturdza trimite din Ia�i domnitorului Carol I la 3 mai 1867 extrase din ziarul,,Dreptatea” 
cu accente antievreie�ti. Alte extrase din „Perseveren�a” �i „Românul” erau supuse 
aten�iei domnitorului, con�inând comentarii antifranceze ale ministrului de R�zboi, 
generalul Tobias Gherghel6. 

Reac�ia din partea Fran�ei nu întârzie, fiind accentuat� de m�surile contra 
evreilor luate de ministrul de Interne. Conservatorii �i liberalii modera�i profit� din plin 
pentru a determina demisia lui I. C. Br�tianu. D. A. Sturdza scria lui I. Ghica la 13 mai 
1867, c� dac� domnitorul nu-l schimb� pe I. C. Br�tianu �i el �i �ara vor pierde. 

Un schimb de telegrame avea loc între împ�ratul Napoleon al III-lea �i 
domnitorul Carol I la 14/26 mai 1867. Napoleon al III-lea f�cea cunoscut� impresia 
negativ� asupra opiniei publice din �ara sa, fa�� de „persecu�iunile ale c�ror victime se 
zice c� sunt izraeli�ii din Moldova”. Î�i exprima nedumerirea, m�rturisind c� nu-i venea 
s� cread� c� „guvernul luminat” al prin�ului Carol I ar autoriza „m�suri atât de contrare 
umanit��ii �i civiliza�iunii”. În telegrama de r�spuns Carol I asigura pe împ�rat c� nu 
este mai pu�in preocupat de soarta izraeli�ilor, îns� „m�surile, ce generalul a crezut c� 
trebuie s� le ia, n-au nimic excep�ional �i intr� în dreptul comun”. În cazuri de abatere, 
va lua m�suri pentru pedepsirea func�ionarilor care �i-au dep��it atribu�iile7. 

Ac�iunile concertate de denigrare împotriva lui I. C. Br�tianu ale liberalilor 
modera�i munteni, care de�inuser� puterea sub generalul I. Ghica �i ale conserva-
torilor sfâr�eau prin a reu�i. La 29 iulie 1867 I. C. Br�tianu î�i prezenta demisia, pentru 
a nu cauza ��rii, �i suveranului ei8. 

Din mesajul Tronului, prezentat la 3 ianuarie 1868 cu prilejul deschiderii 
sesiunii noilor Corpuri legiuitoare, reie�ea c�, în privin�a evreilor, guvernul, nu se va 
abate de la principiul de toleran�� religioas� �i umanitar�. Totodat� nu va fi tolerat 
vagabondajul.  

Conservatorii de toate nuan�ele �i liberalii modera�i fac presiuni, dublate de 
cele externe, pretextând unele m�suri luate contra exodului de evrei din ��rile vecine. 
Devenind mai toleran�i fa�a de evrei, radicalii munteni î�i atrag aversiunea 
frac�ioni�tilor moldoveni. 

La 5 martie 1868 se produce un incident în Adunarea deputa�ilor, provocat de 
„Frac�iunea liberal� �i independent�” reprezentat� de 31 de moldoveni, care au 

                                                
4Monitorul Oficial, nr. 75 din 2 aprilie 1867 
5Apostol Stan, Grup�ri �i curente politice în România între Unire �i Independen��, (1859-1877), 
p. 111  
6Anastasie Iordache, Instituirea monarhiei constitu�ionale �i regimului parlamentar în România, 
p. 165 
7Carol I, Cuvânt�ri, vol. I, p. 79 
8Anastasie Iordache, op. cit, p. 169 
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propus un proiect de lege prin care stabilirea evreilor în ora�e se putea face numai cu 
aprobarea consiliilor comunale, iar la sate în nici un fel, nici m�car provizoriu. Li se 
interzicea ob�inerea de imobile la sate �i ora�e, orice act de vânzare-cump�rare fiind 
declarat nul �i neavenit. Se interzicea evreilor arendarea sau exploatarea mo�iilor, 
viilor, cârciumilor, povernelor, morilor, produselor, etc. Pentru exercitarea comer�ului, 
vor avea nevoie de un certificat eliberat de consiliul comunal; alimentele �i b�uturile 
vor putea fi vândute numai mozaicilor, nu �i cre�tinilor. Adoptat�, legea va avea putere 
retroactiv�, abrogându-se toate legile �i regulamentele contrarii prevederilor sale9. 

Propunerea legislativ� a deputa�ilor frac�ioni�ti moldoveni, în fapt alia�i ai 
radicalilor �i radicali ei în�i�i, dar antimonarhi�ti �i xenofobi, complica �i mai mult 
situa�ia guvernului. I. C. Br�tianu era cu totul descurajat din aceast� cauz�. Profesorul 
francez E. Desjardins care efectuase o c�l�torie în România în 1867 scria: „Evreii sunt 
str�ini pe p�mântul României, nu numai prin limb� �i obiceiuri, ci �i prin spirit, �i vor s� 
r�mân� str�ini. Nu-�i trimit copii la �coli române�ti, de�i instruc�ia e gratuit� �i pentru 
ei, întregul mic comer� (lapte, carne, fructe etc.) e în mâna lor, mai ales îns� produc�ia 
rachiului. În Moldova, evreul e croitor, cizmar, ceasornicar, tinichigiu, mai cu seam� 
c�m�tar. Ia pân� la 50% pe lun� de la debitor �i, deoarece nu exist� institu�ii de credit, 
în vremuri de lips� - la orice recolt� rea- to�i trebuie s�-�i g�seasc� refugiul la ei10”. 

Analizarea problemei evreie�ti provoca mari nelini�ti lui I.C. Br�tianu. Prins la 
mijloc între dou� curente extreme, ultraconservatori �i frac�ioni�ti, el devine �inta unor 
atacuri din str�in�tate. Dispunând de o majoritate parlamentar�, radicalii se v�d 
dezavantaja�i de prea strânsa alian�� cu frac�ioni�tii sau radicalii moldoveni, care nu 
erau dispu�i s� devin� mai modera�i în problema evreiasc�, f�r� a degenera totu�i în 
fanatism religios, c�ci problema evreiasc� avea origini economice �i sociale. Adep�i ai 
emancip�rii evreilor la 1848, radicalii munteni nu se puteau preta la m�suri rigide 
contra lor, precum propuneau frac�ioni�tii moldoveni11. 

În Camer�, la 24 martie I. C. Br�tianu trece la o disput� f��i�� cu ace�tia. 
Deputatul Al. Georgiu interpela pe ministrul de Interne asupra motivelor politice care 
au determinat punerea Ia�ilor într-o stare excep�ional�. I. C. Br�tianu î�i exprim� 
nedumerirea fa�� de st�ruin�a în aceast� problem� a lui Al. Georgiu, unul din 
propun�torii proiectului de lege contra izraeli�ilor. Liderul radicalilor munteni sus�ine c� 
exist� un r�u economic, anume o invazie de str�ini vagabonzi, mai ales evrei. Ei au 
profitat de instabilitatea guvernelor române�ti, pentru a intra în num�r foarte mare din 
cauza persecu�iilor la care erau supu�i în ��rile vecine. Toleran�a cunoscut� a 
românilor a favorizat invazia. România este în drept s� ia m�suri legale pentru a 
remedia acel r�u moral �i material, dar nu prin propunerea unor legi contra evreilor, 
care s� ofere pretexte de atac adversarilor politici �i imposibilitatea de a veni în 
sprijinul României din partea amicilor ei. Excesele sunt condamnate de c�tre to�i 
europenii, fie prieteni sau neprieteni, trebuie în�eles foarte bine c� guvernul nu poate 
admite, iar Adunarea nu poate vota legi de acest fel, deja propuse, la loc de frunte 
situându-se, printre propun�tori, însu�i pre�edintele Camerei, Anastasie F�tu. 

Proiectul de lege propus de 31 de deputa�i a ridicat valuri de proteste contra 
guvernului român. I. C. Br�tianu a rugat s� se retrag� acel proiect care prevede 
dispozi�ii inumane antiromâne�ti. Se vor lua m�suri contra vagabonzilor de orice na�ie, 
dar nu în felul propus: „Ast�zi suntem st�pâni pe noi; s� fim maturi, s� nu ne expunem 
la reprobare sau umilin�� �i ridicul”. Înc� o dat� I. C. Br�tianu ruga pe autorii 

                                                
9Memoriile regelui Carol I, vol. I, p. 229 
10Ibidem, p.232 
11Apostol Stan, I. C. Br�tianu, p. 205 - 207 
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proiectului de lege s� �i-l retrag�, apoi se vor g�si alte mijloace pentru a satisface 
nevoile ��rii, mai ales în Moldova12. 

În scopul aplan�rii gravelor consecin�e provocate de ac�iunile radicalilor 
moldoveni, I. C. Br�tianu sosea la Ia�i în ziua de 11 aprilie 1868 fiind întâmpinat cu 
ostilitate. Bac�ul devenise �i el un focar de tulbur�ri din cauza m�surilor contra 
evreilor. În acest timp, ministrul de Externe, �tefan Golescu, adresa o circular� 
consulilor puterilor garante la Bucure�ti, în care preciza c� întâmpl�rile recente din 
România „au fost exagerate în chip ingenios” fiind prezentate ca „excese împotriva 
evreilor” ceea ce constituie o „ostilitate sistematic� împotriva guvernului român“. 
Aceste prezent�ri exagerate „au plecat de la consulul austriac la Ia�i13”. 

Într-adev�r, conspiratorul de la Ia�i era consulul austriac din Bac�u, care a 
determinat câ�iva evrei s� semneze o depe��, ce a fost apoi trimis� de consulul 
general, baronul Eder, guvernului s�u. Domnitorul Carol I care-l înso�ise pe I. C. 
Br�tianu în Moldova, trecând prin Bac�u, a constatat c� totul era fals în aceast� �tire 
r�spândit� telegrafic peste tot în lume. �tefan Golescu a fost nevoit s� trimit� o not� 
energic� reprezentan�ilor diplomatici la Bucure�ti14. 

În pofida rupturii f��i�e a lui I. C. Br�tianu cu radicalii frac�ioni�ti moldoveni pe 
tema proiectului de lege contra evreilor, el r�mâne �inta atacurilor din afar�. La 22 
aprilie 1868, consulul general al Angliei a adresat un protest contra „jertfelor 
fanatismului românesc15” Pentru acestea, face r�spunz�tor în primul rând pe I. C. 
Br�tianu, dar �i întreg guvernul. Concomitent, consulul general austriac, baronul Eder, 
cere satisfac�ie, considerându-se insultat în circulara dat� de �tefan Golescu. În fond, 
el nu împlinise decât un deziderat al lui I. C. Br�tianu, care-i solicitase public s� 
dezmint�, printr-o circular�, presupusele excese ale guvernului contra evreilor. 
Consulul general englez pretindea c� se violase articolul 46 al Conven�iei de la Paris, 
care garanta egalitatea tuturor locuitorilor, indiferent de ras� sau religie. Austria se 
considera ofensat�, pentru c� guvernul român b�nuia pe consulul s�u la Ia�i de 
colportare de �tiri false. Fran�a i s-a al�turat pretinzând satisfac�ie �i desp�gubiri 
pentru evreii expulza�i. La fel au procedat Prusia �i Rusia. La 23 aprilie 1868 
domnitorul dizolv� garda na�ional� din Bac�u pe care a dezarmat-o. Primul ministru �i 
ministrul de externe, �tefan Golescu �i-a prezentat demisia pe motiv c� fusese acuzat 
de consulii str�ini pentru pretinse afirma�ii incorecte la adresa lor. Demisia a fost 
acceptat� de domn, deoarece circulara sa fusese redactat� în termeni prea aspri, 
trimis� f�r� autoriza�ia suveranului care lipsea din Bucure�ti. Cu toate acestea, Austria 
nu se declar� satisf�cut�. 

În �edin�a Adun�rii din 26 aprilie 1868, P. P. Carp, care nu manifestase 
vreodat� aversiune fa�� de evrei, a adresat o interpelare referitoare la evenimentele 
de la Bac�u, dând citire circularelor confiden�iale ale lui I. C. Br�tianu prin care se 
solicita prefec�ilor expulzarea evreilor din sate, în timp ce în Adunare, stigmatizase 
proiectul de lege al frac�ioni�tilor moldoveni contra evreilor. El îl acuza pe I. C. 
Br�tianu c� activase problema evreiasc�, transformând-o din una politic� în una soci-
al�, atunci când se adresase românilor din Moldova: „Evreii au tot în mân�; ne cotro-
pesc. Na�ionalitatea noastr� e în pericol, veni�i s� o sc�p�m !16” La acest apel au 
r�spuns în Adunare, frac�ioni�tii. Guvernul a jucat un dublu rol, fiind foarte abil în ac�iu-
nile sale, deoarece o persecu�ie legal� a evreilor ar ridica Europa întreag� contra 
României. Astfel c�, protestele Europei contra unei eventuale legi au silit pe I. C. 
                                                
12Monitorul Oficial, nr. 75 din 30 martie 1868, p. 497- 498 
13Memoriile regelui Carol I, vol. I, p. 238 
14G. Fotino, Boierii Gole�ti, vol. I, p. 421- 422 
15Memoriile regelui Carol I, vol. I, p. 238 
16Monitorul Oficial, nr. 95 din 28 aprilie 1868, p. 593 
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Br�tianu, care prin circulare „persecut� pe sub mân�” pe evrei �i totodat� eticheteaz� 
drept barbare demersurile Frac�iunii libere �i independente. Problema intern� se 
complic� cu una extern�. Europa s-a alarmat, anun�ând luarea unor m�suri contra ro-
mânilor. În concluzie, P.P. Carp cerea ca „evreii s� fie l�sa�i în pace de acum înainte. 

Într-un lung r�spuns la interpelarea liderului junimist I. C. Br�tianu declara c� 
este con�tient despre efectul afirma�iilor sale �i ale altora. El nu poate s� creeze o 
criz� guvernamental�, deoarece conservatorii nu de�in o majoritate. În imposibilitatea 
de a crea o criz� politic� intern�, P. P. Carp nu face decât s� ridice, s� revolte puterile 
europene contra guvernului, opinia public� european�, ceea ce nu înseamn� deloc 
dovad� de patriotism. P. P. Carp repro�a lui I. C. Br�tianu c� �i-a creat o „partid� 
ro�ie” în Moldova.  S-a dovedit în Adunare c� nu exist� identitate de concep�ii �i 
ac�iune. Abia s-au lini�tit spiritele surescitate în Europa, c� P. P. Carp ridic� iar norul 
de praf asupra României. El pretinde c� I. C. Br�tianu a f�cut o specula�ie politic� cu 
problema israelit�, care, înainte de venirea sa la putere, nici nu exista. Poporul s-a 
dovedit unul din cele mai tolerante „Na�iunea noastr� a fost tolerant� �i ospitalier� în 
toate epocele; �i chiar în acele timpuri în care cuvântul str�in era sinonim cu inamic. 
Românii au avut sentimentul de înfr��ire care a oprit d-a se a�eza în România acel 
despotism feudal care a ap�sat Europa secole întregi, de�i încerc�ri de emancipare 
nu i-au lipsit nici o clip�”. Astfel, str�inii au intrat u�or în ��rile române, stabilindu-se, 
dar încep s� fie privilegia�i, ca sudi�i ai altor ��ri. Se na�te o nou� clas� format� din 
str�ini �i protejat� de mari puteri, ca de�in�toare de patente. „Aceste avantaje au f�cut 
ca românii s� fie inunda�i de str�ini �i de vagabonzi, c�ci g�siau în �ara noastr� un 
comerciu �i o industrie asigurate ca monopol în mâinile lor. Ei veneau mai ales din 
acele ��ri unde nu g�siau mijloace de specula�iune17”. 

I. C. Br�tianu demonstreaz� cum marii proprietari rurali, ahtia�i dup� câ�tiguri, 
au arendat p�r�i din mo�ii evreilor, care apoi le speculeaz�, subarendându-le ��ranilor 
la pre�uri exorbitante. El contesta astfel pretinsa ilegalitate a circularelor sale, care au 
fost întemeiate pe legile în vigoare. Pentru exager�ri în aplicarea unor circulare sau 
legi un guvern este dat în judecat�, dar în fa�a str�inilor este ap�rat de to�i. Ca român, 
P. P. Carp nu poate s� cad� în eroarea de a sus�ine c� în România exist� persecu�ie 
religioas�. Poate s� se revolte de aceasta lordul Stanley, dar nu P. P. Carp; el este în 
România �i poate constata realitatea faptelor. Se confruntau dou� doctrine adverse, 
una conservatoare junimist� �i una liberal�, dominat� de na�ionalismul economic, 
interesat în domeniile productive. 

În replic�, liderul junimist, afirm� c� I. C. Br�tianu a p�lmuit însu�i trecutul 
s�u, dând cu piciorul principiilor de egalitate �i na�ionalitate. Cât prive�te libertatea, a 
acordat-o doar partizanilor s�i politici, pe adversari prigonindu-i. În privin�a evreilor, 
consider� c� este doar „o cestiune de rivalitate de nego�”. I. C. Br�tianu protesteaz� 
contra unor aser�iuni care coboar� demnitatea tribunei parlamentare „Oricine va veni 
în �ar� �i va fi de bun� credin��, va m�rturisi c� n-au fost, nu sunt �i nu vor fi 
persecu�iuni.”  
I. C. Br�tianu sus�ine c� nu poate fi nicidecum considerat ca un prigonitor a tot ce este 
bun, un c�l�u al virtu�ilor din România, c�ci un astfel de ministru de interne nu ar 
putea fi suportat: „Dac� �ara româneasc� ar fi capabil� de asemenea la�itate, atunci 
are dreptate d-l Carp s� se despere de dânsa �i s� întoarc� ochii în afar� ca s�-i vie 
în ajutor18”.  

Confrunt�rile de opinii pe aceast� tem� ar fi continuat, întrucât �i al�i 
conservatori, precum Al. Lahovary, ar fi fost dispu�i s� sus�in� concep�iile lui  
P. P. Carp. Au intervenit îns� D. Ghica �i I. Ghica pentru a cere închiderea discu�iei 
asupra unei probleme ce nu putea fi rezolvat� în acel moment, în dezbatere fiind 

                                                
17Ibidem, p. 596 
18Ibidem, p. 598 
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proiectul de lege al poli�iei rurale. Se propune o mo�iune prin care se resping acuza�iile 
lui P. P. Carp, aprobând pozi�ia guvernului. A fost adoptat� cu 47 voturi pentru �i un 
vot contra, a lui P. P. Carp, �i numeroase ab�ineri. 

Cu prilejul dezbaterii proiectului de lege al poli�iei rurale, în dezbaterea pe 
articole, B. P. Ha�deu a propus un amendament la articolele 9 �i 10, anume ca 
str�inilor, indiferent de na�ionalitate, s� li se interzic� stabilirea la sate, f�r� autoriza�ie 
prealabil� dat� de autorit��ile comunale. Cei deja stabili�i vor putea dobândi autoriza�ie 
în termen de 6 luni, în caz contrar vor pleca. Se mai propune înc� un amendament de 
acest fel, apoi în �edin�a din 26 aprilie 1868 a fost prezentat� peti�ia a 205 locuitori din 
Hârl�u, c�tre Adunare, prin care se solicit� adoptarea neîntârziat� a proiectului de 
lege prezentat la 5 martie 1868 de 31 de deputa�i referitor la chestiunea izraeli�ilor. 

Conservatori, precum P. P. Carp �i liberali modera�i, precum I. Ghica s-au 
opus amendamentului propus. Deputa�ii guvernamentali, dimpotriv�, propunând �i alte 
amendament. I. C. Br�tianu intervine pentru a tempera discu�iile. El afirm� c� dac�    
s-ar discuta ca o problem� economic�, n-ar comporta atâta pasiune, dar acum s-a 
f�cut din ea o „arm� de partid”. Fiind convins c� problema evreiasc� nu este una 
religioas�, vina apar�ine celor ce au pus-o pe acest t�râm, I. C. Br�tianu spera ca 
propun�torii amendamentelor s� retrag� din text �i din expunerea de motive tot ce ar 
avea aparen�� de persecu�ii religioase, pentru ca Europa s� perceap� realitatea �i nu 
expresia unor pasiuni politice. El sus�ine c� evreii nu sunt mai avansa�i din punct de 
vedere moral ca românii îns� ei au venit din ��ri mai civilizate, unde au deprins 
comer�ul �i mijloacele frauduloase. Astfel sunt evreii din Austria. Acolo au suportat 
chiar persecu�ii religioase din partea popula�iei catolice, cu un sentiment religios mai 
puternic decât al românilor ortodoc�i. Acum li s-au acordat drepturi evreilor �i în 
Austro-Ungaria încât nu mai vin în num�r a�a de mare în România. Evreii din Rusia 
sunt îns� mai pu�in avansa�i decât românii. I. C. Br�tianu nu este de acord cu afirma�ia 
c� na�ionalitatea româneasc� este amenin�at� de o simpl� imigrare individual�, f�r� 
colonizare. În Transilvania, sub o domina�ie maghiar� de 900 de ani, to�i românii au 
r�mas a�a cum au fost �i înainte de invazie, nefiind asimila�i prin cucerire. Problema 
evreiasc� nu este nici una religioas�, nici de existen�� na�ional�. Este adev�rat c� 
evreii din Moldova sunt mai numero�i decât al�i str�ini, fiind mai înapoia�i totu�i decât 
ei, dar nu din vina lor, tr�ind timp de 14 secole în „stare de adev�ra�i s�lbatici”. Ca 
atare, trebuie c�utat adev�ratul remediu. I. C. Br�tianu considera c�, într-adev�r, 
exodul evreilor constituie o plag�, un r�u, dar remedierea nu trebuie c�utat� în dome-
niul religios, fiind deci un r�u economic necesar de vindecat. Vindecarea presupune 
mai multe m�suri �i nu una singur�. În legea poli�iei rurale este un mic articol contra 
vagabonzilor, dintre care cei mai mul�i sunt str�ini. Este nevoie de institu�ii de credit 
pentru a da posibilitatea românilor s� fac� o concuren�� str�inilor. A�adar, mijloace 
economice, nu religioase, care duc la pierderea simpatiei �i sprijinul Europei19. 

Paul Bataillard, liberal democrat �i publicist francez, prieten al lui I. C.Br�tianu, 
la 5 mai 1868 adresa un apel c�tre presa francez� în problema israelit� din România, 
în 59 file. El î�i propunea s� dezv�luie un sistem general de calomnii prin elucidarea 
problemei evreie�ti. În Moldova �i �ara Româneasc�, acum reunite au existat �i exist� 
dou� categorii de evrei: cei care au venit din sud, de rit spaniol �i cei veni�i din nord, 
din Polonia, Rusia �i Germania. Mai ales Moldova a fost invadat� de a�a-zi�ii „evrei 
germani”, în genere cârciumari, cabaretieri, sau f�r� profesiuni, uneori r�u-f�c�tori �i 
vagabonzi. La 1848, I. C. Br�tianu �i prietenii s�i au inclus în programul revolu�ionar 
emanciparea izraeli�ilor. Ulterior, au luat m�suri pentru limitarea num�rului de 
vagabonzi evrei. Întreaga opera�iune a fost exploatat� împotriva liderilor radicali, în 
primul rând I. C. Br�tianu în cea mai bun� manier� bizantin�. M�surile luate de el sunt 
considerate absurde, barbare. Este imposibil de a trata pe scurt problema evreilor în 

                                                
19Monitorul Oficial, nr. 100 din 4 mai 1868, p. 596 
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Moldova, atât de delicat� �i de complex�. Din nenorocire, zgomotul f�cut în Europa de 
doi ani încoace asupra evreilor din România, amestecul str�in �i insultele contra 
poporului Român �i guvernului s�u pe aceast� tem� au f�cut pentru moment foarte 
dificile, dac� nu imposibile, largi concesii în favoarea evreilor, spre regretul lui Paul 
Bataillard, prin violen�e orbe�ti. Din care motiv nu mai trebuie comise asemenea 
impruden�e c�ci „privilegiile intrigii �i ale calomniei au limitele lor.” Prin asemenea 
mijloace nu se serve�te cauza evreiasc� fiind orb cel care nu în�elege adev�rul în 
aceast� problem�20. 

În luna mai, Senatul devine un centru de atac împotriva guvernului. 
Frac�ioni�tii, mai numero�i �i mai puternici în Adunare, trec la atac împotriva lui I. C. 
Br�tianu îndat� dup� formarea guvernului N. Golescu. În �edin�a din 31 mai 1868 
dup� o controvers� intre Gh. Costaforu �i I. C. Br�tianu pe tema pretinselor ilegalit��i 
comise de guvern, senatorul P. Radu a luat cuvântul pentru a condamna guvernul pe 
motiv c� a pus în joc destinul Românie pe care a compromis-o în Europa. El prezenta 
o mo�iune în care guvernul era acuzat c� înc� de la venirea sa la putere „n-a încetat în 
a între�ine �ara în agita�iune �i anarhie, voind a constitui guvern�mântul ca expresie a 
unui partid exclusiv; divizând f�r� motiv Corpurile legiuitoare abia convocate �i intrând 
pe calea d�râm�rii tuturor institu�iilor ��rii”. Un astfel de „sistem de administra�iune atât 
de pernicios intereselor vitale ale României” determin� Senatul s� nu mai aib� 
încredere în guvern21. Atacurile din Camer� �i Senat determin� guvernul N. Golescu 
s�-�i prezinte demisia la 15 noiembrie 1868, domnitorul îns�rcinând cu formarea 
noului guvern pe conservatorul moderat D. Ghica.  

Speran�ele îndelungate �i st�ruitoare ale opozi�iei pentru îndep�rtarea lui I. C. 
Br�tianu �i a adep�ilor s�i politici de la putere se împliniser�. Opozi�ia de centru �i de 
dreapta reu�ise atât pe plan intern �i extern s� determine îndep�rtarea de la guvern a 
radicalilor munteni condu�i de I. C. Br�tianu pentru o vreme îndelungat�. Radicalismul 
se dovedise solu�ia cea mai adecvat� pentru accelerarea procesului de democra-
tizare. I. C. Br�tianu spera s� revin� la guvern, �tiind c� domnitorul Carol I procedase 
la o îndep�rtare a sa numai sub presiunea guvernelor str�ine, nemul�umite de 
m�surile luate de ministrul de Interne în chestiunea evreiasc�. Speran�a sa se va 
dovedi de�art�, întrucât dup� unele guvern�ri moderate, conservatoare sau liberale 
între 1868 �i 1871 se va recurge la marea guvernare conservatoare a lui Lasc�r 
Catargiu în 1871.  

 
 

Summary 
 
One of the most important issues discussed by the Parliament of Romania 

between 1866 - 1871 was the rights of aliens linked to non – Cristians. Article 7 of the 
Romanian Constitution states: „only citizens of Cristian rite can get Romanian 
citizenship”. This has generated heated debate both domestically and internationally; 
the domestic fight was given between the radical liberals represented by I.C. Bratianu 
and conservatives represented by P.P. Carp. Internationally Bratianu measures were 
dissatisfied the consuls of United Kingdom, France, Prussia and Russia. These were 
poorly informed or did not want to accept the fact that Romania try to become an 
independent state. This problem will not solve now, and it continues to preoccupy the 
politicians of Romania. 

                                                
20Anastasie Iordache, Instituirea monarhiei constitu�ionale �i regimului parlamentar în România, 
p. 205 
21Monitorul Oficial, nr. 147 din 29 iunie 1868, p. 916 - 917 


