Conditia materiala a clerului din Episcopia Rdmnicului,
in perioada 1859-1918

Pr. dr. Ciprian Sirbu
cipriansirbu@yahoo.com

Institutie fundamentala a societatii roméanesti, singura care pe parcursul
veacurilor gi-a pastrat caracterul traditional, dar s-a si integrat in structura si
functionalitatea statala, Biserica Ortodoxa si slujitorii ei au experimentat, in deceniile
definitorii ale modernizarii Roméaniei, o reagsezare pe noile conditii administrative,
economice si sociale pe care le-a presupus modernitatea.

Dincolo de rolul lor in societate, de pregatirea intelectuala si profilul moral,
situatia materiald a preotimii roméne a reprezentat subiectul caruia i s-au alocat spatii
largi in dezbaterile vremii. Prin urmare, n cercurile politice, ori de cate ori s-a inceput
o analizé a starii clerului, s-a ajuns Tntotdeauna si la conditia materiala, deloc de
invidiat, a clericilor romani.

Pana la 1864, starea materiala a clerului s-a subordonat celor cateva preve-
deri ale Regulamentului Organic, care acordau preotilor drept de folosinta asupra
pamantului, numit ,al bisericii’, si pe care proprietarul de drept era obligat sa-l lase in
folosinta acestora. In afard de aceasta, tot in folosul preotilor venea si faptul ca
acestia erau scutiti de dijma si claca, ca beneficiau de unele contributiile benevole ale
enoriasilor, ca pamantul aferent bisericii era lucrat in mod gratuit de catre sateni.

La orase, acolo unde pamantul lipsea, preotilor li se mai acorda, pentru
fiecare locuitor, un venit de doi lei pe an, in afara de diverse contributiile benevole si,
in acelasi timp, beneficiau de ,imunitéti la dari'”.

In mare, cam asa se prezenta situatia in ceea ce priveste modul de sub-
ventionare a clerului pana la 1864: proprietarii intretineau bisericile, personalului
clerical i se dadea pamantul in folosinta si Guvernul il scutea de dari.

In schimb, odaté cu Legea rurala din 1864 care a improprietarit pe sateni si a
scos Tintretinerea bisericilor din sarcina ctitorilor-proprietari, 1asand-o in obligatia
comunelor, situatia s-a schimbat din mai multe puncte de vedere. in articolul 11 al
legii, se preciza ca: ,fiecare comuna este datoare a ingriji cultul, biserica sau bisericile
de care apartine si a pléati pe preotii bisericilor sale”, iar in articolul 119 se prevedea ca
cheltuielile comunale includeau ,leafa preotilor si a altor servitori ai bisericilor, acolo
unde bisericile nu au venituri proprii indestuldtoare”. Exceptie faceau bisericile care
tineau de manastiri sau parohii mari, ale céror averi se secularizasera. Pentru
acestea, numite ,biserici ale Statulu’, plata preotilor era substantiala, salariile fiind
duble decét ale celor comunale.

Cu toate acestea, in ciuda reglementarilor statuate, comunele nu s-au ingrijit
de salarizarea clericilor. Intretinerea lor a ramas tot in voia sustinerii benevole a
enoriasilor, singurul venit constant fiind cel rezultat din exploatarea celor 17 pogoane
de pamant care, prin aceasta lege, trebuia acordat preotilor. Spunem ,frebuia” pentru
ca, daca satul era de mosneni si nu fusese al vreunui mare proprietar, acest pamant
nu avea de unde sa fie repartizat, caz in care conditia materiala a preotilor era cu
adevarat critica.

Astfel, neglijati de autoritatile comunale si de multe ori lipsiti de pogoanele
legiuite, ramanea ca preotii sa se intretina numai din intelegerile pe care le aveau cu

"Nicolae Dobrescu, Istoria Bisericii din Romania (1850-1895), Bucuresti, 1905, Tip. Bukarester
Tagblatt, p. 45.
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credinciosii sateni, intelegeri incheiate la hirotonie sau la transferul in parohie. Ins& si
aceste contracte se respectau cu greutate, intrucat aveau clauze pe care satenii, desi
stiau ca nu le puteau respecta, si le asumau pentru a primi asistenta religioasa. De
aceea, in multe comune se ajungea la constrangerea pentru achitarea invoielilor, fie
prin exercitarea abuziva a pozitiei sacerdotale, fie prin procese civile.

Abia Tn 1893, prin Legea clerului mirean si a seminarilor, salarizarea preo-
tilor intra in grija Statului. Veniturile banesti alocate prin aceasta lege variau intre 40 si
200 si de lei, in functie de studii, gradul parohiei si pozitia legala a preotului: paroh sau
supranumerar. in schimb, legea restrangea numarul de parohii, dar lua in calcul pe toti
clericii fara a Indeparta pe vreunul! Cei din parohiile de la centrul comunei erau parohi,
cu salarii sporite, iar ceilalti, supranumerari, cu salarii la jumatate. In orage, lefurile
erau platite tot de administratia comunala, dar erau garantate de minister. In ceea ce
privea pamanturile parohiilor, acolo unde acestea existau, erau lasate in folosul
slujitorilor, un sfert cantaretilor si trei sferturi preotilor. Daca parohia nu avea pamant,
prin articolul 28 din Legea clerului mirean se acorda respectivilor preoti un spor
salarial de 25%, prevedere de care au ajuns sa se bucure insa prea putini clerici.

Timp de aproape un deceniu, din 1893 si pana in 1904, salariile au ramas
neschimbate, abia la sfarsitul acestui interval bugetul de stat a luat in calcul o
majorare a salariilor cu 20 de procente si doar pentru acei preoti care aveau cel putin
zece ani de vechime.

Aceasta trecere in revista a surselor de venit ale clerului in perioada de care
ne ocupam reliefeaza faptul ca pamantul era principala componenta economica a
intretinerii preotilor, asa cum era de altfel pentru intreaga societate romaneasca in
drum spre modernizare. De aceea existenta, suprafata si calitatea pamantului aflat in
exploatarea unei biserici erau componente care determinau, in mare masura, bunul al
mers parohiei.

Am aratat ca Legea rurala din 1864 acorda preotilor drept de uzufruct asupra
pamanturilor parohiale, ca sursd de intretinere. Regulamentul pentru intretinerea
clerului aducea cateva detalii de aplicare a legii, dar prevederile sale au fost de multe
ori litera moarta, neputandu-se aplica acolo unde autoritatea comunala sau enoriasii
refuzau improprietarirea bisericii. Multe plangeri ale preotilor, inca inainte de 1870,
amintesc de acest lucru. Unii dintre ei intrerupeau savarsirea slujbelor daca nu li se
dadeau pogoanele promise pentru biserica, iar episcopul Calinic, in solutionarea
plangerilor inaintate, era nevoit sa le dea dreptate, anuntand pe satenii reclamanti ca:
Lpreotii nu pot fi executati sa mearga in serviciu (...), decat atunci cand supllcantu vor
elibera pamantul prevazut de /ege

Pentru satele de mogneni, acolo unde Legea nu se aplicase, demersurlle
preotilor la episcop si ale episcopului la minister vor ramane fara rezultat'. Doar
comunele Tn care satenii au fost Tmproprietariti erau obligate sa acorde cele 17
pogoane bisericii, prevedere care nu se aplica satelor de mosneni. In atare conditii,
cei care slujeau in aceste sate erau mereu tentati sd—si paraseasca postul si sa-si
caute o alta parohie.

2Arhiva Episcopiei Ramnicului Noului Severin (in cont. A.E.R.N.S), d. 96 / 1895, f. 41. in martie
1895, Enaceanu cerea un tabel cu suprafetele de pamant ale fiecarei parohii, iar la Valcea, doar
9 parohii aveau intre 2 si 4 pogoane. Pentru preotii acestora, protopopul propunea acordarea
celor 25%.
%ldem, d.5 / 1867, f. 3, 17, 18, 36. Preotii se plangeau ca ,n-am primit nici o para de la primarie,
si suntem intr-o inima tristd de nu mai suntem vrednici a mai servi cele sfinte!” Raspunsul
epISCOpU|UI va deveni model pentru aproape orice situatie similara.

*Idem, d.14 / 1880, f. 4, 21. Aici, pr. C-tin Patra§cu din Rosiile Valcea, cere episcopului
aprobare pentru incetarea activitatii.
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Aplicata de la inceput dupa bunul plac al primariilor, catre care, In urma
reclamatiilor, se vor indrepta doar somatii formale ale Prefecturii si Ministerului, Legea
rurala nu improprietarea in fapt bisericile, ci doar obliga autoritatea locala la lasarea
in folosinta a suprafetei de teren pentru intretinerea preotilor. Daca existau cumva si
tensiuni de natura personala intre preot si epitropie, se putea ajunge chiar la
arendarea pogoanelor ,bisericii” catre terte persoane, iar veniturile rezultate sa fie
folosite pentru intretinerea lacasului de cult®,

Cu putin fnaintea aplicarii Legii clerului din 1893, se ajunsese chlar la
scoaterea la licitatie a arendarii pamantului bisericii de catre primarii, fara exphcatu in
aceasta situatie erau cu precadere terenurile bisericesti ale fostelor mici parohii,
intrate prin lege in componenta parohiilor mari, centrale. Primarii in cauzad nu
intelegeau sa lase aceste suprafete in folosinta personalulw bisericesc, fie preoti, fie
cantareti, desi l[acagurile respective erau in continuare active’.

O alta sursa de venit pentru preotii olteni o constituia ,invoiala” cu satenii,
despre care am amintit ca se facea de obicei naintea instalarii unui preot la o biserica.
Invoielile nu aveau o form& standardizata, ci tineau mai degrab& de bun&vointa
satenilor, de darea lor de mana si de urgenta prezentei unui preot in comunitatea lor.
Adeseori, la afigierul seminarului erau postate ,ofertele” unor sate privind conditiile
materiale oferite unui absolvent, viitor preot.

Invoielile puteau avea clauze foarte atractive, dar aceasta nu presupunea
totdeauna si respectarea lor. Una dintre ele prevedea chiar existenta pamantului
bisericii, pentru care se ajunsese, si in perioada in care inca mai erau biserici libere,
sa nu se faca hirotonia pana nu se dovedea ca cele 17 pogoane cerute de Legea
rurala puteau fi alocate. Pe langa aceasta, satenii mai ofereau bani, produse, si zile
de munca In unele cazuri, suma ajungea la 5 lei pe an pentru o fam|I|e iar in altele, la
doar 2%, la care se adaugau o banita de porumb de familie si o zi de lucru pe an. Pe
langa aceasta, invoiala mai putea cuprinde, de la caz la caz, si oferirea unui loc de
casa ori acoperirea cheltuielilor ,,de hirotonie”.

Cu toate acestea, oricat de perfecta legal parea, conventia cu satenii se
respecta cu greutate de catre acestia imediat ce preotul se stabilea in parohie si Tsi
incepea activitatea. n situatia in care enoriasii nu-si respectau angajamentele, preotii
respectivi treceau de cele mai multe ori la suspendarea activitatii sacerdotale, iar daca
nici ,greva” nu avea rezultate, solicitau episcopului medierea si acceptul parasirii

®Directia Judeteana Valcea a Arhivelor Istorice Centrale (in continuare D.J.V.A.N.I.C.), Fond

Prefectura, d. 34 /1890, .29, 31, 32, 54. Episcopii aratau ca inlaturarea preotilor de la folosirea

pogoanelor este ,ilegald si inumand, astazi cand se gtie cét de putin este recompensat preotul

rural’. Prefectura raspundea ca epitropia a hotarat arendarea, contra cost, si deci vina nu este a
rimariilor !

EA E.R.N.S., d. 12./1893, f. 12, 42, 34, 45. Episcopii 1i incurajau pe preoti prin rezolutii ca: ,Se

va astepta punerea in aplicare a legii asupra clerului’.

"Biserica Ortodoxa Romana, (in cont. B.O.R.), anul 1892, nr .1, pag.25. La §ed|nta de Sinod din
7 mai 1891, era prezent si ministrul cultelor Ghenadie Enaceanu, luand in discutie multele
sesizari de acest gen ale preotilor, argumenteazd ca, din moment ce parohul respectiv
munceste la doua biserici, este firesc sa aiba beneficiu din ambele parti, sau cel putin cantaretii
si paracliserii sa aiba drept de uzufruct asupra suprafetelor in cauza. Tot el face apel la ministru
Eentru a se da o dispozitie in acest sens, tuturor primarilor.

A.E.R.N.S., d.10 / 1869, f. 1,6. In ambele cazuri se va ajunge la denuntarea contractelor. In
primul, satenii se vor pronunta, la 20 ianuarie 1868 impotriva Pr. loan Stanescu din Calinesti —
Cozia - Valcea ca ,pretentiile preotului au fost exagerate de la inceput (...) si a cerut un pret
atat de ridicat, incét nici un alt preot nu a fost invoit cu un asemenea pret impovarator’. in cel
de-al doilea, preotul este cel care cere o alta invoire, ,de patru lei si doudzeci de parale de
familie”, cea veche fiind de doar doi lei.
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parohiei pentru mutarea intr-alta. in prima faza, episcopul inséarcina pe protopop cu
cercetarea cauzei, pe baza copiei contractului care ajungea la Episcopie. Dar, cum in
toate cazurile invoielile scrise corespundeau cu cele reclamate de preot, ierarhul
punea in vedere satenilor respectarea intelegerii, ca singur mod de a-l pastra pe preot
in parohle n caz contrar, episcopul avertiza c4 {i va permite acestuia sa se mute intr-
un alt sat’. Daca insa satenii se achitau de datoriile avute, episcopul chema napoi pe
preot chiar daca 1i daduse voie sa-si gaseasca alta parohie dar nu-si incepuse inca
activitatea acolo. In caz de neascultare, i se ridica dreptul de slujire, ceea ce
inseamna ca migratia preotilor dlntr-un post intr-altul, chiar si sub motive serioase, nu
era de dorit si se incerca evitarea ei'

Inca si mai nedorita era S|tua’;|a in care preotul cerea nu episcopului, ci justitiei
laice, pronuntarea asupra unui litigiu de acest fel. Unii dintre episcopi aprobau
demersul, care i scutea de investigatii, chiar dacé dauna serios imaginii Bisericii. La
22 februarie 1861, insusi episcopul Calinic sfatuieste pe protopopul de Gorj sa
convinga pe mosnenii din Peresti sa se achite ,de datoria legiuitului porumb, (...) caci
liberarea la hirotonie s-a facut dupa conventiile cu sétenii, (...)pentru care au
netagadwta dator/e iar in caz de neintelegere, s&-i supui dregétoriilor administrative
respect/ve . ,Dregatoriile” puteau fi cele comunale, dar adesea erau implicati si
Jandarmn De cele mai multe ori Ins&, neintelegerile aJungeau in instanta, nascand
animozitati greu de aplanat intre preot si enoriasii sai'®, indiferent care din parti era
reclamantul. Instanta dadea de cele mai multe ori dreptate preotului si emitea hotarari
in baza carora acesta i putea urmari pe enorla§| . Nu este greu de imaginat cat de
dificila era situatia creata in urma acestor procese.

Practica invoielilor coroda legatura ce se presupunea de suflet dintre preot si
enoriasi. Impotriva ei s-au pronuntat in mai multe randuri episcopii de la Ramnic, dar a
ramas Tn uzul bisericesc pana la Legea clerului mirean din 1893. Cu céativa ani
fnaintea ei, se ajunsese ca in invoielile recent alcatuite si inspirate din contractele
civile moderne, satenii sa includa o clauza care interzicea preotului sa deschida
actiune judecatoreasca in cazul neplatii unor restante din cele contractate in

°ldem, d.58./ 1883, f. 39.Pr. Gr. Stefinescu din Prejoiu-Valcea nu primeste loc de cas3 in
comuna. Episcopul losif Bobulescu avertizeaza ca ii va da voie sa se mute, dar situatia se
remediaza, la 12 iulie 1883. La Oboga, episcopul Enaceanu lasa preotul sa plece, la 4 martie
1887, si anexeaza catunul la parohia vecina. (d.41./ 1887, f.4.). Situatii similare sunt mai ales
ntre anii 1880-1887 (d.4 / 1882, integral). Mulli preoti sunt ,injurati” sau reclama ei ingisi ca au
fost ingelati la semnarea invoielii, cand li s-a aratat un alt paméant decat cel al bisericii.

"%ldem, d.84./ 1884, f. 7. Preotului Rebegescu Marin din Rudari-Dolj, i se cere la 17 iunie 1884
sa revina in parohie. La 22 mai i se acordase dreptul de mutare, dar intre timp datoriile se
platisera. In general, transferuri se faceau cu greutate. Episcopul prefera s ,ameninte”, dar
rareori muta preotii. Tn cazul in care o ficea, se cduta ,consensul’: dorinta preotului de a pleca,
?I a enoriasilor de a avea pe altcineva, (conf. d.8./ 1887, f. 7-30).

'Idem., d.136 / 1861, f. 3. Fiind sat de mosneni, nu se daduse pamant bisericii. Locuitorii ofe-
reau in schlmbul datoriei de o banitd de porumb de familie, o zi de munca, dar preotul a refuzat.
ldem, d.8 / 1875.
13Idem, d.83 / 1884, f. 2.Locuitorii din Valea —Boiereasca-Mehedinti, reclama pe Pr.lon
Armasescu ca a devenit ,ambitios” si ca merge deseori in satul vecin, Cerneti, cu toate ca a fost
hirotonit ,cu cheltuiala locuitorilor’. Raportul protopopului aratda ca enoriasii nu-si platesc
datoriile si au ajuns cu preotul in instantd, unde amana termenele ,voind s&-I sicaneze, ca si
pana acum’. Episcopul da termen de doua luni, dupa care avertizeaza ca aproba mutarea
preotulw

"“Nicolae Dobrescu, op.cit., p.179.
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invoiald™. Tn alte cazuri, reclamatiile nesfarsite ale enoriasilor, sub motive minore, dar
care tineau tot de intretinerea preotului, urmareau anularea invoielilor, prin implicarea
autoritatii episcopului'®

O alta posibilitate de castiguri materiale erau recompensele primite in urma
serviciilor religioase. Greu de evaluat de catre autoritati, ca existenta si cuantum,
aceste recompense existau cu certitudine si, de multe ori, erau invocate ca justificare
a neplatii salariilor de la comuna. Nu putini vor fi primarii care, avertizati de prefecti sa
asigure salarizarea slujitorilor bisericesti din comunele lor, vor raspunde ca bugetele
comunale s-au prevazut astfel de cheltuieli, dar trebuie retmut si ca: ,pentru serviciile
ce face locutorilor in parte, preotului i se plategte separat

in mod oficial, aceste venituri sunt recunoscute abia in Regulamentul de
conduita al preotilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 55 din 1884. Acesta va deveni
singurul articol de lege invocat in rezolvarea reclamatiilor satenilor din diferite parohii,
nemultumiti de pretentiile preotilor privitoare la plata serviciilor religioase. n orice caz
de acest fel se arata ca: ,Regulamentul Sf. Sinod popreste categoric preotilor tocmell
pentru serviciile religioase, ladsand aceasta la bunévointa si pozitiunea enorla;sllor
Cutuma insa a ramas, indiferent de litera regulamentelor mai ales ca ,oprirea de /a a
percepe” era mterpretata ca neobligativitate, nu ca interdictie strlcta Ceea ce se
reclama nu era ,primirea” platii, ci solicitarea ei peste plafonul practlcat

Legea clerului din 1893 a asigurat preotilor un salariu platit nu de la comune,
ci de la bugetul Statului. Efortul financiar nu a fost deloc mic gi, de aceea, discutiile in
Legislativ au evidentiat atat de plata acestor taxe neoficiale ale serviciilor religioase
care contribuiau si ele la bugetul personal al preotului, cat faptul ca perceperea
exagerata a acestora conducea la alterarea relatiilor cu enoriasii.

Pe aceasta tema, la 1885, episcopul Melchisedec al Romanului are urma-
toarea interventie in Senat: ,Tofi recunosc ca pozitia preotului de mir trebuie sa fie
imbunatatita, (...) dar stiti domnilor ce trebuie ca sa-i faci preotului 500 de lei pe an
(...)? Trebuie 10.000.000 de lei, si nu stiu daca se vor gasi in graba ! (...) Pentru
aceasta, noi episcopii, totdeauna zicem preotilor: aveli dreptate, soarta voastré trebuie
imbunétatita, dar iatd cum stau lucrurile, nu trebuie s& va ganditi numai la voi ingiva, ci
la aceia de la care au sa se ia milioanele. Fiti oameni de ordine, fiti exemple de
legalitate si moralitate, faceti-vd prin conduita voastra preoteasca tot mai iubiti si

15Idem, d.16 / 1884, f. 7. Satenii din Madulari-Valcea alcatuiesc la 11 martie 1876 o ,infelegere”
cu preotul, luand in calcul, ca la un contract modern, orice posibil diferend. ,,fn;‘elegerea” nu mai
era valabila daca preotul primea salariu de la Stat, si nu avea voie sa slujeasca la alte biserici
decét a lor, nici macar ocazional | Se evita tentatia parasirii parohiei, pentru alta mai buna, si
vacanta.
"®ldem, d.53 / 1886, f. 6. Protopopul de Dolj cerceteaza plangerea locuitorilor din Damian-Dolj,
care semnalau ca preotii ,le sparg pétulele in sila si ne dezbraca sub diverse pretentii’. Era
desigur exagerat. Raportul sau catre losif Bobulescu, la 11 martie 1886, arata ca ,motivul ce a
impins pe locuitori s& reclame in contra preotilor, este scopul ce urmaresc, de a face sa cada
invoielile cu preotii, si acest scop a ajuns aproape general mai in toate comunele rurale ai caror
Iocu1ton cautd mijloace spre a desfiinta invoielile”.

Idem, d.10 / 1869, f. 63. Desigur, indicarea unor surse de venit adiacente ale preotilor nu
degreva comuna de obligatia platii salariilor, dar indica nemultumirea locuitorilor.
®1dem, d.112./ 1886, f. 3. Aici, Pr. Andrei Popescu si Alexie Florescu din Osica- Romanati,
soI|C|ta plata exagerata.

ldem, d.134./ 1884, f.7. Pr. lon Vadastreanu din Vadastrita-Romanati este reclamat de primar
ca cere 4 lei la cununie sau botez, in loc de 1,5 sau 2 lei.
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rasplétirea va veni. Nu faceti fapte care va degradeazad si vd desconsideréd inaintea
oamenilor cu sentimente cre§t/ne

Cele ce Melchisedec al Romanului intuia la 1885, vor face obiectul articolului
41 din Legea de la 1893, care prevedea ca: ,taxele azi in uz pentru plata personalului
se transforma intr-o taxa de 4 lei pe an pentru fiecare contribuabil de rit ortodox din
comunele rurale, pana ce se va adopta o lege de impozit care sa inlocuiasca aceste
dari printr-un impozit general2

Taxa in cauza a starnit de la bun inceput reactiile violente ale taranilor din
Oltenia. Referindu-se la acest lucru, P.S. Aurelian interpeleaza in Senat pe C. Gr.
Cantacuzino despre: ,agitatia produsé in tara la populatiunea rurala, prin nedreapta si
vexatoria dispozitie a art.41”, si aminteste ca in Craiova, Slatina gi alte orage, taranii
au protestat Th masa contra acestei contributii. Parerea opozantului liberal era ca uzul
vechi al societatii a stabilit remunerarea preotilor prin: ,cotizatiuni benevole date de
tarani, sub forma de bani, produse sau zile de munca”, iar prin legea clerului ,taxa
imbrétiseaza o altd forma decéat atunci cand este prin buna intelegere”. Reactia
taranilor olteni, in viziunea lui P.S. Aurelian, era data nu doar de ,o0 pornire impotriva
celor 4 lei, ci de ideea unui bir special pentru popi si ca li se ia biserica din mana”,
punandu-se intre ei si preoti ,,Ze/O§II agenti fiscali, care nu le lasd méngéierea ca prin
propriile mijloace sustin biserica®®”. Nu au lipsit nici interpretari de presa ale Tribunei
liberale conform carora taxa era doar un ,siretlic al guvernului,(...)spre marirea
veniturilor statului cu céteva milioane pe spinarea taranilor, spre a se umple golul ce
se maregte din zi in zi in tezaurul Statului”.

Imediat dupa aceea, un ordin al ministerului preciza ca ,taxa de patru lei” va fi
diminuata, si ca vor fi exceptati de la plata ei vaduvele si saracii. n schimbul acceptérii
taxei de catre populatie, adresa preciza ca: ,orice invoiald materiald a preotilor cu
sétenii inceteaza, si acestia nu mai sunt obligati a tine cu preotii nICI un fel de
angajament (...), ci acestia s& se multumeasca cu lefile ce le fixeaza /egea

Tulburarile nu au incetat nici de aceasta data, pentru ca acum erau lezate
interesele preotilor care nu intdmpinau probleme in colectarea sumelor ,invoielilor’, si
care au trecut la instigarea satenilor, primarilor si notarilor. Oricum, adrese privind
modalitatile de colectare a taxei vor continua sa soseasca la Prefectura Valcea pe
toats durata anului 1894, in special in cele ce priveau pe cei scutiti de plata ei*

Obiceiul platirii preotilor pentru serviciile religioase nu a fncetat insa. Cutuma
s-a dovedit prea puternica pentru a fi Tnlaturata printr-un simplu articol de lege. Prin
urmare, in toamna anului 1894, Regulamentul dezvoltator al Legii clerului preve-
dea taxele maximale pentru serviciile religioase, aratand ca: ,este oprit preotilor a cere
platad mai mare decéat cea prevazuta de regulament”. ,Taxele epitrahilului”, cum se mai
numeau ele, s-au comunicat de la Episcopie, sub forma unei circulare care mai
amintea intre altele si ca: ,peste aceste taxe, preotul poate sa ia mai mult doar daca
enoriagul ar cduta din propria sa vointa sa dea mai mult, iar pentru cei saraci, serviciile
se fac gratuit”™”.

DDezbaterile Senatului (in cont. D.S.), Monitorul Oficial (in cont. M.O.) / 8 dec. 1885, sedinta
d|n 3 dec.1885, p.89.

“dem, M.O nr. 32 / 13 febr. 1894, sedinta din 7 febr,1894, p.435.
22Idem M.O.nr. 37 | 25 febr. 1894, sedinta din 14 febr,1894, p.538-539, 542.
%p J.V.A.N.I C., Fond Prefectura Judetului Valcea, d.55/ 1894, f. 14, 16, 17.
% dem, Fond Prefectura d. 53/ 1895 f. 81. In alte judete, se percepuse de doua ori suma,
pentru persoane cu proprietati in doua sate, ceea ce era ,0 interpretare gresita a Legii clerulur”.
Subprefectii de Valcea raspund ca nu au facut asa.
25A.E.R.N.S. d.173./ 1894, f.7, si d.55 / 1894, f.149. Botezul si inmorméantarea erau 1 leu
fiecare, cununia 1,5 lei, parastasul 0,5 lei. Gratuitatea pentru saraci era prevazuta de art. 37 din

183



Am aratat mai sus ca preotii au dobandit calitatea oficiala de salariat in urma
Legii comunale din 1864, potrivit céreia bugetele comunale aveau obligatia includerii
salariilor preotilor in cheltuielile lor. Preparativele legii au inceput insa din 1860, cand
Mitropolitul Nifon cerea episcopului Calinic sa dispuna alcatuirea unei situatii cat mai
exacte a preotilor si bisericilor cu proprietatile lor: ,fiind trebuintd a se face o combi-
nare cat mai potrivita in privinta lefurilor ce au sa se faca preotllor si a intretinerii intr-
o stare cét mai bund a bisericilor®”,

Sumele la care erau indreptatiti clericii din cuprinsul Episcopiei Ramnicului
erau in jur de 50 de lei pe luna, cantaretii aveau 30 sau 35 de lei, in functie de gradul
lor, iar paracliserii, 20 de lei lunar. Cuantumul salarilor se va pastra aproape
neschimbat pana la sfarsitul secolului, fiind total insuficient majoritatii slujitorilor biseri-
cesti. Exceptie faceau bisericile ,Statului’, de pe fostele posesiuni manastiresti
secularizate, care aveau salariile duble fata de ceilalti preoti.

In vara anului 1891, cu un an si juméatate fnaintea adoptarii legii, dintr-un
manifest al preotilor botosaneni care ajunge si la Ramnic in forma tiparita, aflam ca
bisericile comunale ,urbane” acordau 70 de lei salariu primului preot (din care 40 de la
stat si 30 de la comuna), si 50 de lei celui de-al doilea. in bisericile rurale, preotii luau
50, respectiv 35 de lei, dar memoriul cerea sporirea salariilor la nivelul celor de la
bisericile Statului*’

Imbunatatlrea sortii clerului presupusa de lege a adus doar certitudinea
primirii unor salarii de catre membrii corpului preotesc, nu si acordarea integralad a
sumelor cerute. Pentru parohiile urbane, preotii grlmeau doua treimi din salariu tot de
la comund, iar o treime din fondurile bisericii’®. Tn functie de studii, preotii parohi
doctori in teologie sau licentiati urbani primeau 200 de Ie| cei cu semlnarul complet
100 de lei, iar cei cu cel inferior 60 de lei. Supranumerarii de la orase aveau 150 de lei
ca licentiati, 80 cei cu seminarul superior si 40 cu cel inferior, iar diaconii, 200 cei
licentiati si 100 de lei seminarigtii. La sate, parohii rurali aveau salariul de 80 sau 50
de lei, dupa gradul seminarului absolvit, si 25 de lei supranumerarii.

in sarcina comunelor era asadar, din 1864, asigurarea salariilor preotilor.
Datoria comunelor a fost de prea multe ori ignorata pentru a se putea spune ca
acestia aveau cu adevarat venituri salariale sigure. inc& din anii imediat urmatori, se
vor redacta plangeri ale clericilor Episcopiei Ramnicului, care sesizau dezinteresul
primariilor pentru salarizarea lor. Situatia era similara si in alte regiuni ale tarii,
bugetele comunale fiind datoare sa acopere mai mult decat puteau in realitate. Asa se
ajunge ca in 1874, sa se madifice articolul 119 din Legea comunala, cel care preciza
totalul cheltuielilor unei primarii. Noutatea era adusa de precizarea prioritatilor in
cheltuirea banilor publici, care era urmatoarea: localul primariei, tipariturile, cumpa-
rarea Monitorului Oficial, registrele civile, plata primarului, consilierilor, preceptorilor,
secretarului, impiegatilor, apoi plata gardistilor, a politistului, comisarilor, cheltuielilor
cu chiria judecatoriilor (unde erau), cheltuieli pentru scoald, leafa preotilor si a

Regulament. Abuzuri vor continua insa sa mai existe, si destui vor fi preotii reclamati de primari
ca percep taxe ,ilegale” pentru impartasanie, vizite etc.(cf. d.53 / 1895, f. 34).

% dem, d.50./ 1860, f.2. Adresa este din 22 aug.1860, si protopopii raspund pana in noiembrie.
Situatia trebuia terminata pana in mai 1861, la deschiderea noii sesiuni a Legislativului. Legea
va fi abia in 1864 !

“Idem, d.68./ 1891, f.2-6. Manifestul arita ca propunerea de salarizare a preotilor, asa cum o
facuse Sf. Sinod inca de la 1885, solicita un efort bugetar de 11.544.000 lei, suma apropiata de
cele 10 milioane estimate de Episcopul Melchisedec in 1885, in Senat.
BB O.R. si cultele straine din Regatul Romén, Buc. 1904, Tip. Carol Gobl, p.54. Comuna
urband Ramnicu Valcea platea la 1904, 11681 de lei pentru salarile preotilor. Fondurile
bisericilor alocate aceleiasi cheltuieli erau de 5331,48 lei.
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personalului bisericesc, imbunatatiri comunale, pavari etc. Din pozitia de pe lista, se
deduce céatad importanta se acorda platirii Personalulm clerical, nu doar la nivel de
primarie rurala, ci si in dezbaterile Senatului*®

In Oltenia, fenomenul era similar cu ceI din alte regiuni ale tarii, cei mai multi
preoti aflandu-se tot in situatia de a fi intretinuti de sateni. La plangerile lor adresate
episcopului, uneori in mod colectiv, li se raspundea ca marirea taxelor benevole
pentru serviciile religioase este interzisa, ,sub incidenta canoanelor’®”. Ramanea doar
ca fiecare preot sa sustina cauza personala in se3|zarea situatiei sale catre episcop,
care o trimitea mai departe prefectului sau Sinodului®’

in jurul anului 1880, Episcopia era asaltata de astfel de plangeri. intr-o
circulara adresata protopopilor sai, la 19 ianuarie 1881, losif Bobulescu ii indemna sa
se implice la rezolvarea situatiei, dar el nu oferea solutii concrete in acest sens. Unii
preoti, conform documentului, aveau salariile neplatite de doi sau trei ani, iar altii chiar
din 1873-1874 ! O adresa oficiala ce fusese trimisa prefecturilor din Oltenia, arata ca
in aceasta situatie se aflau 43 de preoti din Vélcea, 64 din Romanati si 142 din Gorj.
Raspunsul prefectilor vine dupa trei ani, intre 1883-1884, si sublinia ca restantele de
la plata ale salariilor clericilor: ,,sunt cazuri izolate, independente de vointa autoritétilor
comunale”. Raspunsul este dezmintit un an mai tarziu, in februarie 1885 cand |OSIf
Bobulescu scria ministrului ca au ramas 481 de preoti si cantareti cu salarii restante®

Dincolo de relevanta cifrelor, cazurile nu erau nicidecum izolate” asa cum
subliniau prefectii. in 11 februarie 1886, mitropolitul primat Calinic Miclescu sesizeaza
Prefectura Vélcea ca, la alcatuirea bugetelor comunale, preotii si protopopii nici nu
erau consultati, desi art.53 aliniatul 13 d|n Legea comunala, si art. 12 din
Regulamentul Sf. Sinod prevedeau aceasta®

Un an mai tarziu, tot la Prefectura Valcea (si desigur si la celelalte), vin adrese
ferme de la Ministrul Cultelor si ce al Internelor, prin care se cerea imperativ achitarea
restantelor salariilor preotesti. In lipsa acestora, multi dintre preoti reclamasera
indreptatiti ca nu-si pot plati datoriile catre Guvern, ceea ce desigur nu convenea
autoritatilor, deoarece situatia ar fi putut duce la pierderea unei categorii sociale din
sistemul fiscal®®

in preaJma adoptarii Legii clerului din 1893, lucrurile stateau Tn mod
asemanator. In ciuda implicarii autoritatii guvernamentale, salariile de la primarii nu
existau sau erau derizorii. in multe comune, desi salanul de la primarie ar fi trebuit sa
fie de cel putin 30 de lei, preotii primeau doar 3 sau 5 lei*®. Ministrul de Interne, Lascar
Catargi, scria, la 4 aprilie 1891, prefectului de Valcea: ,Primim necontenite reclama-
tiuni din partea servitorilor de la biserici/e din comunele rurale si urbane, ca autoritéatile
comunale, cu aprobarea formala a Comitetului permanent, prevad in bugetele lor
sume neinsemnate pentru retribuirea acelui serviciu(...), si chiar mai reduc din sumele

*D.S., 1873-1874, sedinta din 27 febr.1874. Modificarea articolului 119 se face in aceeasi zi, cu
voturi 40 la 11.

%A.E.RN.S., d.30./ 1874-1876, f. 3, 73. Unei astfel de plangeri colective, Atanasie Stoenescu
raspunde in martie 1874 ca ,sesizarile se fac individual’.

¥B.O.R., anul 1892, nr .1, pag.7-8. In anii 1890-1892, petitiile preotilor privitoare la conditia lor
materiald mizera invadaserad Senatul, Camera si Sinodul. In sedinta de sinod din mai 1892 s-a
luat hotararea inregistrarii individuale a memoriilor si petitiilor, apoi a trimiterii tuturor catre
corpurile legiuitoare .
A.E.R.N.S., d.14./ 1881, .2, 20, 32, 38-39, 448, 461.
*D.J.V.AN.I.C., Fond Prefectura, d.23 /1886, f.11.
*Idem, Fond Prefectura, d.3 /1885, f.14.
%B.0.R. anul 1891, pag.79-82. Tn sedinta de Sinod din 30 octombrie 1891, episcopul Partenie
Clinceni de la Dunarea de Jos aprecia ca cifra de 30 de lei nu a fost atinsa nicaieri. (p.82 ).

185



ce fusesera alocate in anul anterior, astfel ca acesti functionari nu-gi pot sustine nici
mécar existenta zilnica. In fata unor asemenea reclamatiuni, si avand in vedere cd
dupa alin. 10 de sub art. 104 din Legea comunelor, leafa preotilor, acolo unde
bisericile nu au mijloace proprii indestuldtoare, constituie o cheltuialéd obligatorie
pentru comund, va invit d-le prefect, (...) sa staruiti sa se prevada prin bugetele
comunale adaosuri de salarii, astfel ca suma totald a retributiunii preotilor sé fie
intocmai cea hotarata prin regulamentul Sf. Sinod din anul 1873 si deciziunea
complementara a Sinodului cu data de 8 decembrie 1875 (...), é)éng“ cand se va vota
de corpurile legiuitoare retributiunea intreagd cuvenitéd clerulu ®” n proiectul Legii
pentru imbunatatirea conditiei clerului, intocmit in mai 1891 de o comisie a
Sinodului compusa din episcopii Ghenadie Enaceanu, Silvestru al Husilor si Partenie
Clinceni®’, se propunea acordarea de salarii astfel: 200 de lei preotului paroh urban,
166 lei diaconului sau preotului urban ajutator, 100 de lei parohului rural si 83 de lei
celui rural ajutator. Licenta sau doctoratul aduceau un spor de 100 de lei titularului, iar
seminarul complet, 50 de lei. Cantaretul urban ar fi primit 100 de lei, iar cel rural, 30
de lei. Cuantumurile propuse in proiect s-au regasit in Legea din 1893, dar aceeasi
lege reorganiza parohiile si introducea o noua categorie de preot: supranumerarul,
caruia i se acorda un salariu de 30 de lei, de catre stat .

Legea Cultelor va aduce certitudinea primirii de catre clerici a unor salarii, fie
ele si subdimensionate fata de cele ale altor categorii de salariati. Se luase desigur in
consideratie ca preotii aveau posibilitatea unor venituri complementare, despre care
am amintit mai sus. Cel mai consistent dintre ele era productia agricola de pe
terenurile bisericesti. Acolo unde acestea nu existau, salariul preotului rural era sporit
cu 25 de procente.

Din 1893, fonduri pentru plata retributiilor preotilor se vor aloca doar de
comunele urbane. Chiar si pentru acestea, guvernul asigura o suma de cinci sute de
mii de lei lunar, distribuiti pe plan national. De aici Thainte, orice reclamatie privind
neplata salariului vreunui preot urban, implica control guvernamental. La 27 aprilie
1904 este consemnat un astfel de caz si la Episcopia Ramnicului: preotii din Ocnele
Mari-Valcea reclama neprimirea salariilor din 1903. Trei saptamani mai tarziu,
veniturile comunale ale urbei erau puse sub sechestru si o ancheta de la guvern
stabilea ca reclamatia fusese intemeiata. In urma anchetei s-a stabilit ca fiecarui preot
urma sa i se plateasca o suma restanta de 460 de lei 1%

Concluzia care se impune, privitoare la salarizarea preotilor este ca Statul nu
a avut niciodata intentia serioasa a remunerarii acestei categorii profesionale in acord
cu studiile si importanta sa sociala. Fara interes a fost si problema asigurarii unor
pensii pentru clericii ajunsi s& nu mai poata sluji din cauza batranetii sau bolii. Prima
initiativa de acest fel este luata in Senat, la 6 aprilie 1867, de mitropolitul primat
Nifon®, iar la scurt timp, In statele de plata ale clericilor, va figura retinerea de 10

%p.J. V.A.N.I.C., Fond Prefectura d.54 /1891, f.11-12. Comitetul permanent raspunde ca insusi
ministrul a “contrariat cu atitudinea sa, revocénd din bugetul judetului pe 1891-1892, salariul
unui preot de la spital, de la 60 de lei mensual, la 10 lel’.

¥B O.R., anul 1891, nr .1, pag. 373.

A E.R.N.S., d.50./ 1903, f. 804, 817.

¥D.S. 1866-1867, sedinta din 6 aprilie 1867, p.722-723. Mitropolitul arata ca preotii infirmi sau
familiile celor decedati ,sunt in situatia de a cersi painea lor si a copiilor lor, intrucét (...) prin
legea rurald, preotii de la sate se bucura de pogoanele legiuite numai pe cét timp sunt in viata
sau in stare de a servi’. Mitropolitul nu avea solutii, dar facea apel la ,onor senatori, a mijloci ca
prin orice mod just(...), preotii de la sate s& se bucure si ei de la Stat de vreo rasplata oarecare
pentru servicir’.
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procente pentru pensie4°. Beneficiari ei vor fi putini, caci cutuma roméaneasca era ca
preotul sa slujeasca atata timp cat este apt fizic, nu pana la o varsta anume, ceea ce,
in mod evident era si Tn avantajul bugetului de stat.

Avandu-se in vedere si media de viatd a epocii este usor de imaginat ca
acordarea pensiilor pentru varsta era foarte rara, iar fonduri pentru invalizi vor incepe
sa fie colectate abia dupa 1893. Anterior acestei date, pentru preotii infirmi se vor
acorda ajutoare banesti din ,cutia milelor’, fara implicarea statului*', clerul fiind lasat
.58 se descurce” n virtutea obiceiului pamantului, cu cele ce daruiau enoriasii pentru
intretinerea sa.

Economii la bugetul de stat se faceau si prin micgorarea numarului de salariati
bisericesgti. Am amintit ca cererile de pensionare ale parintilor pentru ca fii lor sa
devina preoti erau respinse sistematic: se evita plata unei pensii, in afara de salariu.
Principiul era valabil si la vacantarea unei parohii, pana la 1893: se prefera trimiterea
unui suplinitor din satele vecine, care deja avea salariu*?, decat numirea unui nou
absolvent. Tn cazul in care nici unul nu accepta suplinirea, din considerente
.fopografice”, era luata in calcul chiar si aducerea unui calugar, salariat deja, de la o
manastire din vecinatate®.

Intentia economiilor la buget era cea care dicta si unirea parohiilor
intr-una singuréd, cu un singur preot, inca inainte de 1893. Tn fapt, nu numarul preotilor
si gradele lor, ci problema ridicata de plata lor, a dus la organizarea bisericeasca de
dupa aceasta data. O dovada o avem din faptul ca, din 1894, hirotonia din diacon in
preot (pentru aceeasi categorie urban-rural) nu se mai 4putea face prin obtinerea
avizului ministerial, ci ea ramanea la latitudinea episcopului ‘

Din prezentarea surselor de venit ale preotimii romane din Episcopia
Ramnicului, s-ar putea crede ca ele ar fi putut asigura acestora un trai mai mult decat
decent gi ca activitatile presupuse de preotie le ocupau destul de mult timp. Adevarul
este cd, desi sursele pareau multiple, castigurile erau mici si nesigure. Ca atare, multi
dintre ei luau initiativa unor afaceri personale, de cel mai multe ori incompatibile cu
misiunea lor.

Unii dintre ei au devenit arendasi ai unor terenuri private, afectdnd uneori
direct si grav interesele economice ale enoria§ilor45, iar altii luau in arenda venituri

*°D.J.V.A.N.I.C, Fond Primaria orasului Rm. Valcea, d.9 / 1900, f.57. La 2 oct. 1900, Ministerul
de Finante cerea Primariei Rm.Valcea o situatie cu salariile preotilor din oras. Se dorea a sti
daca s-au facu retinerile pentru pensii, inainte de 1 aprilie 1894, data intrarii in vigoare a Legii
clerului. Este clar ca in colectarea fondului fusesera intreruperi.
41A.E.R.N.S., d.72./ 1898, f. 2. La 7 aprilie 1893, ministerul anunta infiintarea ,Fondului preotilor
invalizi”, si cerea de la Episcopie o situatie completa cu acestia. Se identificau 49 de cazuri (12
din Dolj, 16 din Valcea, 11 din Romanati, 7 din Gorj si 5 din Mehedinti. Erau ,batréni”, ,slabiti”
sau ,nhu vedeau”. Dintre ei, doar 7 erau cu adevarat invalizi, ,paralizat’sau ,infirm’. Un an mai
tarziu, pe langa situatia actualizata, se cerea si situatia preoteselor vaduve .S-au identificat 80,
n toata Oltenia. Nu sunt stiri daca ajutoarele au fost distribuite sau nu. (cf., d.79./1894, f.10-21).
*ldem, d.89./ 1885, f. 6. Suplinirea era dispusa de episcop, care nota: ,fara a-si neglija datoriile
cdtre enoriasii bisericii pe seama careia este hirotonit’.
“*Idem, d.8./ 1885, f. 7-30.
44Idem, d.149./ 1894, . 51. Bisericeste, actul e foarte important. Statul privea lucrul altfel: atata
vreme cat salariul este acelasi, chestiunile bisericesti nu sunt relevante!
“Idem, d.28 / 1895, f. 10. Pr.Gh. Popescu din Sisesti-Mehedinti, arendeaza 700 de pogoane
de la ,d-na Ana Zavaroff”, in detrimentul satenilor, ,2000 de suflete, pe care voiegte a-i lasa
muritori de foame, proletari nenorociti (...), si care-l blesteama cu lacrimi in ochi”. Preotul este
suspendat trei luni din serviciu la parohie, dar cedeaza arendasia cumnatului sau, si revine la
biserica, in 4 martie 1895. Pr. Vasile Ciuturoiu fondeaza asociatia ,Mantuirea prin noi ingine”,
impreund cu primarul, Tnvatatorul, notarul, si liciteazd personal la Bucuresti arendarea unei
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comunale cu acceptul taC|t aI autoritatilor locale, constiente ca salarizarea de la
primarii oricum nu se acorda®®. Reclamarea acestora la Episcopie declansa o ancheta
in urma careia preotul de ob|cei renunta la afacere sau o incredinta altcuiva din
familie, dupa care fsi relua activitatea la biserica.

Alte activitati erau Tnsa mult mai incriminatorii, cu atat mai mult cu céat solicitau
deplasarea frecventa din parohie si lipsirea enoriasilor de asistenta religioasa. Asa
stateau lucrurile cu cei care tranzactionau cereale, dar la fel de grava era si tlnerea
unei carciumi, debit de tutun ori mé&celarii in sat’’ , Sau ocuparea cu camataria®®
Episcopul evita pedepsirea severa a celor impricinati, asteptand indreptarea lor, f||nd
congtient de dificultatile materiale ale celor mai multi dintre ei. Totugi, in corespon-
denta cu protopopii, el preciza insa ca Regulamentul pentru buna conduita a
clerului, votat in Sinod la 11 noiembrie 1883 si aprobat de Rege prin decretul 1797
din 9 iunie 1884, interzicea astfel de activitati, iar canonul 9 al Sinodului al Vl-lea
ecumenic prevedea sanctiuni radicale pentru astfel de clerici*®

Alti preoti, pentru suplimentarea veniturilor, preferau luarea unor slujbe
administrative care, de asemenea, predispuneau la tensionarea relatiilor cu unii
sateni. Aceasta era situatia preotilor—notari, deoarece, in astfel de cazuri, erau acuzati
ca: ,sub masca ipocriziei, profitand de nobila misiune ce au ca pastor sufletesc,
ingeala é)/niunea publica, baga razvratire intre conlocuitori, in loc sa fie un mijlocitor
de pace ”. La fel erau vazuti si preotii-perceptori, care ,nedreptéatesc la taxe pe unii,
iar pe cel aproplat/ lui Ti favor/zeaza si scrie dupa voia sa interesanta, sau in conflict
cu rivali®'”. Nu lipseau n|C| preotu -secretari la primarii, sau chiar cei care deveneau
padurari pe domenii pnvate

Multe din reclamatiile de acest gen s-au dovedit nefondate in sens Iegal53. Am
precizat ca ,afacerile” puteau fi usor preluate de un membru al familiei preotului, si
atunci culpa canonica inceta sa mai existe. La fel se putea intdmpla si cu celelalte
situatii si, de aceea, aproape ca nu au existat preoti care sa fi fost serios pedepsiti
pentru activitati incompatibile cu misiunea lor. Atunci cand existau, ,corectiile”
episcopale erau blande si veneau dupa sesizari repetate sau recidive ale clericului.

mosii. Este reclamat, dar achitat de Atanasie Mironescu, intrucat era doar asociat al societatii.
Scf d.100./ 1881, f. 11.)

ldem d.81./ 18854 f. 1-7, sid.42 / 1891, d.38 /1891. Se arenda ,gloaba” si ,acsiz’-ul.

*Idem, d. 21/ 1883, f. 4. Pr loan Nicolaescu din Usurei-Valcea avea carciuma in casa lui, si
macelarie Tn gospodarie, dar raspunde ca nu o administra el. Era ajutat de o fata din casa,
,,posatnlca cu care a facut si copii’.

“ldem, d. 66/ 1875, f. 2, unde prefectul de Dolj reclama pe Pr. lon si Florea Ciocélteu din
Goliciunea, De asemenea, protopopul de Dolj reclama pe Pr. Anghel Predescu din Adunati ca
imprumuta ,cu dobénzi grele, atragand ura celor imprumutati”. (cf. d. 37 / 1895 £.6)

“Idem, d. 86/ 1884, 1.6.

soldem, d. 90/ 1886, f. 6.Era pr.C-tin Mischie din Soimanesti-Gorj, reclamat ca ,s-a insinuat pe
langa primarul acelei comune, de i-a dat sarcina de notar”. Episcopul il cearta, apoi il suspenda,
|ar dupa incetarea activitatii, il iarta.

lldem, d. 51/ 1883, f. 4-5. Cercetarea nu dovedeste calitatea oficiala a preotului reclamat,
Barbu Serban din Turbati (Novaci)-Gorj, dar satenii spuneau ca ,cerem mai bine moarte decat
sa fim asa de jigniti”.

Idem d. 36/ 1887, f. 4. Pr. loan Predescu din Baia-Mehedinti este reclamat ca ,padurar al
Enntulu: Bibescu” si neglijent cu slujba preoteasca .

*A.E.R.N.S., d. 76 / 1911, f. 46.La 31 mai 1912, Consistoriul National Bisericesc propune ca
anchetarea preotilor reclamati sa se faca de catre autoritatile statale si bisericesti la casa
parohiala sau in tinda bisericii, nu la primarii. Se mentiona ca multe reclamatii ,sunt rdutécioase
si neintemeiate, si aduc o foarte mare jignire demnitatii morale a preotului”.
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Asa stand lucrurile, se explicad de ce unii clerici acumulasera averi conside-
rabile din afaceri, comert sau slujbe administrative, in total contrast cu marea majo-
ritate a preotilor olteni. Spre exemplu, in 1896, protopopul Melete Raut sesizeaza lui
Ghenadie Enaceanu ca supranumerarul Dumitru Simionescu de la Horezu, putea fi
vazut uneori ,in cel mai ciobdnesc costum, cu carduri de berbeci”, in targurile din
judet. Tot protopopul sesiza ca, astfel preotul in cauza reusise sa-si cumpere anual
proprietati de multe zeci de mii de lei**

La randul Ior au existat chlar si protopopi semnalati de unele publicatii ca
,negustori si camatar’>”, dar fara a fi aduse si dovezi pe aceastd tema.

Pornind de la aceste considerente, cel mai bun indicator asupra conditiei
materiale precare a unei categorii sociale ar trebui sa fie continuarea sau nu a
activitatii de catre membrii ei. Preotii insa au reprezentat o categorie aparte, marcata
de cerintele si preceptele institutiei pe care o deserveau. Din aceastd cauza,
continuarea activitatii preotesti de cei ce reclamau ineficienta ei materiala, nu poate fi
inteleasa ca o exagerare, ci mai degraba ca o datorie de implinit in conditii vitrege. in
orice conjunctura, discutile despre clerul roman in epoca moderna se opreau la
starea materialda. Aproape toate discutiile din Senat si Camera, atat inainte cat si dupa
1893, reliefau necesitatea urgenta a imbunatatirii situatiei clerului.

Cazuri de iesire benevola din cler erau insa extrem de rare, si justificate
exclusiv de cele enuntate mai sus. Cei ce renuntau la preotie aveau alternativa
profesoratulw , asa cum s-a intdmplat cu Pr. C. Atanasescu care la 22 octombrie
1884 cerea sa fie exclus din cler: ,nemaiputand a suporta profesiunea si costumul de
preot””. Asemanétor era si cazul lui Pascu lonescu, diacon si institutor la Ocnele
Mari, care renunta, la 9 septembrie 1883, la ,epitetul de diacon” si isi tundea pletele si
barba. Tn ambele cazuri, va trece insd destuld vreme de la cererea lor pana la
ridicarea cartii de preotie gi episcopul va ordona cercetarea amanuntitd a
imprejurarilor Tnaintea aprobarii. Motivele fiind financiare, ambii vor primi pedeapsa
lipsirii de impartasanie pana la moarte, dovada ca, dincolo de inconvenientele
materiale, preotia era vazuta ca o datorie asumata prin juramant, la hirotonie. De
altfel, luari de pozitie colective ale clericilor Episcopiei Ramnicului pentru
imbunatatirea situatiei lor materiale au fost rare iar la singura intrunire nationala cu
acest scop, Ramnicul a fost slab reprezentat . Aceasta aparenta lipsa de coeziune in

54ldem, d. 150/ 1896, f. 1. Luase proprietate de 50.000 de lei la Genuneni, deci ,nu se poate
plange de lipsa mijloacelor materiale, fiind un bogétas printre tofi preotii din judet”. Va fi
pedepsit de episcop, prin retinerea unei jumatati din salariul lunar (aprox.25 de lei) si printr-o
scurta suspendare din serviciul preotesc.
55Trompeta Carpatilor, nr. 981 din 2 aprilie 1872. Era vorba de protopopul de la Ramnic,
Haralambie Papiu, care la inlocuirea din functie de catre Melete Raut, a fost gasit cu un deficit
financiar enorm. | s-a acordat un termen pentru acoperirea sumei si a scapat de urmarirea
enala.
°D.S., M.0.201 / 11 dec. 1911, sedinta din 8 dec 1911. Episcopul Nifon Niculescu al Dunarii de
Jos arata ca, dintre absolventii seminarului superior si ai facultatii, aproape nici unul nu mai vrea
preotia, ,ci se dedica bucurosi altor ocupatiuni”. Salariul unui profesor de religie era de 180-200
de lei, la gimnazii chiar mai mult. Propunea un spor de 25 % pentru salariile de 45-60 de lei
lunar ale preotilor.
SAERN.S., d. 122/ 1884, f. 3-6, si d. 122 / 1883, f.2-3.Atanasescu plecase la Seminarul
superior de la Bucuresti, si gasise o slujba de profesor acolo sau la Sulina, 1asénd parohia in
araswe
81dem, d. 75 / 1885, f. 27. O migcare a preotilor de mir indreptatd impotriva dezinteresului
puterii pentru starea clerului s-a conturat in cursul anului 1885. Miscarea organizeaza un
congres la Focsani, in zilele de 2,3 si 4 iulie, in care se critica Guvernul, Sinodul, Regele si care
a avut un public civil numeros si de calitate. Congresul a ingrijorat mult autoritatile, iar
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abordarea unei probleme care ii privea pe multi dintre ei, ceea a asigurarii traiului,
poate fi interpretata si din perspectiva amintita mai sus.

Am surprins in paginile de mai sus, cu realism si in baza documentelor de
arhiva, o imagine pe care o speram relevanta a conditiei materiale a clerului oltean din
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea si primele doua ale celui de-al XX-lea. Cele
mai multe documente vin in sprijinul ideii ca preotimea romana a fost, material
vorbind, neglijatd de catre administratia statald. In acelasi timp, destule informatii
atesta insa faptul ca, lasati sa se intretind cu veniturile din activitatile sacerdotale sau
cu cele din mici afaceri personale, nu putini dintre preoti s-au ridicat cu mult peste
media veniturilor altor functionari ai Statului. Intentia noastra nu a fost de a demonstra
bunastarea sau saracia clerului ori de a clasifica pozitia sa materialad in societatea
sfarsitului de veac XIX, ci de a surprinde felul in care, lucrand cu cele spirituale,
preotimea acelei vremi a reusit sa-si implineasca necesitatile de ordin material, intr-o
societate in a carei dezvoltare capitalul avea o pondere din ce in ce mai mare.

Summary

| revealed in the pages above, with realism and based on the archival
documents, an image that we hope relevant of the material condition of the clergy of
Oltenia from the last decades of the nineteenth century and the first two of the
twentieth century. Most documents support the idea that the Romanian clergy was
neglected by the state government. At the same time, there is enough information
proving that, let to earn their living from the income of the priestly activities or of small
personal business, not a few of the priests stood far above the average income of
other state officials. Our intention was not to demonstrate the wealth or poverty of the
clergy or to classify its material position in the society of the end of the nineteenth
century, but to reveal how, working with the spiritual, the priesthood of that time was
able to fulfill the material needs, in a society where the capital had an increasingly
higher importance for its development.

participantii clerici au fost notati si identificati de protopopul de Focsani. Singurul preot
participant din Episcopia Ramnicului a fost Constantin Busa, din Gorj, mustrat ulterior de
episcop.
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