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Succesul rascoalei antibizantine a vlahilor si bulgarilor, izbucnite in 1185, a
avut ca urmare aparitia pe harta politcd a Peninsulei Balcanice a unei noi entitati
politico-statele, Taratul Vlaho-Bulgar. Ostilitatea aratatd de Imperiul Bizantin Taratul
Vlaho-Bulgar a indus o stare conflictuala intre cele doua state, ce a reprezentat o
caracteristicd fundamentald a complexelor raporturi dintre ele. In tentativa sa de a
anihila si desfiinta Taratul Vlaho-Bulgar, curtea bizantina a recurs la 0 gaméa deosebit
de complexa si de variata de actiuni politico-diplomatice si militare, in scopul atingerii
acestui obiectiv. In studiul prezent ne vom limita demersul exclusiv asupra acelor
actiuni politico-diplomatice intreprinse de diplomatia bizantina cu scopul de a submina
din interior statul Asanestilor, precum si asupra consecintelor lor politice si teritoriale.

Réascoala vlahilor si bulgarilor si constituirea Taratului Vlaho-Bulgar. in
toamna anului 1185 abuzurile masurile abuzive initiate de Tmparatul Isaac Il Angelos
(1185-1195) au determinat o puternica rascoala antibizantina a vlahilor si bulgarilor
din Muntii Haemus (Balcani) si din thema Paristrion-Paradunavon, condusi de fruntasii
vlahii, fratii Asan si Petru. Victorille obtinute de rasculati, cu concursul militar al
cumanilor nord-dunareni, asupra Imperiului Bizantin care intre 1185 si 1187/1188
incercase sa anihileze pe cale militara periculosul focar de rascoala din Balcani, au
dus, in final, la constituirea, intre Muntii Balcani si Dunare, a Taratului Viaho- Bulgar
Realizat ca stat de colaborare etnica, Taratul Vlaho-Bulgar s- a erijat de timpuriu Tn
mostenitor si continuator al traditiei statale bulgare si bizantine®. Succesele repurtate

' Pentru prezentarea evenimentelor legate de rascoala vlahilor si bulgarilor, vezi: Nicetae

Choniatae, Historia, ex recensione Immanuelis Bekkeri, Bonnae, 1835, p. 481-491, 510-521,
560-573, 587-589, 600-709 (in continuare: Choniatae); /Idem, Orationes et epistulae, rec. |.A.
van Dieten, W. de Gruyter, Berlin-New York, 1972, p. 3-12, 26-27, 57-62, 91-93, 107-114, 184-
186; Georgii Acropolitae, Annales, recognovit Immanuel Bekkerus, Bonnae 1836 p. 20-22 (in
continuare: Acropolitae); Theodoros Skutariotes, Cronica pe scurt, in FHDR, lll, p. 412-439 (in
contlnuare Skutariotes); Efraim, in FHDR, Ill, p. 462-473.

2 Pentru caracterul statului Asanestilor, vezi: K. von Hoefler, Die Walachen als Begriinder des
Zweiten bulgarischen Reiches der Asseniden, in SKAW. Philos. Histor. Classe, Bd. XLV, 1880,
p. 229-245 (vezi si varianta in Ib. romana: C. cav. de Hofler, Romanii, intemeietorii Imperiului al
Doilea Bulgar, al Assanizilor, 1186-1257, in M. Eminescu, Opere, XlllI: Publicistica 1882-1883,
1888-1889, Buc., 1985, p. 222-227); N. Banescu, O problema de istorie medievala: crearea
si caracterul statului Asanegtilor (1185), in AARMSI, s. IIl, t. XXV, m. 12, 1943, p. 543-590; B.
Primov, Crearea celui de-al Doilea Tarat Bulgar si participarea viahilor, in vol. Relatii romano-
bulgare de-a lungul veacurilor (sec. XII-XIX), vol. |, Bucuresti, 1971, p. 9-56; N.$. Tanasoca, Din
nou despre geneza i caracterul statului Asanegtilor, in Rdl, 34, 1981, 7, p. 1297-1312, cu
bibliografia problemei; Idem, O problema controversata de istorie balcanica: participarea
roménilor la restaurarea Taratului Bulgar, in vol. Réscoala si statul Asanestilor, Bucuresti, 1989,
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de aliatii vlaho-bulgaro-cumani asupra fortelor bizantine destinate reprimarii miscarii
au impus autoritatilor de la Constantinopol o prima recunoastere a noii organizari
politico-statale din Peninsula Balcanica, in 1187 sau 1188.

Sursele de care dispunem ne releva doua aspecte deosebit de importante ale
evolutiei Taratului Vlaho-Bulgar: a) faptul ca in primele decenii de existenta a statului
vlaho-bulgar, incluzénd aici si perioada rascoalei antibizantine dintre 1185-1187/1188,
rolul esential, politic si militar, a revenit viahilor; b) lipsa unei unitati politice si de
actiune a vlahilor balcanici, care a determinat o serie de disidente, atat la nivelul
conducatorilor, cat si intre diferitele comunitati vlaho-bulgare din zone geografice
diferite. Tn aceste conditii, la cumpana secolelor XII-XIIl, alaturi de Taratul Viaho-
Bulgar, au luat nastere Tn Balcani si alte formatiuni politice vlahe autonome, cu o
existenta efemera nsa, aflate in raporturi conflictuale, fie cu Bizantul, unele dintre ele,
fie cu statul Asanestilor, creat de conationalii lor, altele®.

Principalele problemele pe care le ridica demersul nostru in acest punct al sau
sunt legate de identificarea factorilor care au determinat aceasta situatie conflictuala
in randul vlahilor si cum au actionat ei. Factorii pe care ne permit informatiile pe care
le detinem referitoare la aspectele enuntate au fost multiplii. Dintre acestia, pe baza
informatiilor din sursele de care dispunem, distingem, in primul rand: aria larga a
zonelor de locuire vlahe, raspandite sub forma unor insule compacte intre celelalte
populatii din regiune, fara contacte stranse intre ele, ceea ce a impiedicat realizarea
unei unitati de actiune Tmpotriva Bizantului si, cea mai importantd dupa parerea
noastra, rivalitatile existente la nivelul paturii conducatoare, intre fruntasii vlahilor,
dornici de parvenire, speculate si intretinute cu abilitate de diplomatia bizantina.
Actiunea ingemanata a acestui complex de factori a contribuit decisiv la generarea
puternicelor si uneori ireconciliabilelor tensiuni aparute intre diferitele grupari ale
vlahilor sau intre diferitele comunitéti viahe de pe intinsul Peninsulei Balcanice. In
aceste conditii, concomitent cu luptele duse impotriva Imperiului Bizantin, asistam la
rabufnirea puternica a rivalitatilor dintre diversii conducatorii ai viahilor, materializate
uneori in violente confruntari militare intre ei, in trecerea unor grupari in slujba
Bizantului, in tradari, in dispute interne sau chiar asasinate®.

Incapabil s& anihileze prin fortd rascoala vlaho-bulgara, Imperiul Bizantin a
apelat in acest scop la serviciile versatei sale diplomatii, care a gasit in ambitiile
politice personale si in rivalitatile dintre conducatorii vlahilor din diferitele regiuni ale
Balcanilor, terenul ideal de actiune. Fluturandu-le acestora mirajul unor cariere inalte

p. 153-178, cu bibliografia problemei; S. Brezeanu, ,Imperator Bulgarae et Vlachiae”. in Jurul
genezei si semnificatiei termenului ,Viachia” din titulatura lui lonitd Asan, in Rdl, 33, 1980, 4, p.
651-674; R.L. Wolf, The ,Second Bulgarian Empire”: Its Origin and History to 1204, in
Speculum, XXIV, 1949, p. 167-203.
® Pentru discutiile asupra constiturii diferitelor formatiuni viahe si a relatiilor lor cu Bizantul, vezi:
V. Marculet, Formatiuni politice viahe in Balcani gi relatiile lor cu Bizantul in perioada 1185-
1204, in Idem, Din istoria relatiilor politico-militare bizantino-roméane, Sibiu, 2001, p. 62-77 (in
continuare: Formatiuni politice vlahe in Balcani); Idem, Relatiile Imperiului Bizantin si ale
republicilor maritime italiene cu Té&rile Roméne pana in secolul al XV-lea, Sibiu, 2002, p. 52-55
(in continuare: Relatiile cu T&rile Roméane); Idem, Imperiul Bizantin la Dunérea de Jos in
secolele X-XII. Spatiul carpato-balcanic in politica vest-pontica a Imperiului Bizantin, Tg. Mures,
2005, p. 169-181 (in continuare: Imperiul Bizantin la Dunédrea de Jos); Idem, Vlahii balcanici
intre conflictele cu Bizantul gi luptele interne, in Historia, V1, 2006, 56, p. 12-19 (in continuare:
Vlahii balcanici).
4 Choniatae, p. 619-624, 643-644, 665-673, 707-709; Idem, Orationes et epistulae, p. 108-109;
Skutariotes, in loc. cit., p. 424-427; Sergios Kolivas, in FHDR, lll, p. 374-379 (in continuare:
Kolivas); Georgios Tornikes Il, in FHDR, lll, p. 384-395 (in continuare: Tornikes II).
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si facile la curtea imperiala si implicit a unor ascensiuni rapide in ierarhia politica,
militard si administrativda a imperiului, diplomatia bizantind a reusit, nu numai sa-i
atraga pe unii dintre ei in serviciul Constantinopolului, ci si sa-i opuna conationalilor lor
rasculati, aflati in conflict cu Bizantul. Acestia, impreuna cu formatiunile politice
constituite sub conducerea lor, au devenit, pentru perioade mai lungi sau mai scurte,
interpusii si instrumentele Imperiului Bizantin in actiunile politico-militare intreprinse de
impotriva Taratului VIaho—Bngar5.

Dobromir Chrysos. Vlahii din Macedonia intre Bizant si statul
Aséanestilor (1185-1202). O prima incercare a diplomatiei bizantine de a rupe
coeziunea rasculatilor, mai exact de a impiedica o actiune comuna a tuturor vlahilor
din Balcani, s-a consumat chiar in debutul miscarii antibizantine vlaho-bulgare, prin
1185-1186. Protagonistul acestei actiuni bizantine a fost un fruntas vlah din
Macedonia, Dobromir Chrysos. Desi succesul obtinut de curtea bizantina a fost doar
unul partial, el s-a dovedit insa, cel putin pentru o perioada de timp, extrem de util
imperiului.

Conform informatiilor transmise de cronicarul bizantin contemporan Niketas
Choniates, in demersurile lor, autoritatile constantinopolitane au sustinut actiunile
separatiste ale lui Dobromir Chrysos, aflat in conflict cu Asan si Petru. Profitand la
maximum de acest lucru, diplomatia imperiald |-a dirijat pe Dobromir Chrysos
impotriva celor doi frati, reusind astfel sa-1 opuna propriilor sai conationali, rasculati
impotriva dominatiei bizantine. ,Acest Chrysos — scrie Niketas Choniates — era viah
dupd@ neam [...], si nu se intelesese cu Petru si Asan cénd ei s-au ridicat impotriva
romeilor (bizantinilor, n.n.), ba chiar ridicase armele impotriva lor, impreuna cu cinci
sute de oameni din acelasi neam cu el, pe care-i avea si devenise un aliat al
romeilor”®.

Actiunea curtii bizantine a Tnregistrat temporar succes, Dobromir Chrysos
servind imperiul o perioada de timp. Ulterior insa, jocul diplomatiei bizantine Tsi va
arata insa si cealaltd fata, total neplacutd, intorcandu-se Tmpotriva imperiului. Dupa
cativa ani petrecuti in serviciul Bizantului, perioada in care si-a consolidat propriile
pozitii, fruntagul vlah manifesta tendinte vadite de a abandona legaturile cu imperiul si
de a se apropia de conationalii sai aflati in conflict cu acesta. Obiectivul fundamental
al actiunii preconizate era acela de a pune bazele unei stapaniri proprii, autonome sau
chiar independente fata de Imperiul Bizantin.

Un succes al actiunii initiate de Dobromir Chrysos ar fi dat o grea lovitura
politicii si pozitiilor Imperiului Bizantin in regiune. Actiunea fruntasului viah nu s-a putut
materializa insa, intrucat informate asupra intentiilor sale, autoritatile bizantine au
trecut imediat la reprimarea sa. ,Nu mult dupa aceea — relateaza Niketas Choniates,
referindu-se la aceste evenimente — surprins ca inclina spre cei de un neam cu el,
fnaintdnd mereu [pe acest drum], si ndzuind sa dobandeascé o putere [autonoma], e
aruncat in inchisoare’”.

Momentul in care s-a produs defectiunea lui Dobromir Chrysos, nu poate fi
stabilit cu exactitate pe baza informatiilor furnizate de izvoarele contemporane de care
dispunem. in cateva abordari anterioare ale acestei probleme, consideram c&
tentativa sa de a intrerupe legaturile de subordonare faté de imperiu s-a consumat, cel
mai probabil, la sfarsitul anului 1187 sau la inceputul lui 1188, pe fondul unui context

Sv. Marculet, Formatiuni politice vlahe in Balcani, p. 62-77; Idem, Relatiile cu Téarile Roméne, p.
52-55; Idem, Imperiul Bizantin la Dundrea de Jos, p. 169-181; Idem, Vlahii balcanici, p. 12-19.
® Choniatae, p. 643-644.
" Ibidem, p. 644.
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extern favorabil: succesul rascoalei vlaho-bulgare era cert, iar statul Asanestilor dintre
Muntii Balcani si Dunare devenise o realitate pol|t|ca incontestabila, recunoscuta, chiar
daca numai si indirect, si de Imperiul Bizantin®. Numai in aceste conditii se explica,
dupé& parerea noastra, incercarea sa de a se apropia de Aséanesti. In studiul prezent,
informatiile pe care le avem ne permit sa ne sustinem opinia.

Situatia dificild in care intrase odatd cu depistarea de catre autoritatile
imperiale a intentiilor sale de a trece in tabara ostila Bizantului, I-a determinat pentru
fruntasul vlah sa recurga la diplomatie spre a depasi acest moment critic si a anihila
pericolul extrem care-l ameninta. Dand dovada de o deosebita abilitate, Chrysos va
reusi sa inlature suspiciunile curtii bizantine, care planau asupra lui, si sa-i recastige
increderea. O serie de factori specifici au concurat la succesul sau diplomatic. Dintre
acegtia ii consideram ca decisivi situatia politico-militarad grava a Imperiului Bizantin in
Balcani si criza sa de aliati in regiune. Acesti factori, actionand individual sau
fmpreuna, precum si faptul ca Dobromir Chrysos era inca perceput ca adversar
ireconciliabil al Asanestilor, au conferit consistenta demersurilor sefului viah pe langa
autoritatile imperiale, slujindu-i cauza. In aceste conditii, Dobromir Chrysos nu numai
ca a fost eliberat din inchisoare, dar a si fost investit cu o comanda militara
importanta. Ca urmare, relateaza cronicarul Niketas Choniates prezentand noua
ascensiune politica si militara a sefului vlah in serviciul Bizantului, el ,,fu eliberat si
trimis sa pazeasca Strumitza”, un important punct strategic din Macedonia®.

Odata instalat Tn noul post, Dobromir Chrysos trece hotarat la punerea in
aplicare a mai vechilor sale planuri politice. Fruntasul vlah era favorizat de acesta
data, atat de importanta functie militara detinuta, cat si de densa locuire viaha din
regiune, animatd de puternice sentimente antibizantine si dispusa sa-lI sustind pe
Chrysos in actiunea sa. Ca urmare, consemneaza acelasi Niketas Choniates, Chrysos
»a inselat sperante/e Imparatului care I-a trimis acolo §i si-a pus in gand sa fie si el
pentru romeii din vecinétate o pacoste nerU§mat"” In consecints, fruntagul viah a
abandonat inca o data legaturile cu Bizantul si s-a intors impotriva |mper|ulu|

Cand s-a produs aceasta noua defectare a lui Dobromir Chrysos de la alinta
cu Bizantul nu putem spune cu exactitate. Cu titlu de ipoteza, consideram, pe baza
succintelor informatii de care dispune, ca noua trddare a intereselor Imperiului
Bizantin de catre Dobromlr Chrysos s-a produs anterior anului 1197, sau cel mai tarziu
in cursul acestui an''. Ne bazidm acesta concluzie pe faptul ca in acest an, conform
informatiilor cronlcarllor bizantini, el ataca regiunea orasului Serrai, iar noul imparat
bizantin, Alexios Ill Angelos (1195-1203), renunta la o proiectatd campanie impotriva
sa ,,Iasand asadar t/nutur//e dinspre Apus in aceeasi stare de suferinta in care
fusesera si mai inainte”

Esuarea Iamentabilé a campaniei militare bizantine din 1197, indreptate
impotriva lui Dobromir Chrysos, a avut ca rezultat consolidarea pozitiilor politice si
militare ale fruntasului vlah din Macedonia. Devenit adversar al imperiului, Chrysos a
intreprins, pe cont propriu, numeroase actiuni militare antibizantine, Tncununate de
succes, In regiunea vailor Strymonului (Strumei) si a Axiosului (Vardarului), Tn zona

8v. Marculet, Formatiuni politice viahe in Balcani, p. 63; Idem, Relatiile cu Térile Roméne,
. 54; Idem, Imperiul Bizantin la Dunarea de Jos, p. 170; Idem, Vlahii balcanici, p. 13-14.
Choniatae, p. 644.
1% Ipidem.
ot V. Marculet, Formatiuni politice viahe in Balcani, p. 64; Cf. Idem, Relatiile cu Tarile
Romaéne, p. 54; Cf. Idem, Imperiul Bizantin la Dundrea de Jos, p. 171; Idem, Vlahii balcanici,
p. 14-15.
'2 Choniatae, p. 644.
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orsului Serrai, instaurandu-si controlul asupra unor intinse teritorii Tn detrimentul
Bizantului. in urma acestor actiuni, relateaza in continuare Choniates, Chrysos ,isi
insusise Strumitza si cucerise cetatuia numitd Prosakos (Prosek, in Macedonia, n.n.)
si-si injghebase acolo resedinta de tiran™°.

La capatul acestor actiuni militare, fruntasul vlah punea bazele unei formatiuni
politice locale, unei noi Viahii autonome, cu resedinta la Prosakos care, favorizata de
conjunctura politica din Balcani, se va consolida si extinde in perioada urmatoare.

Esecul tuturor actiunilor militare bizantine intreprinse Tmpotriva lui Dobromir
Chrysos a determinat diplomatia imperiald s& recurgd din nou la metodele sale
specifice pentru reatragerea acestuia Tn orbita politica a imperiului. Pentru a-si atinge
scopul, in anul 1199 Tmparatul Alexios Ill Angelos ii ,cedeazé Iui Chrysos Prosakos si
Strumitza si tinuturile din jurul lor $i consimte sa-i dea de sotie [...] pe una din femeile
din neamul sau. Si intrand in Bizant, desparti pe fiica protostratorului (protostratorul
Manuel Kamitzes, Tnalt demnitar bizantin, se afla la data respectiva in captivitatea
As3nestilor, n.n.) de sotul ei si i-o trimite lui Chrysos™*. Actul imperial, care urmarea
sa creeze contemporanilor impresia ca imperiul isi pastra intacte stapanirile din
Macedonia, iar Chrysos nu era decat un interpus al sau, avea insa o insemnatate cu
totul aparte: el consacra recunoasterea oficiala de catre autoritatile bizantine a
existentei autonome a Vlahiei intemeiate de Dobromir Chrysos .

Succesul Imperiului Bizantin a fost si de acesta data doar unul efemer. La
inceputul anului 1201, dupa eliberarea socrului sau, protostratorul Manuel Kamytzes,
din prizonieratul vlaho-bulgar, Dobromir Chrysos si-l asociaza pe acesta la
conducerea Vlahiei sale, rupe pentru a treia oaré legaturile cu Bizantul si impreuna
reiau ostilitatile impotriva acestuia atacand posesiunile imperiului din Macedonia si din
nordul Greciei. Rezultatele inregistrate de Dobromir Chrysos si Manuel Kamytzes sunt
spectaculoase, fapt subliniat de Niketas Choniates in Istoria sa, unde relateaza ca ,ei
cuceresc lesne Pelagonia (Bitola, n.n.) si supun cu usgurinta Prilapos (Prilep, n.n.) iau
in stapanire celelalte orase din apropiere, le razvratesc pe cele mai departate, trec
prin  Tempele thessaliene, cuprind sesurile, pun in miscare Ellada, razvratesc
Peloponezul”®. n una din scrisorile sale, adresatd imparatului Alexios IIl Angelos, in
martie-aprilie 1202, Niketas Choniates contureaza cu mai multa precizie intinderea
Vlahiei intemeiate de Chrysos. Prezentand, intr-un stil metaforic, actiunile militare
intreprinse de asociatul acestuia, Manuel Kamytzes impotriva stapanirilor imperiului
din regiune, istoricul bizantin afirma, in una din scrisorile sale adresate basileului: ,/ar
dupa ce dintr-o data a fost eliberat, sarind pe campiile din apropiere cu capul falnic
ridicat, inainta atingdnd pamantul numai cu varful copitelor ca sa se imbaieze in apele
Axiosului sau ale Peneiosului (raul Pinios, in Grecia centrala, n.n.) si ca sa zburde prin
luncile lor™ .

Informatiile cronicarului bizantin ne permit concluzia ca in urma succesele
impotriva Bizantului, Vlahia intemeiata de Dobromir Chrysos ocupa un teritoriu relativ
intins din valea Strymonului p&na in cea a Piniosului. Ele fac astfel posibila, atat
identificarea aproximativa a intinderii atinse de Vlahiei macedoneano-thessaliana,
intemeiate de Dobromir Chrysos la cumpana secolelor XII-XIll, cat si delimitarea
aproximativa a hotarelor sale. Conchidem deci pe baza acestora ca sub controlul

'3 Ibidem, p. 665.
14 Ibidem, p. 672.
'S S. Brezeanu, O istorie a Imperiului Bizantin, Bucuresti, 1981, p. 160 (in continuare: Imperiul
Bizantin); Idem, O istorie a Bizantului, Bucuresti, 2004, p. 240 (in continuare: Bizantul).
'® Choniatae, p. 708.
7 Idem, Orationes et epistulae, p. 107-108
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fruntasului vlah si al socrului sau, Manuel Kamytzes, intrau si unele centre urbane
insemnate precum orasul Stanos (Kallambaca), situat pe cursul superior al raului
Pinios si, probabil, orasul Larissa, de pe cursul inferior al aceluiasi rau, cu regiunea
inconjuratoare, desemnata de istoricul bizantin cu termenul de ,sesuri”. Sub
autoritatea lor intrau, astfel, intrinse teritorii din Macedonia si din nord-estul Greciei,
respectiv Thessalia, o regiune dens locuita de vlahi. Totodatd, prin actiunile lor,
Dobromir Chrysos si Manuel Kamytzes declansau o puternica reactie antibizantina in
intreaga Grecie, respectiv in theme Hellada (Grecia centrald) si Achaia (Peloponez),
indeosebi in regiunile locuite de vlahi: Epir, Muntii Pindului, nordul Peloponezuluiw. in
urma acestor succese, Vlahia macedoneano-thessaliana, intemeiata de Dobromir
Chrysos atingea, atat intinderea, cat si afirmarea sa maxima.

in scurt timp Tnsa, in urma contraofensivei bizantine, Vlahia lui Chrysos intra
in declin. Pericolul reprezentat de actiunile fruntasului vlah a determinat curtea
imperiala sa-si intensifice eforturile pentru anihilarea sa. Niciun mijloc, nicio metoda,
nu au fost considerate reprobabile daca puteau servi scopului urmarit, fapt subliniat de
acelasi Niketas Choniates, care afirma ca imparatul Alexios Il Angelos ,,s a folosit si
de alte mijloace ca si de ingeldciune pentru a gi-I apropia pe Chrysos . In primul
rand, autoritatile imperiale au inteles ca acest obiectiv va fi mult mai usor atins daca
vor reusi sa determine ruperea aliantei dintre Dobromir Chrysos si Manuel Kamytzes,
provocand astfel indepartarea fruntagului viah de socrul sau. in acest scop, diplomatia
bizantina si-a pus in miscare intregul arsenal de metode si mijloace de care dispunea.
Aplicarea practica a principului divide et impera a avut in acest caz un scucces deplin.

In primul rand, atentia autorit&tilor bizantine s-a focalizat asupra lui Dobromir
Chrysos, percept, pe buna dreptat, drept principalul si cel mai periculos dintre cei doi
aliati. Actiunea diplomatiei bizantine a inregistrat in demersurile sale un succes deplin
reusid atragerea lui Chrysos in sfera de influentd a imperiului si transformarea sa in
vasal al Bizantului, prin inrudirea sa cu familia imperial& (1201-1202). In acest scop,
imparatul I-a determinat pe seful vlah sa renunte la sotia sa, fiica protostratorului
Manuel Kamytzes, si ,i-a dat de sotie pe nepoata lui (basileului Alexios Il Angelos,

n.) Theodora, desi nu era fara sot/e trimitédnd s& o aduca din Bizant. Si cu astfel de
tempur/ redobéndeste Pelagonia si Prilapos™.

Prin asemenea tertipuri” politice, curtea imperiald, pe langa faptul ca
recupera unele din teritoriile pierdute, reusea sa isi atinga obiectivul imediat si anume,
despartirea lui Dobromir Chrysos de Manuel Kamytzes. Cum obiectivul principal al
curtii bizantine era eliminarea definitiva a pericolului reprezentat de Chrysos si
Kamytzes, a urmat apoi anihilarea, pe rand, a celor doi fosti colaboratori.

Primul lovit a fost Manuel Kamytzes care, ramas singur, nu a putut rezista si
nu si-a putut mentine stapanirile in fata ofensivei bizantine. Ca urmare, sub loviturile
imperiului, acesta s-a vazut obligat sa-si abandoneze teritoriile controlate in Thessalia,
pe cursul superior al raului Pinios, cu orasul Stanos (1201- 1202)

Odata anihilat Manuel Kamytzes, Imperiul Bizantin s-a intors Tmpotriva lui
Dobromir Chrysos, ramas izolat, dandu-i lovitura decisiva. In primavara anului 1202

8 Cf. V. Marculet, Formatiuni politice viahe in Balcani, p. 65-66; Cf. Idem, Relatiile cu Tarile
Romaéne, p. 54-55; Cf. Idem, Imperiul Bizantin la Dunarea de Jos, p. 172; Idem, Vlahii balcanici,
15.
'° Choniatae, p. 709.
2 - Ibidem.

" Ibidem: ,Si-l izgonegte pe Kamytzes din Thessalia, cand biruindu-I, cand facandu-I de la sine
sé& fugd. In cele din urmé ii sileste s& plece si din Stanos, unde se refugiase ca intr-un ad&post
cu neputintd de cucerit’.
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imperiul isi vedea realizat si obiectivul final propus: neutralizarea completa si definitiva
a fruntasului vlah din Macedonia si desfiintarea Vlahiei sale. In urma acestor actiuni
militare, politice si diplomatice, arata Chomates basneul ,a cucerit atunci Strumitza
invingéndu-I de asta data pe Chrysos prin /n§eIaCIune

In urma succesului bizantin, Viahiei macedoneano-thessa/iané isi inceta
existenta, disparand din geografia politica a Peninsului Balcanice. Teritoriile sale erau
reintegrate Imperiului Bizantin.

O presupusa ruptura dintre Asan si Petru (ante 1193). incercarea autorita-
tilor bizantine de a-l folosi pe Dobromir Chrysos impotriva vlaho-bulgarilor condusi de
Asanesti nu a fost una singulara. Asemenea demersuri au fost facute de diplomatia
bizantina inclusiv pe langa unii membri ai familiei domnitoare a Asanestilor de la
Tarnovo.

Dupa constituirea Taratului Vlaho-Bulgar (c.1187/1188), atentia diplomatiei de
la Constantinopol s-a indreptat chiar asupra conducatorilor vlahi de la Tarnovo. Cel
vizat de demersurile diplomatiei imperiale a fost — sustin retorii bizantini contemporani,
Sergios Kollvas si Georgios Tornikes Il — Tnsusi Petru, fratele tarului Asan si
coregent

Stirile celor doi autori bizantini genereaza, dupa parerea noastra doua
intrebari esentiale: Céat de veridice sunt informatiile transmise de ei? Ce factori au
determinat ruptura dintre Asan si Petru, admitand ca stirile transmise de Sergios
Kolivas si Georgios Tornikes Il sunt reale? La aceste intrebari vom incerca sa
raspundem in continuare.

Conform informatiilor transmise de unii cronicari bizantini — Niketas Choniates,
Georgios Akropolites sau Theodoros Skutariotes — in faza initiala a rascoalei
antibizantine vlaho-bulgare (1185-c.1186/1187) lui i-a revenit, se pare, rolul esential in
conducerea rascoalei, fapt ce la determinat ca la un moment dat sa-si insuseasca
insemnele puterii supreme — diadema de aur si incéltamintea de culoare rogie — gi sa
se autoproclame imparat, (c.1186- 1187) Dupa anul 1187 cand in fruntea rasculatilor
se impune, prin calitatile sale politice si militare i prin puternica sa 2personalltate
Asan, ales tar odatd cu constituirea Taratului Vlaho-Bulgar (1187/1188), Petru, desi
coregent, s-a vazut Tmpins in plan secund. Tn aceste conditii, fara |nd0|ala Petru era
nemultumit probabil de faptul ca trebuia sa ocupe al doilea loc in ierarhia politica a
statului, dupa fratele sau.

Ne permitem in acest punct al studiului nostru o scurta digresiune, aratand ca
ambitiile imperiale ale lui Petru sunt evidentiate si de alte surse contemporane,
provenite din aria istoriografiei apusene. Spre exemplu, cronica atribuita canonicului
Ansbertus, cel care |-a insotit pe imparatul german Friedrich | Barbarossa (1152-1190)
in cea de-a doua cruciada, relateaza ca in timpul tranzitarii de catre cruciatii germani
prin teritoriile Taratului Vlaho-Bulgar (1189), ,Petru, domnul viahilor si bulgarilor”, i-a
oferit imparatului german un ajutor militar de ,40.000 de viahi si cumani”, pentru
cucerirea Constantinopolului, solicitand, in schimb, pentru sine, tronul de ,imparat al

%2 Ibidem.

2 Kolivas, in loc. cit., p. 374-379; G. Tornikes I, in loc. cit., p. 384-395.

 Choniatae, p. 486: ,lar unul dintre cei doi frati, Petru, igi /ncununeaza capul cu o coronité de
aur si-si mesteregte si isi pune in picioare mca/tammte de culoare rosie”.

° Ibidem, p. 520: ,Acestea (coordonarea actlunlle antibizantine ale vlahilor si bulgarilor, n.n.) le
facea unul dintre cei doi frati, Asan, care era deosebit de istet si foarte capabil s& ndscoceasca
ce era de folos in situatiile fara iesire”.
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regatului grec” si ,coroana imperialé a regatului Greciei™®. Ulterior, pentru a-si atinge
scopul, coregentul de la Tarnovo si-a suplimentat oferta de ajutor si, dupa cum arata
aceeasi sursa, impreuna cu sarbii se arata dispus sa-i puna 1 éparatului german la
dispozitie la ,0 armata auxiliaré de peste 60.000 de sérbi si vlahi™ . Tratativele vlaho-
germane nu s-au finalizat insa, datorita suspiciunii imparatului german fata de bunele
intentii ale coregentului de la Tarnovo.

Situatia politicd conflictuala de la Tarnovo, din sanul familiei domnitoare,
generata de rivalitatea dintre Petru si Asan, crea astfel o conjunctura favorabila
actiunii versatei diplomatii bizantine. Aceasta va cduta sa exploateze la maximum
divergentele dintre cei doi frati si de ambitiile politice ale Iui Petru Thcercand sa-I
atraga de partea Imperiului Bizantin si sa faca din acesta interpusul politicii sale.

Momentul consumarii acestei actiuni diplomatice bizantine, relatate de unii
oratori bizantini in cuvantarile lor, nu-l cunoastem cu exactitate. Putinii autori bizantini,
care prezinta respectivele demersuri ale curtii bizantine pe langa Petru, si-au redactat
respectivele cuvantari sau scrlson conform parerii majoritatii specelal|§t|lor care le-au
analizat, in ianuarie 1193%®. Daca acceptam ca veridica datarea in ianuarie 1193 a
respectivelor cuvantari si scrisori, intrucat ele prezinta un fapt deja consumat,
consideram ca momentul incercarii bizantine de a-l atrage pe Petru de partea
imperiului trebuie datat anterior acestui an. In lucrarile noastre in care am mai abordat
aceasta problema, emiteam ipoteza ca tentativa diplomatiei bizantine de a-l atrage pe
Petru in sfera de influenta a Constantinopolului s-a consumat in doua etape distincte:
prima data prin anii 1187-1189, adica imediat dupa investirea Ilui Asan, céand
nemultumirea lui Petru, care pierduse puterea suprema, trebuie sa fi fost maxima; a
doua oara dupa 1190, dupa indepartarea pericolului reprezentat de cruciatii germani
la trecerea prin imperiu, actiune care concentrase pentru rezolvarea sa toate resursele
diplomatiei imperiale, iar Petru insusi, asa cum am vazut, se aratase ostil
Constantinopolului, dar esuase in tentativa sa de a ocupa tronul bizantin cu sprijinul
imparatului Friedrich 2

in prezent, coroborénd datele furnizate de sursele de care dispunem — faptul
ca intre 1187 si 1189 Petru a sustinut, fara rezerve, politica antibizantind a lui Asan
sau ca in 1189-1190 s-a aratat categoric ostil Bizantului — consideram ca cea mai
plauzibilda datare a momentului in care diplomatia bizantind a cautat sa-l atraga de
partea imperiului este intre 1190 si inceputul anului 1193. Nu insistam mai mult
asupra acestor probleme legate de datarea evenimentelor prezentate ntrucat acest
lucru prezintd decat o importantd secundara pentru fondul subiectului abordat in
prezentul material.

Revenind la fondul problemei problemei analizate de noi, retorii bizantini
contemporani, Georgios Tornikes Il si Sergios Kolivas afirma in doua cuvantari
adresate Tmparatului Isaac 1l Angelos (1185-1195) ca demersurile diplomatiei

% Ansbertus, Historia de expeditione Friderici imperatoris, ed. J. Dobrowsky, Prague, 1827, 63:
,Dum haec aguntur, Kalopetrus Blacorum et maxime partis Bulgarorum in orbis Traciae
Dominus, qui se Imperatorem et coronam imperialem regni Graeciae ab eo sibi imponi efflagitat
seque ei circa initium veris XL millia Blacorum et Comanorum tenentium arcus et sagittas
adversus Constantinopolim transmissurum constanter asseverabat”. Pentru discutii, vezi: G.
Murnu, Romanii din Bulgaria medievala, in Idem, Studii istorice privitoare la trecutul romanilor
de peste Dunére, Buc., 1984, p. 167-168.
2 Ibldem p. 76: ,exercitum quoque auxiliariorum Servorum et Blacorum ultra LX millia”.

® Pentru prezentarea bibliografiei privind discutile asupra datarii lucrarilor celor doi autori
blzantlnl vezi: FHDR, lll, p. 379, n. 18.

By, Marculet, Formatiuni politice viahe in Balcani, p. 68; Idem, Imperiul Bizantin la Dunérea de
Jos, p. 175; Idem Viahii balcanici, p. 16-17.
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bizantine de a-l atrage pe Petru in orbita politica imperiului s-au incheiat cu deplin
succes. Primul dintre ei, intr-un discurs, din ianuarie 1193, afirma ca ,unul dintre cei
doi frati razvratiti, acest Petru, [...], se pocdieste [acum] de raul [facut] si caindu-se
sincer pentru ce facuse la betie si neavand incotro e nevoit sa se roage de iertare [...].
De aceea si inima-i invartosatéa si-o schimba si dupéa ce si-o intarise, [...], si-o inmoaie
si din dérza, cum era mai inainte, o face docila si moale si spre ascultarea poruncilor
tale [...]. Si asezand aldturi una de alta tihna supunerii si viata plind de primejdii a
celui care se razvrétegte si cantérindu-le pe améndoué in balanta propriei constiinte,
[...], acesta se hotaraste pentru ce e mai bun si socoteste ca e cu mult mai sédnatos ca
el sa treaca in randurile slujitorilor si s& réamana linistit si sa traiascd in pace,
bucuréndu-se de iertarea stapéanului, [...], desi trebuia s& fie zdrobit si sters de pe fata
paméantului impreund cu tot neamul lui [...]. Tu insa te-ai purtat cu blandete si pentru
ca s-a inteleptit si ti s-a supus gi ti-a cerut iertare, l-ai ldsat sa trdiascd mai departe si
s& marturiseasca despre iertarea ta si sa fie pilda pentru fratele sau, pentru ca acesta
privind la ruda sa si cunoscénd pilda s& gandeasca si el ca fratele sau gi sa se
indrepte si s& se méantuiasca”. Al doilea, nu numai ca exprima o opinie similara, dar,
exagerand-o, sustine chiar faptul ca, odata intrat in serviciul imperiului in caliate de
vasal al imparatului, Petru a devenit adversarul fratelui sau, Asan. ,Astfel, — afirma
Sergios Kolivas — dupéa ce unul dintre fratii razvratiti (Petru, n.n.) din partile Apusului
(Peninsula Balcanica, n.n.) l-ai facut sa treaca de partea ta, imparate [...]; si nu numai
ca-l rénduiesti intre ai tai [pe fostul razvratit], ci il faci sa fie piatra de poticneala pentru
fratele sau si-i std acum acestuia impotriva cel ce-i statea alaturi si i-a ajuns dusman
cel din casa lui’.

Elogii la adresa imparatului Isaac Il Angelos, cele doua cuvantari ale retorilor
bizantini impun o abordare si, mai ales, o acceptare critica a informatiilor oferite.
Totusi, afirmatiile lor au fost acceptate ca veridice, chiar daca cu unele nuantari, si de
o serie de specialisti contemporani, strdini si romani. In timp ce unii dintre acestia
accepta faptul ca prin anul 1193 s-a produs o ruptura completa intre Asan si Petru, in
urma careia, considera ei, Asan si-ar fi asumat prerogativele puterii depline, altii, in
schimb, admit o rupturd urmata de o impécare intre cei doi fruntasi viahi®.

Concluziile specialistilor mentionati cu privire la o ruptura survenita intre Asan
si Petru prin 1193 sunt, dupa parerea noastra, discutabile. Derularea evenimetelor si
evolutia raporturilor bizantino-vlaho-bulgare dupa 1193 nu par a confirma afirmatile
autorilor respectivi. De altfel, cu exceptia cuvantarilor lui Georgios Tornikes Il si
Sergios Kolivas, nici o alta sursa contemporana nu inregistreaza vreo ruptura intre
Petru si Asan de tipul celei prezentate de retorii bizantini. Acest lucru nu constituie
insd o dovada irefutabila ca intre cei doi conducatorii ai vlahilor nu ar fi avut loc
divergente. Fara indoiald, aceste divergente va fi incercat, fara succes consideram
noi, sa le speculeze si sa le foloseasca in interes propriu diplomatia bizantina in
tentativa sa de a-l atrage pe Petru de partea imperiului.

Pe de alta parte, unele informatii indirecte oferite de sursele vremii par a
confirma existenta unei apropieri a lui Petru de Bizant. Spre exemplu, nici una din

0. Darrouzes, Notes sur Euthyme Tornikes, Euthyme Malakes et Georges Tornikés, in REB,
XXIIl, 1965, n. 10; A.P. Kajdan, La date de la rupture entre Pierre et Asen (vers 1193), in
Byzantion, XXXV, 1965, 1, p. 167-174; Ch. M. Brand, Byzantium confronts the West. 1180-
1204, Cambridge, Massachusetts, 1968, p. 95; V. Spinei, Marile migratii din estul si sud-estul
Europei in secolele IX-XIlI, lasi, 1999, p. 262. Cf. S. Brezeanu, O istorie a Bizan{ului, Bucuresti,
2005, p. 240; Cf. Idem, Istoria Imperiului Bizantin, Bucuresti, 2007, p. 290, unde autorul afirma
ca in mai 1195, Asan ,a devenit suveran in locul fratelui sau”, Petru, fara a preciza insa
conditiile in care s-a produs schimbarea de domniei.
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sursele contemporane de care dispunem nu consemneaza nici o confruntare intre
Taratul Vlaho-Bulgar si Imperiul Bizantin pe perioada scurtei domnii a lui Petru ca tar
unic, dintre 1196-1197. Aceasta scurta perioada de acalmie survenita in relatiile
vlaho-bulgaro-bizantine ar putea fi un indiciu — nu insa si o dovada irefutabila — ca
intre suveranul de la Tarnovo si autoritatile bizantine existau niste relatii relativ bune.
In absenta unor informatii certe, aceasta opinie nu este ins& decéat o simpla supozitie.

Raporturile lui Petru cu Imperiul Bizantin raman insa foarte de obscure
datorita penuriei de informatii referitoare la ele. Credem insa ca unele clarificari sunt
totusi posibile.

Asa cum se cunoaste, Tn anul 1196, Asan a fost asasinat de ruda sa apropiata
Ivanco, care sustinut de o factiune vlaho-bulgara a incercat sa ocupe tronul de la
Tarnovo. In actlunea sa lvanco s-a lovit insa de opozitia ferma a lui Petru si a partidei
sale, fapt ce a determinat un scurt si violent razboi civil, de care a cautat sa profite
Imperiul Bizantin. Ca urmare, la solicitarea lui lvanco, Bizantul a trimis in sprijinul sau
o armata comandata de protostratorul Manuel Kamytzes care insa a esuat |n
actiunea sa datorita refuzului soldatilor imperiali de a lupta impotriva vlaho- bulgarllor

Informatiile transmise de Niketas Choniates vin, asa cum se poate usor
constata, in totala contradictie cu cele a lui Sergios Kolivas si Georgios Tornikes Il. Ca
urmare, ele genereaza intrebarea fireasca: Daca Petru devenise un colaborator supus
al imperiului, de ce curtea bizantina nu l-a sprijinit pe el, ci pe adversarul sau in timpul
luptelor pentru tron din 11967 Raspunsul la aceasta problema consideram ca nu
poate fi decat urmatorul: fie intre 1193 si 1196 Petru a defectat de la alianta cu
Bizantul, daca o va fi avut, fie, cel mai probabil, Constantinopolul nu a reusi niciodata
sa-l atraga pe coregentul vlah de la Tarnovo in sfera sa de influenta.

La esuarea demersurilor bizantine a contribuit, dupa parerea noastra, in mod
decisiv, abila politica a lui Asan. Acesta si-a asociat fratele la conducerea Taratului
Vlaho-Bulgar, delegandu-i o serie de competente ale puterii politice, creandu-i astfel
iluzia participarii egale la exercitarea autoritatii supreme. Mai exact, pentru a
contracara actiunea diplomatiei bizantine, Asan i-a incredintat fratelui sau, spre
guvernare directa teritoriile rasaritene ale taratului, grupate in jurul centrelor Preslavul
Mare si Probatos, organizate intr-o autonom din punct de vedere politic si
administrativ in cadrul Taratului Vlaho-Bulgar.

Masura politico-administrativa luatd de Asan in favoarea fratelui sdu, fsi
gaseste confirmarea in relatarile cronicarilor bizantini Georgios Akropolites i
Theodoros Skutariotes (secolul Xlll). Primul, relateazéd ca tarul vlaho-bulgar
Ldespartind o parte din stdpénitrea sa, i-a poruncit s& o conducé el (Petru, n.n.). Céci
Marele Preslav si Probatos i [localitatile] din jurul lor au fost déruite lui Petru de
fratele sau Asan, ca posesmne proprie; din aceasta pricina pana astazi ele poarta
numele de Tara lui Petru™?. Cel de-al doilea, preluandu-| in totalitate pe predecesorul
sau, sus’;lne aceesi opinie, si anume ca ,lui Petru taindu-i o bucaté din stépénirea lui
(Asan, n.n.), i-a poruncit s& o conducé (Marele Preslav si Probatos si [localitatile] din
jurul lor i-au fost date ca posesmne lui Petru, din care pricind gi padné astazi ele poarta
numele de Tara lui Petru)

Masura initiata de Asan a avut si-a dovedit eficacitatea: ea i-a creat lui Petru
iluzia participarii la guvernare, indepartandu-l astfel de tentatiile oferite de diplomatia
bizantind, dar, in aceeasi masura, incredintdndu-i spre admninistrare regiunile est-
extreme ale statului I-a indepartat pe fratele sau de Tarnovo, respectiv de centrul

3 », Choniatae, 620-622.
Acropolltae p. 22-23.
¥ Skutariotes, in loc. cit., p. 434-435.
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puterii politice a Taratului Vlaho-Bulgar. Totodatd, ea a constituit actul de nastere a
unei entitati politice autonome in cadrul taratului: agsa-numita Taré a lui Petru.

Esecul tentativei bizantine de a-l atrage pe Petru in orbita politica a
Constantinopolului este confirmat si de faptul ca dupa 1193 diplomatia bizantina s-a
vazut obligata sa-si canalizeze eforturile in directia atragerii de partea imperiului a
unui alt fruntas vlah, Ivanco, ruda apropiata a Asanestilor. Succesul cert de aceasta
data al demersurilor diplomatiei bizantine avea sa se materializeze In asasinarea lui
Asan de catre Ilvanco in anul 1196.

Ivanco — un asasinat si o tentativa de uzurpare. Ceea ce nu a putut realiza
cu Petru, diplomatia bizantina a reusit cu un alt fruntas vlah, lvanco, ruda Cu suveranii
de la Tarnovo, dupa unele surse, se pare, chiar var primar cu Asane§t||

In anul 1196, se pare ca la instigatiile curtii imperiale de la Constantinopol,
Ivanco, protagonistul unei dispute de familie cu Asan, il asasineaza pe tarul de la
Tarnovo si, sustinut de aderentii sai, ocupa Tarnovo si incearca sa ocupe si tronul
Taratului Vlaho-Bulgar. In tentativa sa, Ilvanco se loveste de opozitia lui Petru, care il
asediaza in cetatea de scaun.

Implicarea curtii imperiale in asasinatul de la Tarnovo si in incercarea lui
Ivanco de a ocupa tronul Taratului Vlaho-Bulgar este confirmata de o serie de surse
din secolele XII-XIIl. Spre exemplu, Niketas Choniates relateaza: ,Se spune chiar ca
Asan a fost omoréat de Ivanco la sfaturile sebastocratorului Isaac (sebastocratorul
Isaac Comenos, la data respectiva prizonier la Tarnovo, unde va si muri, de altfel,
n.n.), care-l indemnase cu multe fagaduieli la aceasta, dar mai ales il inflacarase
promisiunea ca-l va cdasatori cu fiica lui Theodora"%. Spre o concluzie similara
conduce si informatia aceluiasi istoric, conform careia, dupa asasinat, confruntat cu
opozitia lui Petru, sustinut de fractiunea favorabila Asanestilor a elitei politice viaho-
bulgare, ,lvanco facand cunoscut imparatului ce se intamplase, il indemna sa trimita
pe cineva cu oaste sa preia Tarnovo si impreuna cu el sa lupte pentru a cucerii
intreaga Misie (Bulgaria dintre Balcani si Dunare, n.n.)’ 3

Esuarea expeditiei bizantine, trimise in ajutorul sau, sub comanda
protostratorului Manuel Kamytzes, ducea insa la prabusirea planurilor lui lvanco si ale
curtii imperiale de la Constantinopol. Lipsit de sprijinul militar al Bizantului, Ivanco nu
se poate mentine la Tarnovo, tronul Taratului Vlaho-Bulgar fiind ocupat de Petru, care
si-l va asocia la domnie pe fratele sdu mai tanar lonita (lonitd Asan Kaloiannes, viitor
tar intre 1197-1207).

Rivalitatile din sanul familiei Asanestilor nu vor inceta odata cu asasinarea lui
Asan, degenerand deseori in deznodaminte sangeroase. Petru insusi va cadea
victima unei conjuratii, fiind asasinat in 1197, dupa numai un an de domnie, tot de o
ruda apropiata. Daca curtea de la Constantinopol va fi fost implicata sau nu in acest al
doilea asasinat de la Tarnovo nu cunoastem, intrucat orice informatii lipsesc.

Refugiat la Constantinopol, lvanco, care isi schimba numele in Alexios, dupa
cel al basileului Alexios Ill Angelos (din acest motiv il vom numi de aici Tnhainte pe
parcursul lucrarii lvanco-Alexios), era primit cu multa consideratie si casatorit cu o
ruda a Tmparatului, ,fiind inscris in rdndul puternicelor sale rude’ 7 Datorits calitatilor
sale de militar si strateg, lvanco a fost numit ,strateg si comanda trupele asezate in
provincia Philippopolisului”, cu scopul declarat ,pentru a tine piept viahilor, cei de

4 . Acropolitae, p. 23.
Chonlatae p. 620; Cf. Skutariotes, in loc. cit., p. 426-427.
® Ibidem.
7 Ibidem, p. 623-624.
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acelagi neam cu el”®. La interval de circa un deceniu, diplomatia bizantind repeta cu
un alt potent vlah, intr-o altd zond a Peninsulei Balcanice, in Thracia, experienta
incercata cu fruntasul vlah din Macedonia, Dobromir Chrysos.

In calitate de strateg al themei Philippopolis, sarcina principald a lui lvanco-
Alexios va fi aceea ce a apara regiunea de atacurile conationalilor sai condusi de
Asanesti. Ca si Dobromir Chrysos, altadata, si Ivanco-Alexios se va achita cu
prisosinta, cel putin, in etapa de inceput a carierei sale in slujba Bizantului, de sarcina
asumata. ,Si bdarbatul acesta — scrie Niketas Choniates — a depus cele mai mari
eforturi in partile Philippopolisului si era pentru romei ca un stavilar indrégit in calea
navalitorilor din neamul lui, care cu ajutorul scitilor (cumanilor, n.n.) pradau ce le
cadea in cale; uneori luptand alaturi de imparat s-a aratat deosebit de viteaz”

Ivanco-Alexios nutrea insa propriile sale ambitii politice: reallzarea unei
stapaniri proprii, autonome sau chiar independente fata de Bizant. Pozitia politica si
militara detinuta in ierarhia bizantina ii facilita intr-o masura insemnata atingerea
scopurilor sale politice. Totdata, faptul ca detinea functia de strateg intr-o thema cu o
numeroasa populatie de etnie vlaha, dispusa sa-l sustina, constituia un alt factor
favorizant al scopurilor sale politice.

Timp de circa patru ani (1196-1200) fruntasul vlah, ascunzandu-si cu grija
intentiile, s-a aratat fidel si, mai ales, util Bizantului, in calitatea lui de strateg al themei
Philippopolis, adormind astfel orice suspiciune a autoritatilor imperiale cu privire la el.
In toatd aceastd perioada insa, sub masca servirii imperiului, el isi va consolida cu
abilitate si perseverenta propriile pozitii, atragandu-si numerosi sustinatori, indeosebi
din randul viahilor aflati sub jurisdictia lui. Caci, asa cum arata Niketas Choniates, ,de
cum s-a vazut domn peste tinuturile de acolo, pe toate le sucea gi le invértea, caci era
un om abil si energic in orice lucru ce venea in intdmpinarea nazuintelor si vointei lui.
Si pe cei dintr-un neam cu dénsul ii invdta mestesugul razboiului imbogéatindu-i prin
daruri si intarindu-i cu armament Si reficand fortéretele, a facut aproape de necucerit
tinuturile din fata Haemusului™®

Cu pozrgule consolldate in regiunile supuse jurisdictiei sale, beneficiind de
sustinerea conationalilor sai din regiune, la inceputul anului 1200 Ivanco-Alexios trece
la actiune deschisa antibizantina, razvratindu-se Tmpotriva imperiului. Autoritatile
bizantine vedeau astfel naruindu-li-se brutal increderea totala pe care i-o aratasera.

Constient de faptul ca numai cu fortele proprii nu va putea rezista unei
contralovituri bizantine, seful vliah va face o abila miscare politica impacand-se cu
varul sau, tarul lonita Asan de la Tarnovo obtinand astfel alianta si suportul militar al
acestuia. Ca urmare, el ocupa importante teritorii bizantine in Thracia, unde pune
bazele unei noi VIah// autonome cu centrul la Kritzimos (Kricim, in Bulgaria, la sud-
vest de PIovdlv)

Dupa ce cu ajutorul tarului lonitd Asan respinge un atac al fortelor bizantine
comandate de ginerii basileului, Theodoros Laskaris si Alexios Palaiologos, si de
protostratorul Manuel Kamytzes, in cursul caruia ultimul este facut prizonier
(primavara, 1200), Ivanco-Alexios declanseaza o viguroasa controfensiva in zona
Muntilor Rhodopi si in sudul Thraciei. Actiunea, o puternica lovitura data stapanirilor
bizantine din regiune, se soldeaza cu succese importante. intr-un interval de timp

%8 Ibidem, p. 676.

%9 Ibidem, p. 624.

0 Ibidem, p. 676.

“1 Cf. S. Brezeanu, Imperiul Bizantin, p. 160, unde considera ca resedinta Vlahiei lui lvanco a
foat la Philippopolis; Cf. Idem, Biznatul, p. 240, unde isi mentine opinia privind resedinta lui
Ivanco la Philippopolis.
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scurt, relateaza cronicarul Niketas Choniates, fruntasul vlah a scos de sub stapanirea
Imperiului Bizantin si ,a atras de partea sa si a despértite de romei toate regiunile care
se intind pana la Mosynopolis (Gumiurgina, in Grecia, n.n.) si chiar pdna la Xantheia
(Xanthi, in Grecia, n.n.) si la muntele Pangaion (Ku$nica, in Bulgaria, n.n.) si la
Abdera. Si-a supus negresit si thema Smolenon (thema la sud de Philipopolis-Plovdiv)
si se intindea in imprejurimi ca o boald molipsitoare, robind gi ucigand pe romei, luand
de la unii bani de rascumpérare $i lasand sa raméana la casele lor pe aceia din neamul
sau care i se supuneau de bundvoie™. Succesele inregistrate in luptele cu Bizantul
din primavara anului 1200 consfunt,eau existenta autonoma pe harta politica a
Peninsului Balcanice a Viahiei din Thracia, intemeiata si guvernata de Ivanco.

Cum a fost organizatd Vlahia din Thracia nu stim. Unele informatii indirecte,
provenite din /storia lui Niketas Choniates, ne permit sa formuldm cu titlu de ipoteza
opinia ca, foarte probabil, Ivanco-AIeX|os si I-a asociat la conducerea formatiunii sale
politice pe fratele sau, Mitos*?

In urma succeselor obt,inute de Ivanco-Alexios Tn confruntarile cu Bizantul,
Vlahia din Thracia, constituita de el, atingea o aria geografica relativ intinsa. Hotarele
sale, impercis delimitate, urmau, dupa parerea noastra, cursul superior al raului
Hebros (Marita) de la vest de Philippopolis (Plovdiv) si cursul raului Nestos (Mesta), la
apus, pantele meridionale si rasaritene ale Muntilor Rhodopi, la sud, est si nord, si, din
nou, cursul raulw Hebros, in nord-est, pentru a atinge litoralul Marii Egee in zona
orasului Abdera*

in aceste conditii, imparatul Alexios Ill Angelos s-a vazut silit sa |n|t|eze o
serie de demersuri pe Ianga Ivanco-Alexios, ,rugéndu-l sa& ajungéa la o impacare™
Succesle inregistrate insa in confruntarile cu Bizantul i-au permis lui lvanco-Alexios nu
numai sa refuze orice intalnire cu basileul, ci si sa-si formuleze, in termeni ultimativi
propriile sale conditi. Care au fost acestea, ne spune Niketas Choniates care
relateaza ca ,rézvrétitul nu a consimtit nicidecum séa viné la impérat, ci se incdpéaténa
sd nu facéa pace altminteri decét daca imparatul ar renunta in scris in favoarea lui la
tinuturile si orasele pe care le cucer/se si i-ar trimite pe logodnica lui, Theodora,
impreuna cu insemnele de conducator*®

Spre deosebire de celelalte Vlahu balcanice constituite la cumpana secolelor
XII-XIIl, Vlahia autonoma din Thracia, intemeiata de Ivanco-Alexios va avea doar o
existenta meteorica, doar de cateva luni (primavara-vara, 1200). Caderea sa, rezultat
exclusiv al actiunii diplomatiei bizantine, s-a produs, paradoxal, intr-un moment in care
parea a detine cele mai solide pozitii de pana atunci in raporturile cu Imperiul Bizantin.

Contextul in care s-a produs caderea Vlahiei din Thracia, condusa de Ivanco-
Alexios isi gaseste prezentarea in lucrarea istorica a lui Niketas Choniates. Conform,
relatarii cronicarului bizantin, in vara anului 1200, dupa ce eguase in tentativele sale
de a-l inlatura prin fortd pe acest nou si incomod adversar al imperiului, imparatul
Alexios Il Angelos, care ,se géandea insa chiar si la un asasinat”, recurge la o
stratagema diplomatica, concepand un plan machiavelic, pentru a-l elimina pe acesta,
criticata chiar si de apropiatii sai: basileul simuleaza acceptarea conditiilor de pace
puse de Ivanco-Alexios. Prezentand aceasta actiune, Niketas Choniates relateaza ca,
Lincheindu-se intr-un tarziu tratativele si juramintele asa cum ceruse Alexios (lvanco,

*2 Choniates, p. 680-681.
*3 Ibidem, p. 687.
My, Marculet, Formatiuni politice vlahe in Balcani, p. 68; Idem, Imperiul Bizantin la Dunarea de
Jos, p. 175; Idem Viahii balcanici, p. 18-19.
5Chonlates p. 686.
® Ibidem.
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n.n.), mai pe urma imparatul ia o hotarare despre care nu stiu daca era demna de un
general sau de un imparat; caci acestia trebuie mai ales sa aseze mai presus de orice
respectarea juramintelor. A trimis asadar la Alexios (lvanco, n.n.) cu dumnezeiestile
Evanghelii [...] si l-a atras la sine si, dupa aceea, asa cum spuneam, s-au facut
juramintele, I-a prins si I-a pus in lanturi [...]. Si apoi isi supune orasele si fortaretele
pe care le carmuia Alexios (lvanco, n.n.) fara greutate, iar pe fratele acestuia, pe
Mitos, il face s& fuga™’

in urma acestei actiuni politico-diplomatice reprobabile, justificatd insa prin
ratiuni de stat, si Vlahia autonoma din Thracia, din zona Muntilor Rhodopi, isi inceta
existenta. Teritoriile sale erau reincorporate imperiului.

Sintetizarea rezultatelor la care am ajuns ca urmare a realizarii prezentului
material ne permite formularea urmatoarelor concluzii:

1. Incapabil sa anihilieze prin forta armelor rascoala vlahilor si bulgarilor
(1185-1187/1188) si Taratul Vlaho-Bulgar rezultat in urma succesului acesteia
(1187/1188), Imperiul Bizantin a recurs, in perioada 1185-1204, la armele subtilei sale
diplomatii pentru a-si atinge acest obictiv. In acest scop diplomatia bizantina a cautat
sa profite la maximum de rivalitatile si ambitiile politice existente la nivelul fruntasilor
vlahi sau intre diferitele comunitati viahe conduse de acestia, pe care a cautat sa le
intretina si sa le exploateze n interesul Bizantului.

2. Dupa 1185, Bizantul I-a atras in sfera sa de influenta pe Dobromir Chrysos,
un fruntas vlah din Macedonia, adversar al Asanestilor, pe care I-a folosit, impreuna
cu sustinatorii sai, impotriva Taratului Vlaho-Bulgar. Ambitiile politice proprii ale lui
Dobromir Chrysos |-au facut pe acesta ca in cateva randuri — 1187-1188, a.1197-
1199, 1201-1202 — s& abandoneze legaturile cu Bizantul si sd pund bazele in
Macedonia unei Viahii autonome, cu resedinta la Prosakos, extinsa dupa 1201, in
colaborare cu socrul si aliatul sau, protostratorul Manuel Kamytzes, si in Thessalia.
Vlahia macedoneano-thessaliang isi inceta insa existenta in primavara anului 1202,
cand dupa diplomatia bizantina a determinat ruperea aliantei dintre Dobromir Chrysos
si Manuel Kamytzes, autoritatile imperiale au reusit anihilarea celor doi adversari ai
imperiului.

3. Anterior anului 1193, foarte probabil, la o data cuprinsa intre 1190 si
fnceputul anului 1193 curtea bizantina a incercat, se pare, sa-l atraga de partea sa pe
Petru, fratele tarului Asan de la Tarnovo si coregent, nemultumit de faptul ca dupa ce
intre 1185-1186/1187 detinuse rolul principal in conducerea rasculatilor, cd dupa
constiturea Taratului Vlaho-Bulgar (1187/1188) isi pierduse pozitia dominanta.
Tentativa bizantina de a-l atrage pe Petru de partea imperiului a fost insa contracarata
de abilitatea lui Asan care a organizat regiunile est-estreme ale taratului intr-o
formatiune politicd autonoma pe care a incredintat-o spre guvernare direca fratelui
sau, numitd Tara lui Petru. Actul lui Asan Ti crea fratelui sau iluzia participarii cu
drepturi egale la conducerea statului, ferindu-I de tentatia bizantina, dar in acelasi timp
il indeparta pe acesta, devenit nesigur, de centrul puterii.

4. In anul 1196, Bizantul a reusit s&-1 atragd de partea sa pe fruntagul vlah
Ivanco, ruda apropiata a Asanestilor, care l-a asasinat pe Asan si a incercat fara
succes, cu concursul militar al Constantinopolului, sa ocupe tronul de la Tarnovo,
tentativa contracaratd de interventia decisa a lui Petru. Refugiat la Constantinopol,
Ivanco s-a inrudit prin casatorie cu familia imperiala si a fost numit strateg al themei
Philippopolis. In acesta calitate, intre 1196 si 1200 el a actionat in calitate de interpus
al Imperiului Bizantin in confruntarile militare cu Taratul Vlaho-Bulgar. Pozitia detinuta

" Ibidem, p. 686-687.
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i-a permis lui Ivanco s&-si pregiteascd realizarea propriilor obiective politice. Tn
primavara anului 1200, el abandoneaza legaturile cu Bizantul, se impaca cu tarul de la
Tarnovo, lonita Asan Kaloiannes, ocupa teritoriile bizantine din Thracia, din zona
Muntilor Rhodopi, unde pune bazele unei Viahii autonome cu resedinta la Kritzimos.
Viahia din Thracia, intemeiata de Ivanco, isi va inceta insa existenta in vara aceluiasi
an cand, printr-o stratagema, autoritatile bizantine reuseau sa-l capturere pe Ivanco.

Résumé

Disputes et confrontations a I'étape du début de I'existence
du Tzarat Vlaque-Bulgare et I'impliquation du Byzance.
1185-1204

Incapable d’annihiler par voie militaire la révolte des Vlaques de des Bulgares
(1185-1187/1188) et du Tzarat Vlaque-Bulgare issu resulté a la suite de son succés
(1187/1188), I' Empire Bulgare a recours, dans la période 1185-1204, aux armes de la
subtile diplomatie pour atteindre son but. Pour ce but la diplomatie byzantine a
cherché profiter au maximum des rivalités et des ambitions politiques existentes au
niveau des élites vlaques ou entre différentes communauté vlaques conduites par
ceux-ci, qu’elle a cherché a entretenir et a exploiter dans l'intérét du Byzance. Entre
1185 et 1202 les autorités byzantines se sont servies, avec intermitences, des
services de [I'élite vlaqgue de Macédonie, Dobromir Chrysos, adversaire des
Assenides, entre 1190 et 1193 elles ont essayé, sans succes, d’attirer de la part de
'empire Pierre, le frére du tzar Assen de Tarnovo et corégent, et entre les années
1196-1200 dans le service de I'empire a agi I'élite vlaque lvanco, I'assassin d’Assen.
L’'action de la diplomatie byzantine a échoué, finalement, dans tous les cas: la
téntative d’attirer Pierre de la part de 'empire a été anulée par Assen, qui a constitué
dans les régions orientales de [I'Etat Vlaque-Bulgare une formation politique
autonome, confiée pour le gouvernement direct par son frére, appelée le Pays de
Pierre, et Dobromir Chrysos et Ivanco ont fini par se révolter contre le Byzance, et a
cette occasion ils ont mis les bases de quelques Vlachies autonomes en Macédonie
et Thessalie, le premier entre 1199-1202, et respecttivement en Thracie, le deuxiéme
en le printemps-I'été 1200.
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