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Dupa instaurarea monarhiei constitutionale Tn Romania, primii ani s-au
caracterizat printr-o accentuata instabilitate guvernamentala si parlamentara.
Pana la 11 martie 1871, cand s-a instalat guvernul conservator condus de
Lascar Catargiu, la carma tarii s-au succedat la putere 10 guverne, s-au
efectuat peste 30 de modificari ministeriale si au fost provocate 6 dizolvari ale
corpurilor legiuitoare, nici o legislaturd neavand o durati normala®.

Explicatia acestor framéantari si crize guvernamentale, rezida n
refnceperea luptelor politice ntre liberali si conservatori. Luptele politice, pana
la un anumit punct erau justificate, deoarece nu toate gruparile politice se
dovedeau animate de dorinta de a aplica in aceeasi masura principiile
constitutionale.

Regimul parlamentar functiona defectuos. Parlamentul nu-si indeplinea
rolul sau firesc, stipulat in Constitutie, de a delibera si de a decide in numele
natiunii, n privinta aplicarii deciziilor; de aceea, Parlamentul nu trebuia sa se
limiteze doar la inregistrarea vointei guvernelor care singure decideau si
executau, adica ,fiaceau ce voiau — tot ce voiau™

Existau adversitati nu numai intre Ilberall si conservatori, dar chiar intre
liberalii moderati si cei radicali, ultimii devenind vajnicii aparatori ai principiilor
constitutionale. Liberalii radicali alcatuiesc, ih octombrie 1866, programul de
aplicare a principiilor constitutionale, redactat de Comitetul electoral, prezidat de
I.C.Bratianu si C.A.Rosetti. Programul electoral al liberalilor radicali cuprinde
toate necesitatile dezvoltari Roméaniei moderne, o maxima aplicare si
dezvoltare a prlnC|p||Ior constitutionale. De asemenea, ei concep si pun in
aplicare organisme care sa asigure promovarea lor.

Primele alegeri parlamentare efectuate in conformitate cu noua lege
electorald au avut loc Tn toamna anuluil866. Guvernul, prezidat de lon Ghica si
compus din liberali si conservatori moderati, n-a intervenit in alegeri, dar
acestea au avut loc in conditiile unor aprige infruntari. Alegerile au inceput la 29
octombrie 1866 si au durat 12 zile, in scopul alegerii a patru colegii pentru
Camera si doua pentru Senat.

Rezultatul acestor alegeri a dezamagit atat pe domnitor, cat si
principalele grupari politice, deoarece nici una dintre ele n-a reusit sa-gi asigure
majoritatea necesara pentru a se impune la conducere. Camera aleasa in
toamna anului 1866 avea urmatoarea alcatuire: o treime dintre deputati erau
cuzisti si separat|§t| 0 alta treime apartinea guvernului, iar ultima apartinea
liberalilor radicali®. Rezultatul alegerilor nu era departe de realitatea vietii
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politice existente Tn acel moment istoric. Guvernul moderat, alcatuit din liberali
si conservatori, nu a reusit sa prezinte un program electoral coerent, precum cel
al opozitiei radicale. Astfel ca, in loc de o puternica grupare liberala in Adunare,
au rezultat doua.

Conservatorii numarau in Adunare in jur de 60 de deputati, divizati intre
patru sefi: muntenii Dimitrie Ghica si Gheorghe Stirbey si moldovenii Lascar
Catargiu si Gr. M. Sturdza, liberalii radicali si fractionisti, 40 de deputati,
moderatii, care sprijineau guvernul lon Ghica, 20 de deputati. Gruparea lui
Mihail Kogalnlceanu numara 25 de deputati, iar 6 erau separati’. Era foarte
greu de prevazut cum se putea guverna cu o astfel de Adunare a deputatilor,
deoarece nici o grupare nu intrunea majoritatea. O astfel de situatie era
ingrijoratoare.

La 15 noiembrie, era deschisa sesiunea corpurilor legiuitoare, care,
Tnainte de sfarsitul anului 1866, s-a limitat la verificarea alegerilor, constituirea
biroului si a comisiilor speciale si la alcatuirea raspunsului la mesajul Tronului®.
Dupa al doilea tur de scrutin, in sedinta din 7 decembrie 1866, presedinte al
Adunérii Deputatilor a fost ales conservatorul Lascar Catargiu, iar ca
vicepresedinti, G. Bals, N. Pacleanu, G. Costaforu, A. Fatu si doi secretari, si
anume Eugeniu Ghica si N. Moscu. Senatul, care avea o0 majoritate
conservatoare, a ales ca presedinte pe mitropolitul primat’.

In sedinta din 9 decembrie, s-a ales comisia pentru redactarea
regulamentului interior al Camerei si comisia pentru elaborarea proiectului de
raspuns la mesajul tronului, compusa din: Gr M. Sturdza, D. Ghica, G. Ghica,
C. A. Rosetti, D. Bratianu, M. C. Epureanu Proiectul de raspuns la mesajul
Tronului a fost a fost prezentat de Gr. M. Sturdza, Tn sedinta din 13 decembrie
1866. In Senat, raportul Comisiei pentru rdspunsul la mesajul Tronului a fost
prezentat de C. N. Brailoiu®.

In Adunare se formase o majoritate de centru, compusa din
conservatori gi liberali moderati, ce parea sa sprijine guvernul Ghica. Premierul
si-a dat seama ca guvernul nu se va putea mentine mult timp la conducere,
deoarece acesta nu avea o grupare proprie insemnatd. Nereugind sa obtina
Thainte de sfarsitul anului, votarea bugetului si fiind acuzat de lipsa de energie
de catre I. C. Brétianu ntr-o audientd comuna pe care au avut-o la domnitor 1 |n
ziua de 19 decembrie 1866, lon Ghica si-a prezentat a doua zi demisia®
Aceasta n-a fost acceptata, deoarece Tn acel moment nici una dintre grupanle
politice mai importante nu erau pregatite sa-i preia succesiunea, cele doua
corpuri legiuitoare dandu-i un vot de incredere.

Principala sarcind a guvernului consta in urgenta dezbaterii bugetului,
amanata sub diverse pretexte. Prim-ministrul o solicita in sedinta Adunarii din 2
ianuarie 1867. Se tergiverseaza, propunandu-se un proiect de lege pentru
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sporirea numarului reprezentantilor la Curtea de Conturi, care este respms I. C.
Bratianu a sustinut ca Tnainte de orice statea dezbaterea bugetului'.

in cadrul dezbaterii generale a proiectului de buget, M. C. Epureanu
stabileste trei epoci in evolutia finantelor: regulamentara, de tranzitie dupa 1856
si ultima denumita de el ,imperiul egalitaro-democratico-national”, care a pus
capat regimului oligarhic, natiunea fiind chemata la utilizarea banilor publici.
Liderul conservator sustinea ca nu vrea sa arunce cu piatra in cei cazuti,
indeosebi In domnia lui Cuza-Vod&, pe care l-a sprijinit timp de cinci ani. In
aceasta domnie s-au produs doua acte importante: legea rurala si legile
financiare. Prima, neputandu-se rezolva de catre guvern si Adunare, “s-a
rezolvat dupa vointa unui singur om, fara a consulta pe reprezentantii natiei, pe
care Tnsusi i-a recunoscut de competinti, dandu-se o mare lovire bazei
propnetatn”12 A urmat o stagnare generala, scazand valoarea proprietatii, o
paralizie a agriculturii. De aici, criza economica, agravata de deteriorarea
finantelor publice. Averea publica a fost micsorata considerabil, fiind
zdruncinate Tnsesi temeliile statului M. C. Epureanu i-a si spus domnitorului Al.
I. Cuza ca-i prevede caderea si aceasta nu din cauza albilor si rosilor, ci a
finantelor'. n apararea fostului domnitor sare fostul sau prim-ministru Mihail
Kogalniceanu, care afirma ca, trecutul nu trebuie uitat, criticat si judecat n
pripa, aga cum procedeaza M. C. Epureanu. Evident, Kogalniceanu era cel mai
autorizat sa raspunda unor atacuri la adresa precedentei domnii. Rabufnea
acum vehementa ostilitate a latifundiarilor conservatori, ,expropriatii”, contra
adoptarii si aplicarii legii rurale, una dintre marile reforme ale lui Cuza Voda. El
se confruntase si cu stnga, care dorea mai mult, si cu dreapta, care dorea sa
cedeze prea putin paméant din marile mosii. M. C. Epureanu stabileste la baza
crizei financiare insasi legea rurala, care a lovit puternic creditul si valoarea
proprietatii. Pentru care motiv M. Kogalniceanu afirma in Adunare ca nu este
moral ca un sprijinitor al domniei lui Cuza Voda, precum liderul conservator, sa-i
faca acum rechizitoriul. Un alt conservator moderat, V. Boerescu, intervine
pentru a cere incheierea discutiilor, anume pentru a urgenta dezbaterea si
adoptarea bugetului. G. Marzescu constata ca M. C. Epureanu doar critica, fara
a propune solutii. P. Gradisteanu il contrazice gi el pe M. C. Epureanu, care a
fost mentorul financiar al lui Cuza-Voda. S$i Kogalniceanu sustine ca atacatorul
de acum a fost ministrul model al fostului domn, mentorul guvernamental al sau.
Astfel ca, trecuta administratie apartine tuturor celor care au fost ministri in acel
timp. Nu este deloc drept sa se sustina ca aceasta adm|n|strat|e a lasat 300 de
milioane de lei datorii, aducand argumente in acest sens™*

Dupa lunga interventie a lui Mihail Kogalnlceanu, s-a cerut inchiderea
discutiei. Unii deputati se opun, altii dimpotriva. In cele din urma s-a trecut la
dezbaterea bugetului pe ministere.

in sedinta din 14 ianuarie 1867, a intrat in dezbatere imprumutul
Oppenheim, contractat de lon Balaceanu, in numele guvernului roman, la Paris.
Autorii  unui amendament, prezentat de Nicolae Fleva, considera conditiile
fmprumutului oneroase si deci inadmisibile; lon Balaceanu nici nu avea
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imputernicire spre a-l contracta. In consecintd, se propune un vot de blam
guvernului, Tnsd amendamentul nu este admis de catre Adunare. Dupa
propunerea altor amendamente referitoare la Tmprumutul Oppenheim, a
intervenit lon Ghica, presedintele Consiliului de Ministri, care afirma ca primeste
provocarea la un examen al cifrelor prezentate de raportor si ministrul de
Finante. El roaga pe deputati sa aiba consideratie pentru guvern si sa decida
intr-un fel: "A fost nevoie de un Tmprumut, acesta s-a realizat, in conditiile puse
de altii, nu de guvern. Dati-ne votul de blam, daca socotiti ca sa ne ducem si sa
vie altu sa administreze tara sau lasati-ne pe noi s-0 admlnlstram caci cu cat
suntem astazi vinovati, mai vinovati vom fi maine™™®.

M. Kogalnlceanu si-a exprimat acordul cu afirmatiile Iui lon Ghica,
dorind ca dezbaterile sa se termine intr-un fel sau altul, deoarece ,fortele
omenesti au si ele marginile lor”, incat nu pot rezista unei atmosfere politice in
care unii nu fac decat sa atace, iar altii sa se apere. Dupa alte interventii,
dezbaterea generala se inchide, urmand dezbaterea proiectului de buget pe
capitole.

in sedinta Adunarii din 24 ianuarie 1867, Cezar Bolliac a luat cuvantul
pentru a spune ca ,astazi este sarbatoarea cea mai mare nationald, pentru
care sunt date voturi ale adunérii ca ea s fie serbata™°. lon Ghica precizeaza
Ca a cautat, dar nu a gasit nicaieri, un vot al Adunarii in favoarea sarbatoririi
zilei Unirii. El apreciaza ca in ziua de 24 ianuarie s-a realizat numai temporar
vointa nationald, ziua realizarii acestei vointe ,in mod etern pe cét va dura
aceasts natlune aceasta zi, este de 10 mai. in aceasta zi s-a proclamat unirea
definitiva, mfaptwta prin alegerea Principelui Domnitor Carol I"". Pentru prima
data, de la Infaptuirea Unirii, nu se mai serba ziua de 24 |anuarie, Adunarea
prezidata de Lascar Catargiu intrunindu-se pentru a lucra. El a si propus
inchiderea discutiei, dupa propunerea lui Cezar Bolliac, dar liberalul N. lonescu
a intervenit pentru a observa ca nu au cum sa fie inchise discutii care nu au
avut loc. Discutii pro si contra au loc apoi intre liberali si conservatori, pe
aceasta tema, fiecare deputat prezentandu-si argumentele. Liberalul P.
Gradisteanu, opineaza ca sa se exprime clar si fara echivoc daca sarbatorile
nationale trebuie tinute ca si duminicile, adica printr-un repaus complet al
tuturor institutiilor. Ca atare, propune sa prevada 24 ianuarie ca sarbatoare
nationald. Intervin conservatorii Lascar Catargiu si Dimitrie Ghica spre a
mentiona ca o vor accepta ca sarbatoare nationala, dar dupa discutii si vot. D.
Ghica afirma ca nu poate stabili daca 24 ianuarie este mai mare ca 10 mai,
insa, daca este precum propune N. lonescu, atunci vor fi mai multe sarbatori
decat zile de lucru®®

Patimile politice tensionasera intr-atat relatiile dintre gruparile politice,
incat se ajunsese la diminuarea semnificatiei zilei de 24 ianuarie, numai din
aversiune fatd de domnitorul A.l.Cuza. Pentru a se iesi din acest impas, P.
Gradisteanu a propus ca deputatii sa recunoasca aceasta zi ca sarbatoare
nationald, trecand la ordinea zilei. D. Ghica nu este insd de acord cu
propunerea de trecere la ordinea zilei, sub motivatia expusa de P. Gradigteanu.
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Dupa alte interventii pro sau contra, a luat cuvantul liderul miscarii
liberal-radicale I. C. Bratianu. El considera ca sarbatorile nationale sunt un cult,
care trebuie observat tot atat, precum cel religios. Problema care s-a ridicat nu
este una oarecare si nu trebuie sa se treaca atat de usor peste ea, pentru a nu
se crede ca exista deputati In Camera actuala care s-ar impotrivi unui mare
eveniment istoric, precum au fost si 1821, 1848, evenimente tot atat de sacre,
mai vechi si poate de aceea “mai marete decat 24 ianuarie”. Natiunea romana
este datoare a serba aceste evenimente. Pusa la vot, inchiderea discutiei este
respinsa. A luat cuvantul M. Kogalniceanu, spre a-si exprima regretul ca
guvernul nu a luat masura ca 24 ianuarie sa fie tinutd ca sarbatoare nationala,
adica zi nelucratoare. Propune totusi ca, odata intrunita Adunarea, sa lucreze,
ceea ce atrage obiectia lui N.lonescu, care-si sustine propunerea de améanarea
sedintei. I. C. Bratianu nu este de acord, motivand ca exista si alte evenimente
de acest fel. S-a comis o gresala care nu poate fi nicicum reparata decéat
strigand: “Sa traiasca Roméania una si nedespartita, sa traiasca Unirea si 24
ianuarie”. A propus apoi ca guvernul sa elaboreze un proiect de lege pentru
stabilirea sarbatorilor nationale, dupa care discutiile s-au incheiat prin vot.

Interventia lui I. C. Bratianu, liderul liberalilor radicali, a Tncheiat
incidentul provocat de propunerea lui Cezar Bolliac in favoarea serbarii zilei de
24 ianuarie, in mod evident uitatd de guvern gi de biroul Adunarii. Era un prim
semnal al reinceperii disputelor politice interminabile, caci, in pofida continuarii
dezbaterilor, nu s-a ajuns la adoptarea bugetului in timpul guvernarii lui lon
Ghica, desi se solicitase insistent acest lucru.

Dezbaterea bugetului treneaza. In cursul dezbaterilor proiectului de
buget al Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, a intervenit o intrerupere
datorita urgentei cerute Tn dezbaterea unui proiect de lege referitor la
stramutarea Curtii de Casatie la lasi. Argumentele deputatilor de la lagi se
reduceau la unul singur, anume contracararea actiunilor separatistilor. Populatia
Moldovei este in suferinta, dar nu datorita lipsei Curtii de Casatie. Alte masuri
sunt necesare n scopul urmarit; incat nu masele solicitd mutarea Curtii de
Casatie, ci interesele de partid. Mai multi deputati, intre care Gr. M. Sturdza, M.
Kogalniceanu, Chr. Tell, Gh. Marzescu, C. A. Rosetti, C. Bolliac, prezentasera o
propunere Adunarii, in sedinta din 4 februarie 1867, referitoare la stramutarea
Curtii de Casatie. G. Costaforu a propus dezbaterea proiectului de lege, indata
dupa votarea bugetului®.

Initial, 1. C. Bratianu fusese contra stramutarii Curtii de Casatie la lasi,
insa acum era pentru aceasta transferare, motivata de existenta unei miscari
separatiste. Fara voia lui, liderul miscarii, N. Rosetti-Rosnoveanu, este facut un
om primejdios. Cerandu-se inchiderea discutiei, M. Kogalniceanu se opune,
pentru a sustine admiterea urgentei in dezbatere a proiectului de lege propus. I.
C. Bratianu este de acord, dar P. Cernatescu apreciaza ca, problema in
discutie, nu este atat de grava, incat sd comporte o ntrerupere a dezbaterii
bugetului. Diversele amendamente sunt respinse, discutiile fiind inchise. Se
continuad dezbaterea bugetului.

In sedinta Adunarii din 13 februarie 1867, lon Ghica prezenta mesajul
domnesc pentru prelungirea sesiunii parlamentare pana la 15 martie. Prim-
ministru mentiona ca, nesimtind sprijinul necesar, guvernul a prezentat

9 Monitorul Oficial” nr. 31 din 9 februarie 1867, p.215.
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domnitorului demisia, spre a-i da posibilitatea de a se adresa Adunarii pentru a
constitui un nou guvern, care sa aiba increderea gruparilor politice. Imprejurari
deosebite au oprit alcatuirea unui asemenea guvern. Acum, acest guvern nu
mai poate continua fara un vot de incredere. Prelungirea dezbaterii bugetului
face imposibila raménerea la putere. Este de datoria Adunarii sa elucideze
situatia creata: ori are incredere si il sprijind adoptand bugetul, ori nu are si
atunci s& vina alt guvern®.

Liberalii radicali, avand sprijinul unor liberali moderati, presimt caderea
guvernului si o forteaza. Petre Gradigteanu considera ca bugetul nu este al
guvernului, ci al tarii. Guvernul n-a prezentat nici o lege care sa garanteze
libertatea individuald sau a presei, o lege pentru responsabilitatea functionarilor
publici. Fara aplicarea principiilor democratice incluse in Constitutie, aceasta
devine litera moarta. Tn consecintd, P. Gradisteanu propune s& nu se acorde
guvernului lon Ghica administrarea veniturilor tarii. El nu propune o acuzare, ci
un vot de neincredere in guvern, cu atat mai mult cu cét, Tnsusi guvernul, a
solicitat aceasta prin vocea prim-ministrului*'.

Incitat de afirmatile lui Gradisteanu, lon Ghica a cerut urgentd in
problema pusa de el, deoarece, inca de la inceputul sesiunii, se mentine o criza
guvernamentald, o situatie anormala. In consecinta, tara trebuie sa afle chiar in
acea zi, 21 februarie 1867, daca mai are sau nu un guvern, care in fiecare
dimineata se asteapta sa fie schimbat. In interesul tarii, solicitd dezbaterea de
urgenta a propunerii lui P. Gradisteanu.

Dupa interventii pro si contra, a luat cuvantul I. C. Bratianu, care face
apel la deputati sa-si rememoreze votul de incredere acordat guvernului cu
prilejul Tmprumutului Oppenheim. Alexandru Lahovary a sustinut ca prin
asemenea Imprumut se salveaza tara. Insa tara, nu poate fi salvatd astfel, din
imprumuturi oneroase. ,Daca nu am dat mai devreme acestui minister (guvern)
un vot de neincredere, a fost fiindca era un regim nou, n-am voit sa provocam
numaidecét o criza ministeriald, si am zis sa mai suferim, desi administratiunea
este foarte slaba si e o amortire, o somnolenta in toate, si numai in rele si
rautati este activitate... In consecinta nu este de Tmpértéé;it opinia unor deputati
ce sustin sa se sprijine guvernul ce nu supara pe nimeni” 2,

Liderul gruparii radicale sustinea ca nu exista o clasé sau vreun interes
n tara, care sa nu doreasca Incetarea activitatii guvernului, caci toate interesele
se afla Tn suferinta, invinuind Adunarea ca nu-i pune capat. La aceste afirmatii,
lon Ghica se considera indreptatit s& comenteze. El declara ca guvernul nu-gi
revendica titlul de ,albi” sau ,rosii”. ,Am fost intre oameni numiti moderati, adica
nu erau nici cu dreapta, nici cu stanga, nu impartaseam lupta ce exista de mai
multi ani ntre aceste doua partide®®. Supusa la vot, propunerea lui P.
Gradisteanu a fost admisa cu 59 de voturi, contra 56.

S-a alcatuit un program de guvernare, intocmit de I. C. Bratianu, M.
Kogalniceanu si G. Vernescu, adoptat dupa discutii preliminare, spre sfarsitul
lunii, intr-o adunare la care au participat 50 de deputati din centru si stanga.
Programul prevedea mentinerea regimului constitutional stabilit in 1866 si

20 Monitorul Oficial” nr. 38 din 17 februarie 1867, p. 273.
2L Monitorul Oficial”, nr. 44 din 21 februarie1867, p.319.
22 Monitorul Oficial”, nr. 45 din 25februarie 1867, p.327.
% |bidem, p. 328.
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Tnféﬁtuirea unor noi reforme Tn vederea continuarii procesului de modernizare a
tariic".

Dupa guvernul lon Ghica, la carma tarii au venit guvernele coalitiei
liberale conduse succesiv de C. A. Cretulescu, Stefan Golescu si Nicolae
Golescu, care vor detine puterea intre 1 martie 1867 si 16 noiembrie 1868. Desi
reprezentau coalitia liberald toate aceste guverne erau conduse de fapt de I. C.
Bratianu, care exercita acest rol in calitate de ministru de Interne. Avand o
pozitie dominanta in guvern, liberalii radicali au alcatuit o administratie bazata
pe elemente proprii in Muntenia. In Moldova, unde erau lipsiti de influenta, au
pactizat cu factiunea liberala independenta®.

Summary

After the installation of constitutional monarchy in Romania in 1866, the
first elections (following the crowning of Carol | as King of Romania) were
organised during the fall of the same year. None of the political parties or
groupings succeeded in securing the majority necessary for governing.

The government led by lon Ghica did not have its own significant
political group to support it. Consequently, it was in permanent danger of being
deposed. However, its deposition was continuously postponed, as no political
group would assume the responsibility of governing.

Due to this fact, a series of heated controversial discussions broke out
in the House of Commons in relation to various side issues. Thus, for instance,
while debating the budget, unproductive discussions between the supporters
and the opponents of the previous ruler took place. Another side dispute, meant
to distract attention from the main concern of the House of Commons, which
was that of establishing the budget, is the proposal that January 24 be declared
national holiday. Endless and useless parley follow. This situation and other
such situations weakened the authority of the government, which was already
quite precarious anyway, and motivated lon Ghica, the Prime Minister, to
repeatedly address the House, exhorting them to either support the
Government - and hence adopt the budget it proposed - or to give the
government the vote of distrust.

Eventually, the government led by lon Ghica fell from power in February
1867, and it was followed by three short-term governments led in effect by
I.C.Bratianu, who performed this role in his quality as a Minister of Domestic
Affairs.

?* |storia parlamentului si a viefii parlamentare din Romania pana la 1918,, Bucuresti,
1983, p. 175.
% |bidem, p. 176.
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