POLITICA $I CULTURA LA ANTIM IVIREANU

ALEXANDRU DUTU

A fost acordatd, in anii din urma, o sporitd atentie relatiei dintre
activitatea intelectuald si via{d sodiald, asa cum se reflecti ea in opera
unor carturari reprezentativi din istoria culturii noastre. Analiza s-a
oprit firesc la Stolnicul Constantin Cantacuzino si la Dimitrie Cantemir, -
reconstituind orizontul lor politic si cultural, firesc, decarece viata lor
8-a inscris infr-o etapia de intensd efervescentd intelectuala, in care is-
foriografia recentad a identificat o forma de cugetare si actiune care dez-
viluie personalitates culturii roméne, din acest rastimp, pe plan euro-
pean, precum si fundatii ale civilizafiel noasire moderne, si a desemnat
acest moment decisiv drept ,umanismul ¢ivie romanesc®,

Toate acesle investigatii aratd cit de fertili este lumina pe care
prezentul o arunci asupra trecutului, In cepcetarea istoricd, alungind
umbrele coborite asupra cetatilor si camenilor. O Iumind care nu re-.
aduce la o existenid aparentd pe predecesorii nogtri, ci infrunti ticerea
pentiru a recepta gindurile si faptele lor ; nu pentru a asista la un spec-
tacol, ¢i pentru a redescoperi viafd, lumina patrunde in toate unghiurile
existentel, De aceea cepcefarea istoricd nu se opresgte la raporturile par-
be de forte dintre grupuri ce par decapitate §i nici la dialogul senin al
unor frumoase doctrine fird corp, dupid cum nu reduce comunicarea .
dinfre societdfi la forma cea mai elementara a schimbului : trecul.

Antim Ivireanul nu isi defineste locul in cultura roména numai -
in urma investigirii raporturilor sale cu puterea princiard si nici prin
recapitularea unor realizdri in capitole de ,cultura”, desprinse de capi-
tolele dedicate viefii politice de o expunere care gtie si distingi, dar nu
si imbine. A tipdrit cirti Ingirind pe primele pagini cuvinte conventio-
nale de laudi si a vorbit in public infierind obiceiuri irecute de altii sub
ticere ; a iesit cu egald dirzenie in fala autoritatii abuzive, fie ea inves-
titd cu mica sau mare fortd de represiune, Si-a pierdut viata mu 1n ur-
ma unor intrigi, ¢l a unei coliziuni de principii §i interese. Locul lui in
viata societdtii roménesti si coniribuiia la evolufia culturii nu poate fi
circumseris de un sir de inifiative luate la un moment dat say de un
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sir de cirti imprimate in decurs de ciliva ani, Reconstituirea istoricd nu
se poate multumi cu aprecieri fragmentare sau cu judecdtile patimase
ale unor contemporani prinrsi in lupta din cercul puterii care lasi in um-
bri fapte mai de seami. Activitatea lui Antim nu poate fi incorsetata
in lamentarea acidulati a cronicarului brincovenese care deplinge turbu-
rinile provocate de partea bisericeascd .lucrdrilor politicesti®, in osin-
dirile cronicarului fascinat de strilucirea prinfului fanariot care descrie
mestesugurile viclene ale ,nestimpératului viadici®, dar uita sa spuni
cu ce moarte a pierit, in ezitirile lui Mitrofan Gregoras intre dezvilui-
rea slibiciunilor lui Nicolae Mavrocordal si condamnarea inifiativelor
neobignuite ale lui Antim ; nici chiar in elogiul lui Del Chiaro, temperat
de abtinerea de a comenta procedecie politice ale ierarhului, despre care
Smulti mulia dicunt®,

Evident, Antim nu a fost o figurd stearsi. Ne risipssc orice in-
doialj cuvintele sale rostite in public : ,si nimenj sd nu socoteascd din
voi si si zicd in inima lui : dard ce {reaba are viadica cu noi, nu-si cauta
vlddica lui, c¢i se amesleca intru ale nozstre 7 De n-ati stiut pind acum
i de n-au fost nimeni s% v invefe, iatd <3 acum vel sti ca am treabi
cu to{i oamenii citi sint in Tara Roméneascd, de la mic pind la mare si
pind la un copil de tita, afaré din pagini §i din ceiz ce nu sint de o lege
cu noi; cdici in seama mea v-au dat stdgpinul Hristos si va pasc sufle-
teste, ca pre niste oi cuvintitcare §i de gitul meu spinzurd sufletele
voastre si de la mine ca sd vi ceard pre tofi, iar nu de Ig altii, pind
cind va voi pastoriu® ). .

Antim nu pune in lucrare autoritatea pe carve o define pentru a-si
marca locu] in societate : mu intrd simplu in jorul de forte. Autoritatea
inseamni pentru el nu numaj insemnele puterii c¢i responzabilitate, nu
numai reliefarea unci pozitii sociale, ci pasibilitatea de a interveni direct
in viafa societatii. Cu sigurantd alirmarea apisath a drepturilor si obli-
gatiile sale trebuie pusd fn legdturd si cu discretia, urmati de absenta
din viata politici a predecesorului sau, Theodosie, obisnuit sd consulie
pentru prefetele cirfilor pe Stolnicul Cantacuzino i alfi cérturari, sa
patroneze luciul fratilor Greceni, si nu manifeste initiative neaprobate
mai inainle de principe : Aniim este prin formatia luj yn carturar, a lu-
crat in tipografie, a ingrijit texte, cunoagte aceast muncd la fel de bine
ca si laicii. Mai mult, el leaga cuviniul de imagine, ca in acel splendid
manuscris cu Chiparile Vechiului i Noului Testament, in prefata ciruia
afirma deliberat ¢i imbinarea celor doud limbajuri sporeste capacitatea
de in{elegere si de memorizaic — ,mai mult ne incredin{im si mai pre
lesne intru pomenire le putem pazi®. Asociazi sculptura cu arhitectura
si caligrafia cu gravura, amintind de muliiplele talente ale ctitorului
Dragomirnei si subtilului mipiaturist, Anastasie Crimeca, Vorbzite _in_
public, tipdreste carfi si este preccupat de invitimint ; copierea Didahii-
lor, printre care se afld si citeva predic tip, ne indeamni si credem ca
autorul le-ar fi dorit tiparite. In ori ce caz, prezenia lui marcatd in do-

meniul comunicérii culturale se inscrie Inlr-un sir in cadrul caruia vom
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regasi pe Petru Maior §i pe Veniamin Costache. Aceasti activitate ampla
$i direct implicatd in existenta cotidiand soliciti o permanenti incadrare
a operei lui Antim in evolutia culturii noastre, si, cu precidere, printre
contemporanii [ui.

Pentru a defini contururile micar ale acestei prezente, istoricul
are nevoie de alte texte decit cele in «care cérturarul implora divinitatea
sé incununeze cu ani mulfi, ,spre lauda politiei si folosul norodului® un
principe caruia 1i adresa o culegere de maxime, cu ¢ invatituri elemen-
tara, sau cele in care retorica se impletea in vrejuri de cuvinte care ini-
bugesc ideile ; are nevoie de scrisori, confesiuni, autobiografii, texte ca-
pabile s3 dezvaluie modul in care acea lume se dedubla, Din fericire,
scrisorile trimise lui Constantin Brancoveanu si pasajele in care vorbito-
rul intrerupe fesidtura cuvintelor pentru a lasa s3 tisneascd reactia lui per-
sonald, ne permit si pasim in aceasti directie. Un sens care se limpe-
zegte, de altfel, tot mai mult pe méasurd ce ies la iveald noi scrisori ale
Stolnicului Cantacuzino sau ale Iui Dimitrie Cantemir, permitfind isto-
riografiei recenfe si restituie o noud imagine a trecutului viu, altg de-
cii aceea desprinsi dintr-o dubld lecturd : pentru viata publica, din lec-
tura documentelor interne, pintru viata privata, din relatarile calitori-
lor strdini, incercare evidentd de a suprapune imaginile fransmise de
statii diferite de emisie. In cadrul acestei Iumi care se exterioriza mai
pulin decit sccietdtile occidentale, dar nu era lipsitd de expansivitatea
mediteraneand, care afirma mai marcat obiectivitatea lumii $i a princi-
pilor, dar fiari sd-si desfisoare viata infr-o conformitate deplinad cu aces-
tea din urma, carve, cu giguranti, cd nu prezenta separiri nete de nevele
culfurale, ¢a in Franta regeluj Soare, cu care Iorga compard de predi-
lectie societatea brancoveneasca, aici Antim a vorbit, a scris, a infaptuit.

Ca si contemporanii sdi, el a vorbit despre ,.politie, despre colec-
tivitate si normele comportirii, despre obiectivele ce trebuie sa staruie
in fata camenilor chemati si devind personalitdfi si membrii ai unei so-
cietati. A insistat, firesc, asupra dimensiunilor personalitatii, a omului
care cultivindu-si natura se implineste pe sine. A abordat cu insistenta
problema solidaritifilor colective, formate ca o consecin{d a implinirii
personale, si determinante in viafa politicad §i culturalé,

Solidarititile fundamentale au fost pentru Antim similare cu cele
identificate de Robert Mandrou in Franta secolului XVII : familia, con-
solidata, ca din totdeauna, de jertfa parintilor ; ,cadrul locuintei, paro-
hia din sat sau oras, care a fost adesea limita orizontulul 'uman al se-
dentarilor, prea puternic inradicinati®; grupurile sociale 7). Aldturi de
aceste solidaritali fundamentale, a luat in considerare solidarifitile a-
menintate — puterea princiard si statul. A alimentat pe pr?me‘]e prin
cartile tipdrite, prin indatoririle asumate de ctitoria sa, prin predm:_L.
Ascultate de principe, de boieri si ordseni, dar probabil nu de {drani,
predicile au dezbitut chestiunile legate de cel de al doilea ;{r-u-p‘de soli-
daritafi ; vorbitorul insistd aci asupra naturii puterii politice $i asupra

¥

raporturilor sociale,
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Ceea ce exercita o apasare primejdioasi asupra viefii sociale din
Tara Roméaneascd, la inceput de secol XVIII, era interferenta puterii su-
zerane. Antim vorbeste de ,robia babilonici, cu un aparent dublu sens,
si fir3d ocolisuri despre ,.jugul paganului®. Or, coruptia, favoritismul, ar~
bitrariul din capitala imperiului se intind .ca 0 molima si pétrund chiar
in statul romén : autoritatea principelui este ameninfata de cei care reu-
sesc si atragi de partea lor factori de rdspundere din imperiu. Ca si
Dimitrie Cantemir, Antim a cunoscut la fata locului viata din cetaiea
Epithimiei, locul tuturor poftelor, centrul al dezordinei si cruzimilor
gratuite,; ca si savantul siu contemporan, el condamna parvenitismul
care a destriimat vechiul sistem al clientelei, intemeiat pe consolidarea
unor velatii firesti umane, si mai ales apelul la sprijin din afard, la
interventiile demnitarilor otomani care macina autoritates principelui.
O constatare din afara, urmare a abuzurilor si presiunilor care incearcd
s fransforme pe principe in funcfionar al imperiului, si o constatare
dinnduntru, care supune unei permanente revizuiri deciziile principelui,
ori de cite cri sint defavorabile boierilor, prin apelul la pasale s$i viziri ;
ambele primesc replica intemeiatd pe doud serii de argumente : una tra-
ditionala, alta in consens deplin cu migcarea intelectuald din vremea sa.

Prima replici este ¢4 puterea princiard are caracter divin, incoro-
parvea principelui fiind echivalentd cu hirotonirea arhiergasca. In bund
doctrinad bizantini, Antim sustine cd pricipele define o hacismi, ca §i
mitropolitul, dar firi si opereze distinctia netd din societatile occiden-
tale, intre putere temporari si spirituald : .cdci cununa cea impirateas-
ci are despiarieali de mitra cea arhiereascd gi impératul carele se ne-
voiegte pentru binele gi folcsul norcdului séu, atita la cele trupesti §i
trecatoare, cit si la cele sufletesti si duhovnicesli, macar i nu are acea
vrednicie arhiereascd, iara plata ii laste de la Dummezeu inicema cu
episcopii...“. Puterea temporari are o investiturd apostplicA dar ea nu
poate rezolva problemele care revin puterii spirituale, desi poste inter-
veni si in chestiuni spirituale | puterea spirituala nu inlervine in pro-
blemele temporale, dar cenzureazi puterea laich. Aceste relatii complexe
nu pot fi reduse la formula inventatd de o istoriografie familiarizatd cu
o neti separare a celor doud puteri, in Occident, si aplicatd, fara reti-
cente, In tot raséritul : ,Cezaropapismul bizantin“, Chiar daza autori-
tatea temporali a incilcat frecvent si vizibil domeniul rezervat al auto-
ritdtii spirituale, ea nu a revendicat niciodata, in {arile roméne, harisma
puterii spirituale, fie sub chipul regilor taumaturgi, fie al regilor cano-
nizati. Bun cunoscator al doctrinei traditionale, Antim nu confundi pu-
terile si nu incearci sd inlocuiasca autoritatea nu argreori precard a
principelui prin autoritatea sa, sprijinitd de cler. Daci face un adevarat
elogiu al <lerului, in eunoscuta predicd la & noiembrie, este pentru ci a
constatat ci preotii sint ,necinstifi si obiditi” ; dar nu vorbegte in nu-
mele unej caste, supuse unei discipline de fier si inarmati cu cele mai
eficiente precepte si metode, de vreme ce in introducerea la Ynvatitura

bisericeasci declara presupusei lui ostiri <d avea ,atita neinvaiiurd s
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atita n_e@umlrealéi, cit cunose ci& nu puteti face vreun ajutor sau vreun
folos ticiloasei turme®. Nu in numele unui grup compact, cu un statut
la_feli c%e privilegiat ca si cel &l aristocratiei, d4 Antim sfaturi principe-
Iut, ¢i in numele unor precepte care intemeiaza orice autorilate : drep-
tatea, respectul fati de om, cinstea, deoarece ,Cind intr-o politie stralu-
Ceste dreptatea sint cei supusi pururea norociti®. Mal mult, preceptele
prind viajd prin exemplul personal : cine detine autoritates si conduce
pe alfii are indatorirea de a arita spre ce chip desivirsit de om se in-
dreaptd cei care implinesc poruncile si indemnurile. ,Cici puterea im-
paratilor i a domniler iaste sa prefaci si sd intoarcd vointa norgdului,
dupd cum vor vrea ei, $i aceasta nu o pot [ace cu alt mijlee, [2rd numai,
¢ind vor face intii ei aceea ce pohtesc s se facd de alfii®.

Despre aceasta indatorire a detinatorilor puterii de a fi exemple
de comportare, de a deveni modele de umanitate, au vorbit contempo-
ranii lui Antim, care, mai ales cu prilejul disparitiei unor personaje
ilustre, au mbinat retorica lor cu decoratia barocd a lui ,castrum dolo-
ris“, realizata de celebri artisti °). Nu numai Bossuet, dar si Massillon,
Feénelon sau Fléchier au vorbit despre pilda pe care trebuie si o dea
cel mari ; cei patru episcopi care nu au devenit cardinali, imortalizati
in migte fintinii, denumita de aceea .des point cardinaux®, de la Saint
Sulpice, au evocat Indliimea virtufii la care ajunseserd cei aflati in frun-
tea societitii. Aceastd virtute nu disprefuieste activitatea practicd, dar
nu este atit de puternic lzgata de munca celor multi, ca la Antim, care-si
continua predica despre forta exemplului citind cazul unui imparat chi-
nez care a pus miinile pe coarnele plugului si al lui Alexandru Macedon
care a ¢irat lemne cu bratul. Aceasti referire direcid la activitatea coti-
dianid a oamenilor condugi de cei care ascultau predicile, obliga mode-
lul de umanitate s& cumuleze insusiri ale celor chematfi s4 urmeze mo-
“delul. Nu numai lipsa unui clivaj profund intre culiura promovatd de
clerici si cea promovata de tradifiile rurale, dar gi un contact nemijlocit
cu variatele aspecte ale existentei au facut ca dezbaterea in jurul mode-
ielor de umanitate si nu se depirteze de experienia comuna a obstei ;
or daci acest apel la ,scoala vielii* a revenit frecvent la carturarii dina-
inte si dupa el, Antim a conferit un earacter sistematic si deliberat aces-
tui apel, prin analiza realitatilor concrete. In acest sens, ideea de virtute
a lui Antim nu este indepfirtatd de aceea a umanismului Guicciardini ca-
re scria ¢4 nu cunoaste plicere mai mure decit aceea de a asculta un .
batrin vorbind despre lucrurile publice gi civile pe ,care nu le-a invatat
din cirti de filosofie, ¢i din experienfa si actiune, care-1 modul a'f;lev.:é_
rat de a invita® ¥, Afirmind ca si contemporanii sai din alte societati
caracterul sacru al autorititii, Antim concepe solidarilatile colective nu
ca rezultat al infuzarii idealului unora in viafg cotidiand a {uturor, asa
cum c¢constati Jean Delumeau cid s-a intimplat intr-o serie de societafl
europene in epoca umanistd °), ci ca o convergenid de aspirafii. _

Cea de a doua replica dati fortelor de dezagregare s-a intemeiat
de aceea, pe virtutea deprinsi in viata colectivd. Carturarul a cercetat
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propria sa experienta, a celui care tiparvise carte de invataturad si zibo-
vise indelung asupra Plldelor filosofesti traduse de el insusi. Nu este
curicasi ,impicarea“ filosofiei grecesti cu doctrina cresting, in cazul
unui carturar care-l cunostea bine pe loan Damaschinul, edita texte fi-
losofice si discuta cu profesorii de ta academia princiard, Se poate obser-
va chiar o preferinia a lui Antim pentru patru, cifra care desemna ele-
mentele lumii materiale, cele patru stihii, cum le discutd el insugi; in-
tr-un loc expune argumente pe patru puncte, intr-altul vorbeste de pa-
tru pricini, alurea de patru calitd{i firesti. Mai mult, utilizind ceea ce
Ernst Robert Curtius numeste ,toposul umilinfei“, vorbitorul lasid deo-
parte discutiile teclogice pentru a infitisa norme de conduitd si a dezva-
lui vicii care macind societatea : unul dintre ele este combdtuf sistema-
tic, sistemu? pirelor, care are drept sursd duplicitatea : ,Am Inteles cum
cd iaste obiciai de va adunati de seardi in divan si faceti putind oratie
inaintea domnului §i dupid aceea cerefi iertdciune ; $i macar ci nu mi
c-au intimplat pinid acum sd vaz cu ochii, iar foarte mi-au pléacut gi am
fericit obiciaiul acesta...“, dar ,obiciaiul iaste frumos la vedere si rau la
pricepere, ci nici erticiunea ce cereti de la stdpini nu este curatd, nici
aceia ce luati unul de la altul, ci iaste plind de pizmi si de zavistie $i
plind de riutate, cii nu iasle cu gind curat” (p. 40). Intresga literatura
umanistd europeani nu a proclamat altceva decit aceasta congruentd
dintre ,vedere“ si ,prictpere®, dintre maniere §i gindire, Aceastd inte-
gritate morald pe care o impune colectivititii omul civilizat, ,neuitin-
du-se {invititorul chemat si vindece ocaia cea bolnavi) nimic la zvirli-
turile picioarelor ei cu carele poate si-i mijloceascd si vitdmarea, au la
obraz, au la mini, au la picior®, atrage unirea cugetelor, adicd Intarirea
solidaritatilor amenintate, tocmaj acelea care asigurau cimentul vietii
sociale in ,politie*. In frumosul ,Cuvint de invaaturd la 26 octombrie®,
unde oratorul asemuie statele cu cordbiile pe marea in furtunid gi in-
treabd cum se va scutura ,aceastid ticiloasi fard de sarcina cea grea a
relelor e o supirid“, el nu va pregeta si reaminteascd definitorilor pu-
terii spusele unui filosof care a auzit banditi rugindu-se zeilor sa-i scape
de furtuni : ,rogu-vd, téceli, si nu vi priceapa care cumva dumnezeii
ca sinteti aici, ca adevérat va va cufunda®. Infierarea asprd a lui Antim
nu arve pereche in literatura epocii ; cu sigurantd si datorita faptului ca
el indruma constant spre virtufi mai solid inrddicinate, obfinute prin
wSchimbarea minfii®,

Fforturile de a consolida solidarititile colective sint recapiiulate
in ,Asezimintul® ctitoriei sale dedicati slujbei ecleziastice, operei de
asistentd sociali, invatimintului, megtesugului tiparului menit, cu bles-
tem, sa se perpetueze de la dascil la ucenic pentru ca sd nu piara »din
tardi, nici si se péaraseascdi lucrul cartilor pentru folosul tarii”. Ageza-
mintul care reflectd cu claritate modelul de institutie culturala avut in
minte de ierarh, insistd semnificativ asupra menfinerii unor obiceiuri
care si asigure ,casei” bun nume si sa o fereascd de ,ponos® : acest bun

nume se desprinde in conceptia lui Antim din cugetul curai, din impli-
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nirea preceptului ,cunoaste-te pe tine insuti“, si el se inscrie in evolutia
unei intregi etici-politice, regésindu-se zidoma atit la Neagoe Basarab,
cit §i la fratii Golesti, In textele lui Antim nu am intilnit cuvintul ,pa-
trie“ si in orice caz nu in pasejeie in care ar fi putut dobindi forta mag-
neticd ce capteaza deinduati ateniis in opera lui Cantemir sau a Stolni-
cului Cantacuzino ; oratorul vorbeste de ,tara cregtind® si atunci cind
doreste si arale un etalon, de ,politia crestineasca“, In raport cu manu.
alul cérturarului din epoca umanismului civic rominese, Antim produce
sofaturi crestine-politive® direct descinse din modele bizantine; <¢ind
face istorie, porneste de la creajie 31 trece in revistd tofi ,strdmosii®,
desi conzemneazi epoca fierului scparat de epoca pastoritului si stabi-
leste concordante inice istoria sacca si cea greco-romanad, Crede in uni-
versalitaiea traditionald, in ,Furopa crestind”, gi e aceea este nerabda-
tor s scape de ,jugul paginului® printr-o aliantd cu puterea ortodoxa
de la Rasdrit sau cu cea catolicd de !la Apus. Nu numai aceastd dubld
orienlare ne indica o evolulie majord in c¢onceptia de universalitate tra-
ditionald si care-] separil de iererhii in centinud pelemici cu ,,papistagii
Dositei al Terusalimului si ¥Mrizant Netaras, care par sd fi vizat un loc
in calendar ; elementul nou este ponderes acordatd conceptului de ,la-
rd“ de nou cealru ecumenic, din care ,au curs acesle palru izvoare —
ale roméanilor, ale elinilor, ale acabiler, ale iverilor tipare®, dupa cum
subliniaza el. Cel care s-a opus ccastant eforiurilor patriarhiilor raséri-
tene de o dobindl, prin inchinare, mereu nol unitdfi, considerate In pri-
mul rind uniti{i cconomice, si a menfionat expres in charta Manastirii
Antim, .81 nu s& pus egumesn vreun om sirein, cu gilteava, adeci sveta-
goret, au sinail, ay ierusalimlean, peniru multe pricini”; dintre care cea
mai evidenti este dorinta de independentd, a cdzut viclima a doud co-
losuri : imperiul ofoman alarmat de rezisten{a cpusa ft:inci,icnarului siu
trimis pe tronul Tiérii Roménegti § pairiarhia ecumenica :alarmatf& de
functionarul care o pairona: ,z-a facut, deci, gfzeleratu-l revol't:ar}t si con-
spirator in contra puternicei Imparatii®, clisuia Gramata patriarhala.
In cucentul ewltural care conferd un nou sens ,,pn]i!;iei“, — suma
de insugiri alese, dar si colectivilaica cu o constiin{d de sine -—, Antim
pare a se situa la ali pol deeii cel pe care-l marcheazd Radu C_rreceanu.
atunci c¢ind elogiaza, in Predoclovia la eronica sa, .faptele bune® — con-
structii, scoli, carte — ce impodobesc .palria”. GLreceanu vorbeste des-
pre un principe care respings factiunile mtex'_esate in 51m_pla posesiune
a puterii, ca si presiunile continui ale marelui mecanism imperial, dor-
nic si-1 transicrme in siujbas prompt in a participa 1_:;} toate actm:gﬂe
inaltei Porti, pentru a se comporia ca un périnte al tarii, Antim respin-
ge cu aceiasi virulenta maginaliunile Eaf:glumlm_*, ca §i prasiunile Dﬂtl‘;}-
arhiei ecumenice, pentru a consolida pozifia unel tari cu un rol determi-
nant in ,politia crestineasca®. In timp ce unul descrie operele ridica!,te
in interior, ceidlalt subliniazd valoarea universalid a operei culturale. Vu:‘-
{utea, fapta reauzala intr-o colectivitate clar definitd, are valoare uni-
versald si dc acesa meritul cste pretutindeni recunoscut, asa susiine
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fmti::n in apararea lui, cici ,Dumnezeu a ficut lumea slobodi pentru
ofi®.

Cei doi poli sint distantati, dar nu opugi : Radu Greceanu vor-
beste despre impodobirea patriei, in timp ce Antim pune in valoare pe-
doaba descoperiti in intelepciunea poporului romén, deoarece din aceas-
14 sursd profundi, care adapid Didahiile i intreaga lui operd culturala,
sint alimentate ambele replici date forlelor de dezagregare sociala. fntre
acecti doi poli avem convingerea ci poate fi reconstituitd forta originala,
ca si capacitatea de iradiere a umanismului romén, in cadrul ciruia An-
tim Ivireanul s-a afirmat, mai ales, prin adiugarea unui surplus de con-
stiin{d, prin radspindirea inteligentei yi frumusetii in scris si plasticd, prin
dezvoltarea considerabila a sentimentului responsabilitdfii si a. demni-
tatii umane,

1 — Citatele sint toate din Antlm Ivireanul, Opere, editie de Gabriel Strempel, Buc.,

Ecit. Minerva, 1872, 5
4 — Vezi Robert Mandrou, Intreduction 4 la France moderne, Essai de psychologie

historlque. Paris, Albin Michel, 1961, parten a doua, .Mediile sociale. Solidaritdille fundamen-
tale. Solidarititile amenintate $i temporarct, p. 112 si urmatoareie. -~
3 — Vezi Vietor L. Tapié, Barocul. Trad. de Al Dutu, Buc., Eadit. Stilnyifick, 1983, p.

106-107.
4 — Vaezi comentariile lui Eugenio Garin, L'Umanesimo ttaltamo. Laterza, 1938, p. 230,

5 — Vezl Jean Delumeau, Leg¢on ianmgurale faite le Jeudi 13 Février 1975 au College de
France, Paris. 1873, no. 0.
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