CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA ASEZAMINTULUI
CULTURAL MEDIEVAL MANASTIREA GOVORA
DIN JUDETUL VILCEA.'

Conf. universitar GH. T. IONESCU

Una dintre problemele de cea mai mare importantd ale ¥storiei socie-
Wil §i cvlturii feudale, atit la moi cit §i in reswl] Europei, o formeazi —
Anai cu seama pentru perioada feudalismului timpuriu — organizarea hnsamﬂ:.n
5 aotivivatea el ca m!smun;m feudala. Inyporvanta acestel probleme reese in
-spocial idin aceca «<d, incd de la incepur, pretuindeni si indiferent de rit,

ica, i in general religia, a jucat un ol deosebit in formarea culturii
'ft.udale Ca st in restul Furopel i la noi, ea a fost un principal instrument
‘al feudalismului caruia i-a folosit pe e o parte la consfintirea exploatirii
maselor, dar pe de alta, la dezvoltarea relatitlor feudale.
i Incepind ldm'amtc de fntemeierc — fncd din viata primelor formajiuni
F}l!tlce i'ﬁl::'uaﬂe rominesti — si conuinuind apoi mereu imai bine mchega:t
mai cu seama dupa ce si-a intocmit ,ierarhia proprie dupa modelul fcudal“
biserica a exercitat §i in tirile noastre un adevirat monopol »ASUpTa pregatirii
miclecowale”, dind oulitrum »un caracter esentialmente teologic” yi cremndu-gi
o suprematgie in privinia wewrvitipit intelecwrale care — cum o sublinia Pr.

! Dim aicd, fard nici o modificare san adfugire, textul comunicsrii ce am fiicut in
.cadrul |, Simpozionwiui” tinut la 6 nolembrie 1966, cu titlul nPaging din istoria vilceand”
_,l:tgnmzat de Comitetul Fixecutiv al Sfatului popular al f::—st.uluz raion Rimnicul Vileea, en
- prilejul aniversfirii a 15 ani de la infiintarea Muzeului raional, atunei, Rimmnicnl Vileea,
. care, din cauza unor imprejuriri independente de ceea ce s:a vroit, n-an prilejuit Muzeului

publmm‘ea imediatd a materialelor simpozionului finut.

-_ Cn toate ci in stodinl ,Date no1 despre incepuiurile Mdndstirii Govora™, publicat in
Sdudii i cerceldri de iséovia Arf&:’, serta Avid Plasticd, tom. 13, nr. 2, Buoe., 1966, p. 247 —
253, apirut in a doua parte a acestni an sl necunosent deci nund, la data comunicirii, auto-

dullni, Pavel Chihaia, sjunge, parfial, la unele concluzii asemiiniitoare cn ale noastre
elnd sustine gi d-sa ca mai veche decit domnia i Radu cel Mare, intemeierea ministirii,

. dar ducindu-i vechinea numai pini la domniz lui Vlad Dracni, credem ci, atit pentrn aceasti

- problemd tratatd si de noi, ca gl pentrn rest, cercetarea noastri isi piistreazd in continuare
tot interesul, cu toatd intirziata el publicare.

¥r. Engels, Dewollarca socialismului de la wiopic la stitnid, in Karl Mar x-
Fr. Engels, Despre religiz, Bue., 19680, p. 270.
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Fngels — ,cra in aoclasi timp consecinya necesard a pozipied” sale ,ca chint-
esertd §i consfintire a dominatiel feudale existente”s,

Indelungatd vremwe biserica si-a ‘pdstrat rolul ceqi asumase de organi-
zatoare i dimguitoare a acwuvitdyh carturdresti § artistice, faoind din asezi-
mintele sale, cu deosebire cele mindstiresti, adeviratele si principalele centre
ale cultunil, dn general, ale deprinderii serisulud, in special.

Mingstinle nu vor i fnsi numai focarele culwurale ale evolwi mediu.
La moi, prin asezare si prin modul cum enau clidite incintele lor, ca nigte
adevirate cetiti. ele au alcituit, in acelasi timp, insemnate puncte de Sprijin
militar in interior, ade in efortul regimwlui feudal de a fine sub ascultare
masele exploatate, oft si tn acela de apirare a stawlui in fata fncencirilor
asa de numeroase ale difertilor cotropitori surdimi, care §i-au indreptat, in
aceste vremur, privirile nesitioase asupra tirilor noastre.

Tn strinsi corelajie cu dervoltarea feudalismului s-a organizat, treptat,
asa dar, biserica si in Tara Romincasci. De Ja o vreme, ba am =zice ca
aproape odati cu fnceputurile acestes organiziri, rdsar sl priméle adificll mind-
stiresti, mai intfi din lemn, apoi meren mai mult din ‘piavri. Aparitiei prime-
lor mindstin, dupi organizanea unei ierarhii ide accentuatd influenta iizan-
tinossud-dunireans, i-a urmat nelntirziat § organizarea. sub exercitarea ace-
leeasi influente, a vieth monahale a lord. :

Dupi traditie, dar si dupd Szvoarele istorice, chiar dacd putindtatea lor
determind in buni misuri prezenta ipotezei, intre aceste prime mandstin
ridicave 4n Tara Romfineascd, aproape de la infingarea sa ca stat, se poate
spune i se numiri §i mindstirea Govora, a carei extstenti si viatd se fnica-
dreaz3 intru tow] realitiilor amintive mai sus. +

Cu woate i prin trecumd] siu ea ar fi pumt si atnagl privirile cerce-
torilor, mindstirea Govora n-a fiout insi pind astizi obiectul vnei cerce-
tiri monografice complete, totusi, i-au Ffost dedicate o serie de swidii par-
tiale, unele chiar cu pretentii §i de proportii mai mari®.

" ¥r. Bngels, Razboiul tdrdnesc german, Buc., 1958, p. 48—49.

¢ Atit intemeierea primelor m#ndstiri, Vodita §i Tismana, cit gi arganizarea vietii
monahale au fost puse pe seama cilugirului atomit Nicedim. Primele hrisoave ale Taril
Romdnesti privind aceste doull miniistiri amintesc, ele futil de foate, tolul lui Nicodim in
aceasty privint} si vorbese de orinduiala sl datina lui Nicodim , care trebula respectatii de
urmagi, {Documenta Romaniac Historica, B. Tara Romdneascd, vol. ¥, Bue., Ed. Acad. RS.R.,
1966; numerile: 8, 7, 8, 14, 16, 22, 53, 89 etc). Pentrn Nicodim gi rolnl lui v. gi §Htefan iero-
monahul, Viafa Sf. Nicodim, Cralova, Tip. 8f. Vartolomein a gf-tei Episcopili R, Vilcea,
1935, 110 p. (O editie si in 1881 de Ep. Tosif Bobulescn ficutd dupd cea din 1839 alcituitid
dupd mannscrisnl , Viata Sf. Nicodim" de Ep. RAamniculii Partenie la 1763, care nu se mai
aflf): Al. Stefn lesecn, Ministirea Tismana, Buc., C. Gabl, 1909, mal ales p. 13 §i nrm.,
p.31siuem.; N. Torga, Istoria bisericii romdnesti 5i a vietii religioase romdnilor, vol. 1,
Vilenil-de-Munte, Tip. Neamul Rominese, 1908, p. 40 si urm,, gi altele.
' Dintre acelea care se oprese parecum mai cuprinzétor asupra el citim, in ordinea cro-
nologlcd a aparitiel. citeva: C. N. Bilciuresecu, Monastivile si bisevicile din Romdnia,
cu-mici notite istorice sé praveri culese de ..., Buc., 1890, 260 p., (la p. 229); Ghenadie
<Enficeanu> , ep. Ramnicului, Vizite canonice tnsofite de nols istorico-avheologice, anii 1590 —
1891, Buc., 1892, 246 p., (la p. 19—-26); pr. N. Jonescu, Mdndstires Govora din jud.
Vilcea, tn Menivea preotului, R. Vilcea, TII (1892), nr. 13, p. 6—8: Govora Judetul Vilcea,
{ Ministorul domeniilor), Bue., 1902, 38 p.; Meletie R &utu, Monografia eclestasticd a
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Asupra a ‘doud probleme din trecutul acestui asezdmint oltean am dori
i ne oprim, deocamdatd, pe scurt, aici, anwme, asupra intemeierii sale g
asupra activitigi culturale desfisurate Ja Gowvora fn vremea lui Matei Basa-
rab voicvod, probleme care ni se par a fi cele miai de scamd Idintre acelea pe
care le ridici lunga sa existentd §i n care cunogtiintele actuale despre acest
aseziimint feudal se por fmbogdti cu unele moutdp. 5

"

in ceca ce priveste prima dintre probleme, aceea in legaturd cu inte-
meterea manaktirii, ramasi numai fn fazd de ipoteza, ide presupuneri, trebule
spus incid de la inceput «d, aproape woate studiile care o privesc, mai mult
sau mai putin direct, il socotesc ca ctitor; ca intemejetor, pe Radu cel Mare,
domnul Tarii Rominesti dintre 15 septembrie 1495—aprilie 1508¢, despre

jud. Vdicea, R. Valcea, 1908, XIX+134 p.; I. Trajanescu, Maindslirea dinir'un lomn
si mdndstivea Govora, In Bul. Com. Mon. Ist., an, IIT (1910}, nr. 1, fasc, 8, p. 85—41; L.D.
Stefdanescu, Conlribution a I'diude des peinfures murales valagues ( Transylvanie, district
Vilcea, Targoviste ef végion de Bucavest), Paris, 1928, p. 58—358; pr. 1. Marina, Mdndstirea Go-
wora §i rolul ei in literatura vomdneascd, fexd de loen{d, liumc., 1929, ... p.; P. P. Popescu,
Sfinta mdndsiive Govora-Vilcea. Descriere ou scuriul ei istoric, R. Valcea, 1830, 16 p.; I. D,
Stefdnescu, La peinture véligieuse en Valachic et ‘Transyluante deprits les origines jusqu’au
XTX sidcle, Paris, 19301932 (text si album), p. 8487 gi pl. 17; Virgil Dréghi-
ceanu, Monumentele Olleniei, Raportul al II-lea, in Bul. Com. Mon. Jst., an. XXVI
(1933), fasc. 76, p. 50—582; I. VArtosu, Biserict de lemn §i oruci de piatrd din judetul
Rimnicul Vdicii. Imscriptii, In Bul. Com. Mon. Ist., an. XEVI (1833} fase, 76, p. 137
I.Simionescu, Govera g CHlimdnéstit {Cunogtinge folositoare), Bue., 1933, 30 p. (editie
st din 1936); N, G h i k a-Budegti, Evolutia arhilecturii in Munienia gi in Oltenia, pariea a
patra, Noul stil din veacul al XVIII-lea, in Bul. Com. Mon. Isf., an. XXX (1936), fasc.
8790, p. 87, 45, 7172 i pl. CCXXI—CCXXXVI; I. D o n a t, Fundafiunile seligioase
ale Oltenizi, I, Mandstivi si schituri, in Avh. Olieniei, an, XV (1936), nr. B6—88, p. 301303
i extras, id em, Craiova, 1937, 96 p. (la p. 46—48); G. R agcn, Mdandstivile din fjud.
Vilcea, Chisinin, 1939, p. 4—5; protosinghel Varahiil Jitaru, Méndsiirea Govora. Seurid’ pri-
vire istoricd, Sibiu, 1944, p. 9; H. S ti n e s ¢ v, Cliddirile mandstiresti dela Govora, fn Stud.
si Ceve. de Ist, Artei, an. IV (1957), ur. 1—2, p. 332—842; Radu Florescu, Mdindsti-
vea Govora. Mic imdveptar, Buc., Fd. Meridiane, 1965, 80 p. Pentry Inscriptiile de la Go-
vora v.de pildd: P. V. NAstnrel Faseriptii de la mdudstivea Govora, in Albing, 1903—
1904, p. 19-22; N. I ot ga, Tuscripfit din bisericile Romdniei adunate, udnotats si publicatr
de ..., Buc., Minerva, 1903, p. 178—181; ; oo : :

¢ Asa ne sint arftate datele limitd ale dommii Jui, in ultima ligta cropologicld a dom-
nilor din tarile noastre aleituitd de I, Tonagen, sDomnis din Moldova si Tara REomdneascd i
la 1859 v, anexa I la studiul: Elemente de cyonologiedel. Tonagen siFr. Pall, in Docu-
ments privitoave la Istoria Roménier. Introducere, vol. 1, [Bue ], Ed. Acad. R.P.R.. 1956, p. 487,
col. Tara RomAaneased. Intr-o lista mai veche, anii dé domnie indicati pentru Radn cel Mare,
sint: inainte de 16 octombrie 1495 — aprilie 1508, Vezi A, Sacerdoteanw, Lisfe de su-
verani, in Flrisovul, an. T (1941), p. 159;cf.5ii d em, Frdrtsmari in cerceigrile istorice, [Buc.],
Casa Scoalelor, 1943, p. 253. Stoica Nico laescu, in Duymenie slapo-romine cu pri-
wire la velafiile Tarii Romdnesti si Moldovei ouw Ardealul in sec. XV si XV, Buc., 1905, p. 5, ne
spone ¢i Radu ccl Mare sdomneste dé 1a 1496 gi pind la 1508 », cici tatdl sin Viad Cilugiral
svenise in primiivara anului 1482 ¢f odatd cun sfirsitnl primaverii 1496, fi dddu si ¢l sfingitnl,
cici ultimnl act dat de el e din 20 aprilie 1496 (Ark. Stal., Condice M-rei Tismana, T, [.
504) ». Data mortii i Vlad, care-1 face si puné incepmtul domnii lni Radu cel Mare in 1496,
o ia din Lefopisetul sivbesc publicat in Spomentk, 111, de Rivarat, unde, la p. 156, se zice va
leato 7004, ommre Vladu voeevoda Viaschi, Adicd, ,In anul 7004 « 1496, muri Viad voevodul ro-
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care se stic sigur ci e singurul intemeietor al manastirii Dealul, acel splendid
giuvaer arhitectonic de lingi Tirgoviste’.

Se vonvine Towsi, in majorratea cazurilor, a se admite, de asemenea,
¢ Govora trebuic nsi socotiti printre mindstinmle a cdror existentd istoricd
poate fi impinsd foame departe in trecut, mai ales pe baza stirilor pastrate
de traditie, chiar daci nu ,de la fnceputnl Tarii noastre Rominesti“ sau
_inci din zilele bitdne de cind era Tara Romineasci®, cum se spune in unele
documented, cel putin din veremea primelor domnii. Aoeasta, frindcd, se
afirmi®, ar fi greu de admis ci vremile ,dc la fimceputul an®, la care fac
referire documentele, ar putea fi cumva anterioare zidirii celei dinti ctivorii
monahale de la noi, aceca a i Nicodim, Vodita, sau zidiexi Tismanei, pentru
care ,un limbaj aseminitor s-a fntrebuintat in documente”™.

Legenda ¢i minastirea ar fi fost cladita de Radu cel Mare pe locul pe
care in vremuri strivechi s-ar fi aflat o biseriouti casolicd, legendd pe care
arhitestul D. Trajanesou’ o repinea dncd din 1910, a fost pusd — fin caz ca
pastreazi un ure ‘de adevar fn ea — in legiwri cu infilvrapa straina
catolici in Lovistea sau, eventual. si &n dtegul Ocnele Mari'2. dest toate
acestea rimin deocamdatd numai presupuner.

man”. Asa dar de aici scoate data 1496 pentin nrcarea in scann a lud Radu ccl Mare. Nu bagd
insi de seami o 7004 din letopiset nu are indicatd luna si atunci anul 7004, indicat prin era
de la facerea lumii, poate fi tot asa de bine 1496, cum o spune, dar $i 1495, in anii erei
noastre. De altfel trebuie refinut ¢d ultimul document cu data sigurd de la Viad Calugi-
ml este din 8 septembrie 1495 (7004), dat din Tirgovigte, Ini Stancin Dohoret, cliruia dom-
nul ii intireste ocini la Cirbesti, ( Documenta Romaniae Historica, B. Tara Rom., vol. I,
Buc., Bd. Acad. R.S.R., 1966, nr. 257, p. 417), iar primul cu data siguril de la Radu cel Mare,
ca domn singur, e din 31 januarie 1496 (7004), dat din Craiova lui jupan Hamaza, cdruia ii
intireste satele Cilugdrestii i Cimpul Mare (ibidem, wnr. 264, p. 427 —428). Ori din
moment ce primnl act cu data siguri de la Radu cel Mare e cel citat din ianuarie 1496,
e evident ci Viad, tatil siu, n-a apucat niei inceputul lui 1496, necum primivara acestui an.

7 Despre ea vezipr. dr. C. N it escu, Mandstirea Dealul i liceul mililar Nicolae Fili-
pesen, Tirgoviste, 1932, 151 p., i ajurea.

® Vezi de pildd documentul din 3 noiembrie 1533 (7041) dat din Tirgovigte de Vlad Vin-
tili voievod manastiril Govora intirindu-i satele Glodul gi Hinta, eu munt{ii, in urma unor
judecditi, in Doc. privind isforia Romdniei, veacul al XVJ-lea, B. Tara Roméncascd, vol. 11,
Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1951, nr. 149, p. 150, in care se aratd clar ci fntirirea se face
spentru ci sint vechi si drepte ocine gi dedine ale sfintei miniistiri, ixcd din zilele de demull, de
cind este Tara Romdneascd si de cind s-a ridit tntfi sfinta mandstive ». Actul din 1 aprilie 1591
(7059), dat din Bucnresti de Mircea Ciobanul mindstirii pentru aceleagi sate, spunec numai
i ,au fost ale sfintei mandstivi ... de la tnceputul Tdvii noasive Romdnesti” (ibidem, vol.
11T, Bue., Ed. Aead. R.P.R., 1952, nr. 3, p. 3—4).

8 De pildd la I. D onat, Fundatiunile religioase ale Olieniei, T, Mdndstiri 5 schitu.
i, in Ark. Olleniei, an. XV (1936), nr. 86—88, p. 302.

] Donat, loc.cit. Pentru Tismana, vezl, de pildi documentul din 1 iumie 1547
(7055), dat din Bucuregti de Mircea Ciobanul, prin care-i intiregte ,seligtea ce se cheam3 Po-
tocetnl, toatd eu tot hotarul, pentru & este veche gl dreaptd ocind, dedini o sfintei manZstiri,
incd de la intemeievea Tdrii Romidnesti, Doc. privind ist. Rom., veacted XVI, B. Tara Rom.,
vol. II, Bue., 1951, nr. 372, p. 354. Tntr-un alt act, dat Tismaenei de Matei Basarab la 28
august 1635, intarindu-i satul Tismana si balta Bistrefului, se zice despre ea ,.ci aceasti sfintd
mAndistire Tismana este mai veche decit toate manistirile din aceast3 fardi”, 4+k. Stat., Buc.,
Mandstivea Tismana, I[19.

N D. Trajanescu, Mdindstivea Dintr'un lemn §i mindstirea Govora, in Bul. Com,
Mon. Ist., anul IIT (1910), or. 1 (fasc. 9), p. 40,

2 I1.Donat, Jos. citl
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Nici pisania mandsting, care a scrvit ca tamel celor mai muli in pire-
vile emise, nu §ta si spund mai mult dedt i, de-ncepunsl ei aceastd bise-
rici cime o au foswu zikdit-o nu si stic, iar candu au fost o zilele luminatulu
Domnu Io Radul-Vodid, feciomil lui Viad-Vodi, au gisit-o aceasta ministire,
biserica pustie §i stricatd la leaw] 7000 [1491—2], i den bun gindul lui
sc-au apucat de o au drés §i o au infrumusetatu™ B. Inscriptia este insa tirzie,
din wmpul Jui Constantin Brinooveanu sub care mandstirea, ,fiind prea inve-
chiti si crapatd, cit 11 venisc vremeca a cddea”, cuviosul nastavnic de acum
al manastirii, Paisie teromoniahul, wizindu-1 slibiciunea, . indemnamu-s-au den-
tru al saiu gindu bun §i au prefacut-o din temelie, infrumusetindu-o cu
zugrdveala §i cu toard podoaba ei, cu chelmiald de la €l §i cu ajutoriu den
manastire . .. sfigidu-se la anii de la zidire 7209 (1701), tube 23 dni“M.

Atit de milt se pierduse cunostinfa conginutului cele; dintii pisanii, §i
chiar a aceleia puse e Radu cel Mare, care poate mai pasurase ceva din cea
veche, incit, la vremea punerii acesteia, nu se mal putea §ti ceva despre primii
intemelotori, despre un nume macar al vreunuia dintre e, dacid in privinga
lor, la acest moment de sfirsit de secol al XVII 51 ide inceput al celm de
al] VIII-lea se putea zice numai <2 .cine au fost zudit-o nu <3 suic”.

Ca §i pisania, pict pomolnooul mdndstrn Govora®, care ,s-au scris
din porunca preasfingii sale parintelui proin mitropolit chir Grigorie Rimmni-
ceanu, prin osteneala smeritulu ieromonah Visarion din sfinta manastire Tis-
mana, la leat 1777 fevr. 16"%, nu stie nici el mai muly, cac §i el zice:
sAceasia sfintd mandstire numitd Govora, care este in numele prea curatel
stapinel aroastre ndscatoare de Dumnezeu §i pururea fecioarei Marie §i cinstitei
ei adormiri, Dummnezeu stie cine a fintemeiat-o sau a zidit-o, filnd veche ¢i
parasicd®. Din starea aceasta a scos-o Radu voievod care ,a innoit-o @1 a
infrumusetat-o si a {ntarito™ V. )

De la fapuul 3 la sfirgioul secolului al XVdea biserica mandstirai ajun-
sese ,pustic i stricati®, s-a pumt admive < ea fusese ridicatd cu mult inainte
si ci 1poteza existentel & pe vremea lui Mircea cel Bitfin ar fi indreptata®™,
Nu s-a mers ins3 niciodati mai departe cu analiza §i critica izvoarelor, fie

ole 51 asa de sirace, de care dispunem, ca macar dit s-ar fi putut inldwra din

BB pPisania laN. Iorga, Inscriptis din bisericile Romdnies adunate adnotate gi
publicate de ..., Buc., 1805, nr. 367, p. 178, der gi la al{ii, de pildd, la Mitropolsinl Un-
grovlachiei Neofit I, trad. inrom. de arch. Ghenadie Enficenu, in Bis. orf. Rom.,
anul 111 {i876), ur. 1, p. 7—8; ep. Ghenadie Enficeann, Vizie canonice insofile
de nole istorice — arheologice, anii 1890-— 1891, Bue,, 1892, p. 28; Marele dictionar geografic,
vol.,, TII, Buc., 1900, p. 618, col. II—TI1: Al. Lapedatu, Monumentele noasire isio-
rice, Buc., 1914, p. 374; P. P, Popescu, Sfinta mandstirea Govora — Vilcea. Desoriere
et scurtul ei istoric, Ramnicul-Vileea, 1930, p. 9.

U N, Torga, Inscripfii, loc. eil.

15 A, Sacerdoteannu, Pomelnicul mindstivii-Govora, in Mitropolia Olfenied, anul
X111 (1961), nr. 10--12, p, 780—823.

8 Ibidem, p. 794. Este o copie relativ tirzie, dar, cum aratd autorul, Visarien il
va fi copiat . .dups ,tdblifele cu pomelnice’” san dupll , foile pomelniculus vechi” ce-i vor fi stat
la indemind.

17Ibidem, p.795.

18, C. Giuresacu, Jstoriz Romdnilor, vol. I, ed. a II-a Buec., 1835, p. 474.
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atita nesigurantd, si se fi dat Ia o parte pentru a se fi obfinut mai mulkt fn
privinga adevirului istoric. Mai nwulid atengie in aceastd privintd au ardtat
uldmele cencetiri ale profesorului A. Sacredojeanu, dar ele nereferindu-se
direr1 la aceasti problemi, ci la altele privind Govora sau numai tangential
i la Govora, era normal s3 nu fntrzie prea mult asupra chestiuner acesteia®.

De la bun incepur se poate spune ci urmarind izvoarele cu atentie, ele
permit ‘'z se olgtiga mai multd sigurantd in mijloocul atitor presupuneri.

Fiul lui Viad Cilugirul, Radu cel Mare sau ,cel 1ndr®, cimia unele
acte ale secolului wrmdiior, al XVlI-a, din care a apucat citiva ani din viagd,
i-au zis §i ycel Bitrin?!, oni cite odati chiar 5i ,cel Bun“?, a ardtat chiar

1 Vezi de exemplu studiul sdiu Fomelpicul mdndstirii Govora, in Mitrepolia Qltenied, an.
X1iiLi {1961), nr. 10—12, p. 780— 823, Iar probleme referitoare la Govora §i in alte studii
ale sale ea; Satul 5i mdndstivea Cerneti, in Mifropolia Oltentei, un. XI1I (1861}, nr. 1—4, p. 50—
70: Cafarit” La Rimuicwl Vileis, ibidem, nr 5—86, p. 317—330; Moara din Rimic a
mandstirid Goporg, idem, an. XV (1963), nr. 5—86, p. 371-390.

20 Aga il numeste Radu clucerul, scriitorul actulni din 8 septembrie 1492, dat de Radu
voievod in calitate de domn, in timpul domadei tatilui siu Viad, méndstirii Govora, pentru
satul Hinta, cind ii pune iscalitura in josul actului: ,Jo Radul mladi voevoda’ Documenta
Romaniae Historica, B. Tara Romdneascd, vol. 1, Buc., 1966, ur. 233, p. 273, 274,

% Upprim act in care i se zicc asa, este scrisoarea adresati de Radu Didica bragovenilor,
la 19 isnuarie 1524, prin care igi aratd filiagia sa, parcd justificindu-gi legitimitatea domniei,
El zice aied; ,Ci mi stiau — boderii {¥rii fireste — pe mine adeviirat fecior de dommu, al lui
Radw voovod cel Bdtrin, feciorul Cilugirulni, gi primindu-md pe mine 8& le fin lor, dupa
lege, domn in Tara Romineased, m-am agezat in scaunul pirintelui men, in domnia Thrii
Roménesti, 1. Bogdan, Docwmente §i Iiegeste privitoare la velagisle Tdvii Romdnesii cu Dragovi
st Ungaria in secoiul XV gi XVI, Bue., p. 168. Intr-un al act, cu noud ani mai tirziu, din 12
februarie 1533, Vlad voievod Vintild, intirind Bistrifei nigle mori, zice §i el c& minastirea, avu-
sese pirdl pentru aceste mori in ,zilele ui Radul vodd cel Bdtrén, finl lui Viad Cilugiral®, Docu-
menie privind istoria Romdniei, veacwd XVI, B. Tara Romdneascd, vol. 11, ur. 128, p. 127).
La circa 16 ani de la moatfe ise gi zicea ,,cel Bitrin" sinn incape nici un dubiu e& el este pur-
tatornl acestui epitet si nu alt Radu din moment ce se di filiafia. Acest adaos la numele sau
s-at explica prin nevoia de a-1 deosebi clar de ceilalfi veievozi cu numele de Radu care i-an
urmat, ca de pilda de Radu vodi de la Afumati caruia, chiar in actul din 12 febmarie 1533,
i se zice ,Radu voievod cel Tinar“. Accsta ¢ de sigur Radu de la Afumafi pentru cé urmi-
torul domn care mai e citat in ordine cromologics, am zice, in act, este Viad wvoievod, finl Jui
Viadutd, ceea ce e clar, Ibidem, Jloc cif, La 18 aprilie 1533 se amintesc nigte cumpliri-
turi facute ,in zilele bairinwiui Radul voisvod” (Lbidem, nr. 135, p. 135}, act in cure de
asemenea e amintit Radu de la Afumati sub numele- de ,Radn cel Tindr“, Ibidem, p. 133.
Apoi in continnare i se va zice destul de des aga. La 10 septembrie 1533, de pildé, intr-un
proces pentru ocing in Recica lui Dabul, se aduc inaintea domnuiui, ,carfea lui Vlad woevod
Calugirni gi cartea lni Radui voievod cel Bétrin™, Ibid em, nr. i46, p. 146. Ia 3 noiembrie
1533 se gtia cd Glodni gi Hinja sint ,,cumpérate de bdivinul Radul vofevod, find marvelus Viad
votvod Calmgdrul”, (Ibidem, pr. k49, p. 151}, cum se stiuse gi mai inainte, La 27 de-
cembrie 1534, Coziei i se inthresc sate si balfi domnul viizind cirfi vechi de stépinirc .ale
lui Mircea volevod cel Batrin si cirjile lui Redwul voieved cel Bdtrin', Ibidem, ur, 166,
p. 169. Tot asa e amintit gi in alie acte, din anii urmétori, ca in cel din 16 inlie 1538, (I bi-
dem, or. 247, p. 249), 4 mei1542 (Ibidem, nr. 290, p. 288), 21 febrnarie 1550 (I b i-
d em, nr. 421, p. 397), 1 febrnarie 1551, {Ibidem, vol. III, ar, 1, p. 1} 27 oclombrie
1568, (Ibidem, nr. 343, p. 298) etc.

1 Acelagi Viad Vintild volevod care-i zicea in 12 februarie 1533 pentrn prima data ,cel
Bitrin®, i zice, tot e, peutru prima datd, si tot in 1533, la 15 noembrie, §i ,cel Bun”. Intd-
rind Govorei ocinidl in Bircesti, el arati ci e cumpiratd de Radw! voevod cel Bun, fiul Cdlu-
gdrului, de la Cernat pentru 140 florinfi unguregti, (Ibidem, vol. II, nr. 150, p. 151).
La 25 mai 1543, Radu Paigie voevod vorbeste gi: el de cumpirituri ficute ,ined din zilele
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de la dnceputyl domniei fui o grija de adevirat imemeietor al mdndsuri
Govora. Dar este & col dini ctwor al ei? S vadem e me spune smgur.

in domnia sa de circa 12 ani®3, el 1-a acordat nu mai pugin de 12 bri-
soave, din totalul de 84 de acte diferite care ni s-au pastrat de la el, prin
care-3 fntireste diferite danii §i privilegii. Trebue observat de la inceput insd,
& in miciunul dintre ele Radu voevod nu se aseaza pe sine prim intemejetor
al mangistiril.

Astfel, in primul hrisov in care se referd la contruirea manasuirii, el
din 14 aprilie 1496, prin care Intireste Govorii satul Ionegtii, selisgtea Cor-
beanslor si o vie in hotanul Copiicelulud, el spune ci face acest Jueru finidea
Jam vizut-o piarisii, lipsitd de sfint raposajii strabumi mostri, De aceea.
pne-am trudit s-o ridicim, s-o intemeiem, pe it ne-a fost cu putinja“?, Chiat

riposatului fo Radul voicvod cel Bun parinteie dommici mele” (1b1dem, nr. 508, p. 301,
jar la 7 octombrie 1548, Mircea Ciobanul vedea, peatrn ocinile lui Cuciulat din levornl Ci-
lugiresc, carti de la Mircea cel Bitrin, de la Viadislav finl lui Mircea gi de la , Radu vocvod
¢el Bdwrin” (Ibidem, nr. 409, p. 387). La 21 aprilie (1549—1552), Mircea Ciobanul il
nwneste chiar el  pdrintcls domnies smele Radul vocvod cel Bun” (Ibidem, ur. 414, p. 391)
5i tot aga 1i zice §i la 9 aprilie 1550 (I b idem,nr. 422, p. 398), pentru ca la 1 aprilie 1551
si se exprime §i mal categoric: Jpdrintele domniei mele Radul vosévod cel Bun, fiul lwi Viad
voevod Calugdrul (I1Didem, vol. IIL, nr. &, p. 4). Vezi, ascmenea gl altele.

23 Cum arktam suai inainte {(v. maisus p, 5gi notajl), cea mai recentd listil cromologicd
a domnilor din Tare RomiAneascd si Moldova, alcatuitd, cum subliniazid autorul ei, folosin-
du-se ,datele noi furnizate de colectia (de) ducumente privind istoria Romaniei, setia A §i
B“, dar gi de listele eronologice antetior publicate de N. Iorga, A. Sacerdofeanu i C. C. Gio-
rescu, pune inceputul dommniei lui Radu cel Mare la 15 septembrie 1485 gi siirgitul el in
aprilie 1508 (I. Tomagcu, Joc, cit). Dar unele documente date de el in calitate de doma,
in timpul domniei tatalui siu, indreptatesc parcrea noastrd exprimaté intr-o comunicare ticutd
in sectia de istorie medie a Institutnhui de istorie al Acad R.8.R., in 1958, in care reluam
si confirmem supozifil mai vechi, cd Radu cel Mare trebuie socotit ca asociat la demnia tatd-
fui s&u inci inainte de 8 septembrie 1492, cind da primul act in calitate de domn, dirpind
la aceasti datd mAnistirii Govora satul , Hinfea toatd, pentrncd jumitate a cumpirat-o dom-
nia mea de 1a Stanciul, fiul lui Voinca, pentru 700 aspri, iar cenlaltd jumitate & cumpdarat-o
jupan Staico logofat de 1a Dan 5i de la Cirstea din Glod, pentru 700 aspri” { Doctmenia Ro-
manige Histovica, B. Tara Rom., vol. I, Buc., 1966, nr. 233, p. 873). De aceea probabil ii
si zice scriftornl actului, Radul clucerul, in iscAlitura monogramatic a actului, in care de obicei
se pistreazd aceeasl titulaturd pe care domnul o are in protocolul inifial, astfel, §i anume ,Io
Radnl cel Tinir voevod”, pentru a atiita cd e vorba de domnul cel tindr, adicd asociatul, §i
na de cel bitzin, adics de titular, cfici la drept vorbind Radu cel Mare nici pu prea era aga
de tinir eind a devenit domu singur in scaumul {arii, Tn calitatea sa de asociat Radn mai
d ned un document u timpul domniei tatilai sin — gi va mal fi dat desigur si altele dar
care n-au ajuns pind la noi — la 4 iunie 1485 I b idem, nr, 255, p. 414~—415), prin cere
imputernicegte ministirea Snagov si fie sloboda ,si-gi adune vecini pe ocina” ei, Popefi,
dindu-le celor ce se vor ageza alci slobozie pe ,timp de 4 ani de toate slujbele si dajdiile
mari i mici cite se afls in fara domuiei <mele, nici> cal domncse s nu hrdneascd, nici cal
&4 nu 11 se ia ... <numai> osstea <cea mare> si o facl, iar alta nimic*. QO mértarie tirzie
in acest sens este §i pisamis miundstirii pusd In vremea ‘Tui Brinconveanu, care afirmd ci
_Radul Vods, feciorul lui Vlad Vodi” a gisit, pustie gi stricati mingstirea Govora la anul
7000 [1491—2] cind s-a apucat ,de o au dres gi infrumusefat®. Era deci in timpul cind, aso-
ciat la domnie al tatilui, se putea vorbi de el ca domn, anul aritat de inseriptie nefiind deci
o gresali din partea celor ce o puneau, &in la primma vedere ar plirea, dacii n-am gti. de par-
ticiparea lui la treburile dommniei in aceasti vreme. Ei pistrau corect saga dar aceastd-
amintire si data sa.

% Documenia Romania Historica, B.T. Rom., vol., ], Buc., 1966, nr. 266, p. 430, 431.
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din primul act care priveste problema constantd deci, ¢d manastirea existd
din moment ce a gisit-o pardsitd, Exprimarea ,s-0 ridicdm" §i ,s-0 intemeiem”
va trebur s-¢ ludm ca atare, nu in sensul propriu, ¢1 in acela <d a ciuvat sa-i
redea fiinta, soofind-o si din saricia in care se afla Jasatd de strabungi sai
Urmmatorul act, care face iar o referire la Intemeiere, este cel din 1 august
1496, in care Radu woovod intdregte Govomi sate, vi1 pigam §1 un obroc anual
in bam §i hrana?s, Referirea in cauzd esve putin diferitd. Dupd ce aratd «d
a dorit ,cn toatd imdma ... inai ales odtre numita sfintd miAnisvive, dooul
numit Govora®, ceea e 'vurb&ﬁu dela sine despre predilectia lwi pentru aceastd
mandstire, domnul explicd din nou interventia sa prin motivul ca ,am vazut-o
lipsita de sfint raposatis stridmosi nogim, deaceea trudindu-ne am rxdicat-o
Gupd pwteri $i am inoit-0“%, (Jhiar dacd prima parte a mofivului anvocat este
udenma ou cea din prinowd act etat i trebuie Juatd §i adci in sensul <a m:ra,mu;m
nu §i-au indreptar privirile §i mila spre ea, a dova parte a hn aduwoce inca o
ideie noua despre ce a facut Radu voclﬁ, aceea ¢a pe -Lil-n-gi fapwul cd a ridicat-o,
a intemeiat-o, el a ,a f(inoit-0", ceea ce vrea sa spuna alvoeva. Hresovul lu
22 martie 149777 este acela care, intre cele idate Govorel, face o uluima®® s
mai importanta referire la problema ifatemeieni manastirii. Dat din Tirgoviste,
actul acesta vine sa consfinteasca domeniile conferite de voievod manastirii un
obroc anual de 3 000 de aspni, satul Svoicianii, jumitate din Svolniceani §1 o
parte din Curugoara. Nu numai el, c1 ou oy ai sdi, ,Vazind deci ca ... s-au
lmpuginat domnii binecinstitori, care mdicau g1 infrumusetan §i miluiau . . sfin-
tele biserici, mai ales cele in acel sfint loc flind... manastirea numita Govora“,
zice Radu voevod, pe care ,am vizut-o pdrdsima de bmecinstitorii domni §i
preafericitii ctitori, bunicii §i strdbunicii nostri, pini ce in cele din urma a
ramas (pe seama) celor mai sus zigi®, Io Raidul voevod 5 dommuei sale Cata-
lina §i de Dumnezeu d#ruitii copii si Airati, Mincea §i Vlad, accasta sfimd mina-
stire noi am dorit sd au o lasAm, o s-o ingrijim, s-o0 miluim § s& o infrumu-
setam §1 s34 ne numim wltimai ei citiwon. De aceea, am ridicat dorinta catre
sfinta ménadstire, dupd fericita riposare a atowcinstitilor si fericitilor mal sus
zigilor bunicnt si strabunicii nogtnr“3

BIbidem, nr, 268, p. 433, 435.
B Thidem.
W 1lbidem, nr. 273, p. 444, 445.

3 De fapt ultima referire ar trebui sii o socotim pe cea din actul din 10 noiembrie 1497,
dat din Bucuregti, prin care Radu voda dirueste Govorii un mertic amal de 200 vedre de vin
din vindritinl domnesc de la Rimnic, dar ea este prea sliiracd, $i pn-aduce nimic ia plus fatd
de actul din 22 martie 1497, Se mulfuneste aici domnul a spune auwmai ¢i face donalia amin-
titd ,ca sd ne numim uwltimii ctitori al Govorei”. Ibide m, nr, 280, p. 457.

#® ‘Trebuie remarcat ci cei ,mai sus zisl” la care se referf iz prima ennmerare ce le-o
face In act, sint mai mulfl i nu cuprinde nominal §i pe copii, cu toate cd aga ar trebui dupi
cum se exprimd, ci numai pe fratl, ciei ge zice aga: ,Io Radul veeved ... gi cu copiii mei
gi doamna mea Catalina gi fratii mei, Mircea, Vladula gi Viad". Ibide m ar, 273, p. 444,
4435,

WIbidem.
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Din celelalte hrisoave ale Tui Radu cel Mare date mindsuirii Govora,
nu mai putem desprinde nimic privind problema fiinded domnul nu se miai
referd cu explicatit la wladirea mandsterd in nrar unwl dinire eled.

Din marturiile aduse aici reiese un fapt sigur si anume acela ca, atunci
cind vorbeste despre sine in raport cu intemelerea mandsiirn, in raport cu ce
a facet la Govora, Radu veievod nu spune nictodata ca el a ctitorisit-o prima
dati. Fl deci nu-gi atrbwie intemeterea agezamintului Govorel, ba din conurd
spune Numaj ci vizind-o pardsitd si ];iipsi-ti de atenfia inaintagilor — deci in
sirdcie — el a clulat sd intervind 51 53 Indrepte aceastd stare de lucruni, aceastd
lipsd de grijd §i s-o ridice, s-0 intemeieze din nmou, trudindu-se penuru reusitd,
dupi putert. Aceasta demonstreazd din plin < e nu e intomeictorul. Afir-
matia ,vizind-o pirdsind” arati clar existenfa manistril Inainte de a o
Jvedea® el, caci daca n-ar fi existat, dece s-ar fi exprimat astfel? Ceea ce

i-a repinat lui atengia i l-a hotarit sa intervina a fost starea rea in care se
afla existenta e din vremurile anterdoare. Aceasta s-a trudit el sa indrepte 5
de accea_actele care privesc problema, adaugd in ce a constat interventia
domnului, care singur spunc ¢i a midicat-o, a Intameiat-o gt a infrumusetat-o,
athcd i-a dat din nou vechea strilucire dregindu-i striciciunile §i miluind-o cu
mijloacele Antretinernii, cum aratd daniile pe care i le-a facuwt™, pentru ca agsa,
sl prin aceasta, si se poata numi ca ultim ctitor 3 al ei. Nazuind la acest ttlu
de a se numi ultim ctvor al el numal prin grija ce avea sd-i poarte §i pentru
ridicarea din pardsirca in care se afla, prin nefnnoirea, poate radicala a cladirn
si infrumuserarea ce-i ficuse, se chiam2 ci numai atlt iva fost rivna, ca de
fapt avea inaintasi care o ctitorisisera mai inainte de domnia lui, dupa care
el adiuga acum truda la ware se referea cind ardta keea ce fiouse pentmu
mandstire. Poreivit lanmwuririlor pe care le di singur in aceste hrisoave, din
care se vede in ce a constat grija pe care i-a purtat-o Govorei, Radu cel
Mare nu este deci decit fnoitorul manastirn, acela care dregind-o fi va reda
taria cle a rezista vromurilor pina la domma lw Constantin vodd Brincoveanu,
cind cladirea, .prea invechiti si crapata, cit fi venise vremea a cadea®, impu-
nea necesitatea unei preinoiri radicale, ceea ce rotine cu exactitate pisania pusa
in vremea domniel acestui voievod, pisanie care ni-l aratdi pe ieromonahul
Paisic, nisvavnicul mdndstrii, ca autor al noil preinoiri din temelie §i infru-
musetdrii ei cu zugrdveald ,5i ou toatd podoaba® cuvenitad,

31 Primul ¢ cel din 8 septembrie 1492, dat Govorei pentru satul IHinta (Doec. Rom. Hists
B, Tara Rom., vol. 1, Buc., 1966, nr. 233, p. 373). 1i urmeezd cel din 18 junie 1496, in-
tarind Govorei un silag de tigani (Ibidem, nr. 287, p. 432-3), apoi cel din 15 aprilie,
1498, intdrinduo-i ministirii livezi gi pidure (Ibidem, nr. 285, p. 460—461); cel din
9 faunarie 1499, prin care i s¢ dd poiana Nevoia (Ibidcm, nr 289, p. 470—471]; cel din
25 ianuarie 1499, prin care satul Glodul ii este scutit de dajdii si slnjbe (Ibidem, aor.
290, p. 471--474), cel din 13 iulie 1499, prin care pe lingd poiana Neveia i se intdregte
5i 0 parte de ocind aldturi de ea, fixindu-i-se gi hotarele (Ibidem, nr. 293, p. 477—478)},
cel din 13 decembrie 1500, in care §i ddrueste Govoril satul Birsestii, jumdatate din ocinag
Pleogollor si a gasea parte din vama Runcalui (Ibidem, nr. 308, p. (4194—496), precum si
cel din 3 mai 1502, prin care ji Intireste satele gi privilegiile ce avea si figanii (Doc. privind
Ist. Rom., veac. XVI, B. Tara Rom., vol. I, Buc., 1851, nr. 9, 15—17).

3 Vezi in detalin pentrr daniile ce i-a ficut, actele citate aiei.

33 Cum igi ziee in actul din 22 martie 1497; ci. IThid em., foc. citf.

# Pentru pisanie vezi mai sus la p. 6, nota 4.

5 — Boridava
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Dar, nu numai modul de expunere folosit de Radu cel Mare in hrisoavele
sale ne duce la ascmenea constatare. Sint s alte stiri care vin 1’3 intarcascd
afirmagia ¢i nu el a inilgat pentru prima datd mindstirea Govora g ca ca
era existenti anterior domniei lui. Unele idintre ele, cum vom vodea, se gasesc
tot in aceste hrisoave ale sale, altele ni le dau si alte acte, fie postericare, fie
chiar anterioare domniei lui.

Asa de pildd, dintre cele posterioars, avem wn hrisov prin care intd-
rndu-i ministini stipinires asuwpra msatelor Glodul §i Hinta, care, la drept
vorbind, sint cele mai vechi ocine ale ei, Vlad voievod Vintili ne spune, la
3 noiembrie 1533, ci-i sint Govorei dedine .de cind este Tara Romdneasca si
de cfnd s-a zidit intli sfinta mindvire“3, Aceasta dnsemma cd wlidirca existenta
la 1533, cea ridicati de Radu cel Mare, nu numai ¢d nu cra cea dindi, dar
s c3 prima el zidire a fost fioud cu mult mai inainte, In vremea ide inceput
a tari1, fapt care meritd a fi refinut. Un alt document, tiot posterior domnie
lui Radu vods, cel din 1 aprilie 155136, roferitor §i €l la wcinile amintite de
actu] precedent, stie s el §i ne spune si mai bine, it 11 revine lui Radu cel
Mare ca mnerite la ctitorisirea Govorel. Se poate jpune basd pe ce se ispune in
textul lui Fiinded, accla care fl dd este un fiu al lui Radu, Mircea Ciobanul.
Acesta zice, in hrisovul ou data amintitd, < ,pirintele domniel mele, raposatul
Radu voievod, fiul lui Vlad voievod Calugarul, s-a dus in acea parte de loc
si a vizut... sfinta mindstire pustie; astfel iar a indlfaro 5 a innoint-o i
a zugrivit-o cu agonisita domniel hui... precum std pind astizi“37, Spusele
acestui acl me mai aratd, precum se vede din sfirgiou]l citawului, <a in vremea
Ciobanului, Govora, dupi mai bine de 50 de ani e la intervenpa salvatoare
a Iui Radu ¢l Marc, se pastreazi asa cum o reinoise el. -

Dar, daci Radul cel Mare nu este ctitorul Goverel, cum reese cu avi-
denti din cele ce am spus pe baza izvoarelor documentare $i rebuie sa admitem
ci ¢l a aflat-o in fiintd doar preinotnd-o, awmc altul 4 este fncaputul §i pen-
tru a-i afla viremea intemeieryi trebuie sd putem si-1 unmdrim, ca o realjate
necontestabili, existenta in anii anterieri dommiei lui. In adevir, din capul
locului, putem afirma ci, pornind de la domnia lui Radu voda spre umpu-
rile de fnceput ale stawlui foudal Tara Roméneascd, constaidm cd izvoarele
ne confirmi faptul ci intemeierea acestui interesant monument, care OCupd
un loc de o insemnatd importantd in viaja epiritvali a yddi, prin activitatea
pe care o lungd duratd de mp, a avut-o in trecutul ‘cultural romanesc, trebuie
pusa cu mult inainte de domnia fiului lui Vlad Calugdrul. Argumentele, in
continuare, tot actele lui Radu voievod ni le ofera, dar, dincole de ele, §i
actele anterioare domniei lui, :

n hriscavele date de Radu vodi Govorei, ca si pornim iardsi de la
ele, in afari de cele ce am vizur, man sint stiri 51 de altd natura, carc ne
ajutd si aflim ci mindstrea era in fiingd awnci cind el gi-a indroptat aten-
{ia si grija asupra ci. Asa, de exemplu, din ele mai aflam ca unele din melui-

3 PDog. privind Ist. Rom., veacul XVI, B, Tara Bom., vol. TI, Buc., 1951, nr. 148,
p. 150.

36 Thidem, vol. III, Buc., 1952, nr. 3, p, 3—5.

¥ Ibidem, p. 4.

B T P g ity Lo s



AT PR R e TR

LR

Contributii la cunoasterea agezaminiului cultural medieval Minastirea Govora, jud, Viicea 67

rile date manastirii nu vin dela Radu vodd, ci sint numai intdrite de el, ini-
rial o parte a lor provenind din mila si domnia altora, dinaintea lui, cum o §
spune singur, numai confirmarca stapinirii a.partmhndul si, eventual, pentru
unele dintre ole, <ite un adaos de bam vatre vinzawort la sumele cu care
fuseserd plitite inittal de donavori®® in primul rind, citeva dintre aceste
miliun provin de la ratdl siu Vlad Calugirul.

Astfel, documentul ‘din 1 august 1496% ne arawd id fntre bunurile pe
care Radu vmevnd le 111tare§t,e manastirii Govora, satul SNanagestii §i cu
morile la gura Tupelogulm fi ,sint cumparate de parmu:le domniei mele,
pentru 5 000 aspri™®. Tot ,la Topolog, un vad de moara”, v‘indut de » ¥ 0lca
si de ... Stoica din Lm;l pentru 600 aspri®, fusese joumpdrat fardsi de pirin-
tele domnisi melo™s), Despre acela,si sat 5i mori, tot aga se zice §i in actul din
5 mai 150242 Smgure aceste cumparituri ale lui Viad Cilugirul date, §i apoi
confirmate Govorei de fiul siu, ar 1 de apuns pentru a demonstra exisienta
e in domnra 'celm ce in cidlugdne se va num Pahomie monahul®?, Dar mas

48 Se constatd din citeva docomente fie ale lui Radn ecel Mare, fic ale nrmagilor vi
peste plata ficutd la vechea cumpiriturd sau peste dommia ficutd, Radu vodid mal di si el
pret de noud cumpiiritoare, fogtilor vinzitori san donatori care care sumd de bani, mai cu
scami la acelea la care impotriva mai vechei cumpirituri urimagii vinzatorilor an ridicat ju-
decatd. Desigur cd revendicdrile acestora vor fi fost ridicate pentrucd vor fi socotit prea
mic preful en care fnseseri campécate fostele lor pamintari, caci altfel de ce se lmlqte&c dupi
ce domnul le face adaosui de bani din partea sa §i mi merg mai departe, spre a-gi relua pir-
tile pentru care pirau? Pentiu a preintimpina alte judecid{i la aceste cumpirituri pentru care
se ridicase revendiciri i pesemne pentru a pmveni astfel de atitudini la mosiile darunite de
particnlari, domnnl preferd si plitcascd cite o sumi rezonabild si pentrn unele dintre acestea
spre a pu fi numai danii gi miluire, ¢i 5i de cumpdarare. Cf. documentele: 18 junie 1496, in
care ¢ vorba de dania unui Stefan, la moartea lui, citre Govora, cireia ii di un tigan, Nicu-
la, cu copii lui, pe care ,dupd aceea l-a 3i cumplirat domnia mcea de la fii Ini Stefan,
pentru 1500 aspri”, Dioc. Rom. Hist., . Tara llem., vol. I, ur. 267, p. 432. Pentrn accastd
danie si doc. din 1 angust 1496, undce mai pe larg despre silasul lui Niecola, Ibidem,
nr. 268, p. 434, 436. Apoi cel din 13 decembrie 1500, in care intirindo-i mandstirii , Bir-
segtii toti pentrucd sint dreaptd si veche ocind, dedind a “ acesteia, domnul aratd cd ,dupl
aceea, incd i-am sl cumpéirat §i domnia mea de la Neagoe, pentru 3000 aspri”, 1bidem,
ar. 303, p. 494, 496. IMin actul din 3 mai 1502 sc vede cfi In privinta Birsestilor e vorba de
schimbul fécut ecu Neagoe, care di Birsestii si cu muntele Indeasa si primegte Curtigoara,
1000 de aspri si o parte din Rucdr. Doe. privind Ist. Rom., weacyl XVI, B. Tara Rom.,
vol. I, nr. 9, p. 15. Dar gi pentrn dania lui Vlad Calugirul, Nandgestii §i cu morile, Radu
cel Mare d4 si bani, ca si fie gi de cumpiritoare, Ibid e m, loc. cif. Se mai pot adiunga si
alte exemple fireste.

2 Doc. Rom. Hisf,, B. Tarae Row., vol. I, nr. 268, p. 433—437.

0 Ibidem, p. 433, 435.

¢ Ibidem.

42 Doc. privind Ist. Rom., veacul XVI, B. Tara Rom., vol. I, nr. 8, p. 15--16,

48 Tui Vlad, sc stie, i se zice ,Cllugdrul” fiindcd, probabil, inci de tinfr (St. Nico-
1 aescu, Doc slavo-romdne cu privive la relafitle T. Rom. 31 Moldova ou Avdealul in sec. XV
§i XVI, Buc., 1905, p. 237), imbricase rasa ciilugireasci pentru a se aplira sub ea de cei
care L-ar fi binuit c3 are ginduri de domnie, Va lua Insd drummul pribegiei cfei multd vreme
nn se va putez aseunde astfel si nici nu va putea riibda si nu rivneascd tronul disputat de
alfii. Cdlugirit, el se va numi ,Pahomie monahul” cum ii zice pomelnicul ministirii Govora
afiat in ms. or. 257 de la Academia R.S.R., folosit, pentra & o spune, de St. Nicolaescu,
foc. cif. Vezi gi editia luila A, Sacerdoteanu, Pomelnicul mdndstirii Govora, in Mi-
trapotia Olfewiei, an, XIIL (1961), nr. 10—12, p, 789—823, fidrd lipsurile de text din mai
vechea descriere a manuoscrisnlul datd de Ton Bianu in Calalogu! manuscriselor roma-
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sint g1 alwele, cumpdrawr chiar ale manadstini sau danii ale partoularler,
facute in timpul domniei lui Viad Calugirul. Unecle ne sint aritate ca atare
wot de actele lui Radu cel Mare §i, destul de wclar, de acte weva mai trzi.
Astfe]l hrisovul cumulativ din 30 decembrie 1517, dat de Neagoe Basarab
manastirii Govora §i egumenului el chiar Darothei, pentru a-i intdari bunurile
ce avea'l, ne aratd i din vremca domniei tui Viad Cilugirul mindstirea
avea selistea Corbenilor, cumpirati chiar de Radul voievod, ,imci dn yilele
lui Vlad voievod Calugarul“4, Toata selistea numita Flinjea, cumparata juma-
tate de Vlad Cilugarul, dar cealaltd jumitate de Stoica logofdr, a fost ddruia
mandstirii in timpul domniei acestuia, cind se si [acuseri ambele cumpiraturi®é,
Tot asa o vie din dealul Ocnel, ce fusese via i Macarie, i-a fost datd
manastirii de fnsugi Macarie, ,in zilele tui Vlad voievod", fmpreuni cu vina-
riciul domnesc ce se lua de la aceastd viet,

De asemenea ,inca in zilele lui Vlad voievod”, cumpara insisi manasti-
rea bunuri, cu banii e, ca de pildi, via popel Alexe de la Arges ,ce a fost
linga via sfinted mandstiri® s alid vie, a lud Stefan, ambele pliute de ,egu-
menul] Dorothei cu fragii“ calugiri din manastire, cuom cumpirase in acecasi
vreme §i pivnija lui Oana, cu loc in Ocna®,

Inca din ,zilele lui Vlad voievod Calugarul®¥, Alb spararul® daruise
manastirii Govora, ,baha numiti Pirowul si Lbsieava si girla dela Cuibul
Orlet plnd la Pirot“S,

negti, Buc., 1907, p. 559 —3569, (cf. A, Sacetdoteann, op. cif., p. 794), in care ge zice: , Pahomie
monahul, gspdja ego Mariia, sni ego Vladul vvd”, adici Pahomic monahul, doamne lui Maria,
iiul sfiu Vladul voevod (A. Sacerdofeann, op. i, p. 799} Manuscrisul ¢ amintit §i la Cabriel
Strempel, Copighi de manuscrise romidnesti pind la 1800, vol. 1, 1959, p. 268. In de toate
manuscrisul are 57 de foi. Dar mai Jdmuritoare si de necontestat este ceea ce ne spune actul
fui Radu cel Mare din anitl 7004 (sept. 1495-aug. 1496}, fard lund, 30 zile dat din Lnenrest,
mandstirii Rusicon de la muntele Athos pentru a-i intiri nn obroc anual de 3000 de aspri.
Dania, Radu o face cerind cdlugérilor si scrie la proscomidie pe Lunicii sii Viad voievod 5i
monahia Eupraxia, apoi ,§i pe pirin{ii: monahul Pahomic gi maica monahia Samonida si
en, Io Radul ..." Doc. Rom. Hisé., B. Tara ftem., vol. 1, Buc., 1968, p. 425, 427. Cf. gi
8t. Nicolaescu, op. ¢if., p. 51. Din moment ce fiul {i spunc aga, mt mai ¢ indoiald ci Vlad
Célugdrul, Pahomie gi-a zis in cilugirie.

8 Doc. privind isi. Rom., veacul XVI, B. Jara RKom., vol. 1, Buc., 1951, nr. 129,
p. 126—130.

“STbidem, p. 122.

Ibidem.

?Ibidem.

“ I1bidem. Qand ldsase pivnita celor doud surori ale iui Neacsa si Marina. Neacsa
isi ddruise partea ce avea méndstirii la moartea sa, Marina isi vindu partes, cu 200 aspri,
la ministire, in zilele lui Vlad voievod, (p. 129).

W Ibidem, p. 128, :

i El poate fi boiernl lni Basarab cel Tinir-Tepelus, acel Alb spitarul care e prezent in
sfatnl dommuesc al acestuia din documentul dat din Gherghita la 23 martie 1482, pe care
Vlad Ciilugiirul poate sd-i fi pistrat ca credincios si domniei Ini. Dos. Ros. Hist., B. Tara
Rom., vol. I, nr. 179, p. 260, 292. Dar in domnia Calugéruini apar ca primi spiitari Dumitru
$i Cega, ambii in actul din 1482 iulic 13, (ibid e m, nr. 181, p, 294), apei Viadislay, intre
27 ian, 1483— 12 mai 1483 gi 8 dec. 1483—28 febr. 1491, cu intercalarea ununi Vlad Arbanas
spitar la 1 junie 1483, (Ibidem, nr. 186, p. 301, 303}, si 2 uuni Deadiul spatar, la 3
iunie 1483, (Ibidem, ar, 187, p. 303, 304}, care, acestia ar putea fi nunai inlocuitori de
moment, ¢a spitari mici, ai lui Vladislav, marele splitar, pentru cine gtie ce motiv de ab-
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Insusi satul Stoiceanii ,ce sint pe Olt", care fusesera ,zestrea maicii lut
Radu votevod de la paringii ei”, si pe care Samonida, mama lui Radu volevod,
i-a scos, ,cu 12 boieri in zilele lui Vlad voievod”, dar pe care ,Apoi i-a §
cumpirat Radul voevod de la Vlaicul, fratele lui Albul, pentru 11000 aspri“s?,
trebuie admis ¢ fusese nu pumai .scos™33, dar chiar si donat minastirii
inainte de a-si fi inceput domnia Radu veda. Dupa modul in care se exprima
acest act al lui Neagoe Basarab, din 3C octombrie 1517, s-ar infelege ci dania
s-ar fi ficut In chiar timpul dommniei sale, de citre Radu vodd, cumpiritorul.
Dar dintr-un ace, cel din 3 mai 1502, insusi al lui Radu cel Mare, aflim <2
dania nu o face el, ¢ cilugirita Simonida, clci se zice in hrisov ,iar mama
domniel mele — fireste dupi ce i-a ,scos® cu judecatd trecindu-i iar in sta-
pinirea sau — i1-a didruit sfintel manastin“®, Numai dupi aceea ,inci i-a
cumparat domnia mea de la Vlaicul®, aici, pc 10000 de aspri si nu ca In
cel de la Neapgoe Basamab pe 11000%, C3 dania se va fi ficut in timpul
lui Vlad voievod, cind sarul revenise iar in proprietatea celei ce-] avusese de
zestre, monahia Simonida, se vede si din faptul ci printr-unul din primele

senti a acestula, obligatorie san nu, din sfat, ca si acel Milco spatar din 13 iunie 1487,
{Thidem, nr. 204, p. 328, 329). Pentrn toate vezi si Lista dregdlorilor din sfatul domnesc
al Tdrii Romdnesti tn secolul XV — XVIT, in Studii 5i maleriale de istorie medie, vol. IV, Buc.,
1960, p. 571, col. I. Deabea la 3 septembrie 1491, (Doc. Rom. Hist., B. Tava Rom., vol, I,
nr. 228, p. 366, 367), va veni o inlocuire cu adeviirat a marelni spatar, cu acel Stroe care
va rimine si in sfatul lui Radu cel Mare, pind la 15 decembrie 1501, cnm se spune in Lista
amintitd, (loc. cit.), pe baza acestui act citat (Do¢. privind Tst. Rom., veacwl XVI, B. Tara
Rom., vol, I, nr. 5, p. 91, dar care va fi schimbat la rindu-f en cunoscutnl boiler meldovean
Rogdan, provocatorul discordiel intervenite Intre Radu cel Mare si patriarhul Nifon, prin
cisitoria nelegald a sa cun sora domnunlni (Gavril Trotul, Viata Patriavhului Nifen ..., ed.
Tosif Naniesen, Bue., 1888, p. 43 gi urm.). Cel ecare plirfisl sfatul nu fu insX Stroe, cf Pirvul
Craiovescu, marele vornic c¥ruia fostul epitar {i luf loenl. Ultimul act care-1 are ca mare vor-
nic pe Pirvn este acesta din 15 decembrie 1501 si primul cu Stroe ca mare vornic si Bogdan
in locul i ca spitar, cel @in 9 martie 1502 (Dac. privind Ist. Rom., veacw! XVI, B. Tara
Rom., vol. I, ar. 7. p. 13}. Tntr-un moment Stroe apare impirfind spiitiria cn Milco, care
mai apfirnge yi in timpnl Ini Vladislav, dar numai o singurd oar, ecum se vede din actul din
8 septemhrie 1492, (Doc. Rosn. Hist., B. Tara Rom., vol. I, nr, 233, p. 373), act in care ar
fi poate spatarul lui Radu ce) Mare, iar Stroe, nl tat&lni sfin, c#iei el e primu! hrisov dat de
Radu vod4 ca domn, evident In calitate de asociat la dompiei. Totusi nn Alb spatar in sfatul
domnesc al lui Vlad Cilugirul apare intr-um act al domnnlni, intrat alci poate tot in condi-
tiile aritate mai sus, in timpal cind marea spitiric apartinea Iui Stroe, in nitimul an de
domnie al finlui i Viad Oracnl, 1a B septembrie 1495, (Doc. Rom. Hist., B. Tara Rom.,
vol. I, nr. 257, p. 417), dar care nu e cunoscnt si Listei amintite, (loc. cil.).

1 Doc. privind Tsi. Rom., veacwl XVI-a, B, Tara Rom., vol. 1T, nr. 129, p. 128.

2 Ihidem.

83 fptr-un prim document al domniel lui Radu cel Mare, fird dati, dar databil intre
15 septembrie 1495 —31 iulie 1498, ( Doc, Rmn. Hist., B. Tava Rom., vol. T, nr. 238, p. 418),
nonl domn executa hotdrirea datd in domnia tatilui cind avusese loc judecata ca aducerea
celor 12 holeri cu care fnsese scos satul de 1a Viaicul, hotirire pe care va fi dat-o tatil
sin, dar pentru care nu ni s-a plistrat hrisovnl prin care va fi fost obfinuti.

8 Doc. privind fst. Rom., veasul XVI, B. Tara Rom., vol. I, nr. 9, p. 18.

38 Pentrn cifrele accstea v. locurile citate pentru cele doud acte, dar curios de unde
an fesit ele cici. mai vechiol act de la Radu vod&, cel din 1 angust 1498, (Doc. Rom. Hist,,
B, Tava Rom., vol. I, ur. 268, p. 433 436), 434 pentru cumpiridtoarea lor de Radu vodd,
cifra de numai G000 aspri. Tot 11000 si la 16 {annarie 1545, Doc. frivind Tsl. Rowm., veacul
XVI, B.T. Rom., vol. I, nr. 325, p. 317.
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acte pe care le di Radu ce! Mare ca domn singur, dupd liberarea scaunului
de tatil siu, el porunceste celui cu care sc va fi purtat judecata de cétre
mama sa §i de la care mai apoi va §i cumpira satul, ln Vlaicu, ,ca in ceasul
cind vei vedea aceasth carte {(a domniei mele, ¥ar tw) in acel ceas sa-ti {ncarci
toatd marfa §i averca, si {plec)) din sat unde gui, cic acel sat, Stoicestit,
domnia mea (lam dat) cilugiritei, maicii domniei mele, cdci i-a fost dat
zestre®, fiindu-i astfel .dedind ocind®.56

Dacii tinem seama ca Simonida, pe numele ei de mireand, Rada,? este
prima sotie a lui Vlad Cilugdrul, cu care acesta a avut ca urmasi pe Radu3®,

viitorul domz, apoi incd doi, care n-au domnit pe MirceaS8 b g Viad® si pe

-

56 V. actul citat aici mai sus in nota 2, unde ,Stoicestii” in loe de Stoiceanii.

% (4 pe prima sotie a lui Vlad edlugirul o chema Rada, o dovedeste pomelnicn! mani-
stiril Bistrifa. Stoica Nicolaesen, in lucrarea citatd, p. 4, socoteste ci Rada ar fi sora lui
(3heorghina pircilabul pe care Radu cel Mare il numegte ,cinstitul vlastelin gi unchiu al
domniel mele”, tntr-nn act din 15 decembrie 1501, prin care intdregte ministiri Nucet satelc
Topolovenii, Micsunestii, Timburestii, Gi{ﬁegtii gi altele; of. Doc. pyivind Ist. Rom., veacul
XVI, B, Tara Rom., vol. I, nr. 5, p. 7. Afirmatia gi-o bazeazi pe faptul cd in textul sla-
von al actului, termenul folosit pentrn redares inrudirii este accla de ,uetn”, cu care in
limba slavoni se denumeste unchinl despre mami. In aceasti limb&, in care sc face deo-
sebire prin notiune speciali intre cele doud feluri de unchi, despre mam# sau despre tatd,
termenul pentru desemmnarea unchiulni despre tati este exprimat prin cuvintul ,strifu”,
St. Nicolacseu, Doc. slavo-romdne, p. 9—~11. C4 era sora Ini Gheorghina pircilabul vezi i
ihidem, p. 4. In limba romin# insd, nu se face aceastd deoschire, noi avind acclasi
cuvint pe care-l intrebuintim pentru ambele nofiuni din slavoni,

58 Cf Simonida san Samounida, cum i se mai zice, este sofia Cilugirulii gi mama lui
Radu vodd — gi desigur, §i a celorlalfi frafi ai Ind aréitati — (v.5t. N icolaescu, Op
¢if., p. 4, 241) — ne-o arati mai multe documente. Primul dintre ele este lipzit de dati,
dar e databil intre 15 septembrie 1495 gi 31 inlie 1496, Doc. Rom. Hist., B. Tara Rom., vol. 1,
nr. 258, p. 418. Nu-i dd numele dar, fiind vorba de satul Stoicestii, sau Stoicenli, pe care
Radu zice aici ¢4 l-a dat ,maicei domniei mele” ciireia 1i fusese zestre, ne dim seama ci de
Simonida e vorba cici in alte acte privind stipinirea ei asupra satulni, i se A3 §i numele,
Ibidem, Incurile cif. Urmenzii apoi actul din 7004 < 1495 septembrie — 14596 angust> 30,
Tbidem,nr. 263, p. 425, 427, in care, Radu cere cilugiirilor de Ia Rusicon, pentr obrecul
pe care 1i-1 33 — 3000 de aspri anual — i trescd in pomelnic, intre altii si pe ,monahul
Pahomie gi maica monehia Samonida”, pirin{ii sii, (vezi gl St. N icaltaescn, Op.
¢it., p. 51). Despre Stoiceani, zesfrea ,maicii dommniei mele”, din nou fard a 1 se arfta
numele, se vorbeste gi in hrisovul Ini Radu cel Mare din 1 august 1498, (Doc. Rom. Hist.,
B. Tara Rom., vol. T, ur. 268, p. 434, 436). &I tot aga se spunc cind se enumiiri dania ei
Stoiceanii gi in actul dat Govorei la 3 mai 1502, (Doc. privind Ist. Rom., veacwl XVI, R.
Tava Row., vol. I, nr. 9, p. 16). Domnii care an urmat in scaunul fArii dupd Radu vodi
sint mai precisi cind in actele lor amintesc de mama acestuia. Astfel, in hrisovnl, pe care
lam mali citat, din 30 octombric 1517 dat Govorei de Neagoe Basarab, intirindu-i bunurile,
cind se ajunge la enumerarea Stoiceanilor gi se aminteste judecata pentru el, se spune clar
numele stipinei si donatoarei satulei | Samonida, mama lui Radn veicved”, (Thidem,
nr, 129, p. 128; of. 31 §t. Nicolescu, Op. el p. 24]). 1a fel se intilneste Incrul si
tn hrisoval lni Mircea Ciobanul, din 10 ianvarie 1548 (ib i d e m, nr. 389, p, 371}, in care
deasemenca, se citeazd Stoiceanii ca diruiti de ,mama lni Radu voeyvod, doamna Samonida®.

58,45 Pentrn el vezi 8t. Nicolaescu, Op. cil, p. 240.

5 Acest Viad este desigur fiul lui Viad Cilugirul cn Simonida; $t, Nicolaescu,
(Op. cit., p. 4), 1l aratd gi el ea atare. Dar, dupi ce zice ci VIidutd este finl Marici, a dous
sotie a lni Vlad Cilugirul, cilugiriti apoi gi ea cu nunele de Fupraxia, {Ibidem, p. §)
revine asupra acestui lucru cu afirmatia ci Radu cel Mare, fratele lui Viad (- 1487), celilalt
frate, Mircea 5i Vlad cel Tindr san V1Zduji s-au nliscut cu tofii din doamna Samonida, ccea
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ce, evident, jucurcd faptele. Daci nrmirim documentele indeaproape, ele nsi se limurese,
fird a mal fi nevoie ca Viddutd s4 devind cind fiu al Samonidei, cind al Bupraxiei, gi iata
cum. Pentru prima datd fin en numele de Vlad apare in actele lui Viad Cilngérul la 31 fulie
1487, c¢ind domnul face unele danii mAndstirii Snagov. Bl zice ci toate daniile le-a adiugat
min#stirii , pentru sufletul parintelui domniei mele, §i al frafilor domniei inele, gi pentru
al preainbitului fin al domniei mele, Jo Viad voieved gi pentrn al nosten™, (Doc. Rom.
ifist., B. Tara Rom., vol, I, nr. 205, p. 330, 331). Din citat se vede ci numele lul Viad este
agezat dupld pirintele gi frafii domnulvi, care éran morti la vremca aceasta, si inainte de
insugi dommnul care, fireste, era vin, In asemenea sitvatie, filnded nici nu se A4 vreo li-
murire oarecare, e gren sii se distingl dacX dania flientd i pentro snfiletnl lwi Viad era
una ca pentru un decedat sam nu. Al doilea act care ni-l1 aminteste pe acest Vlad, ni-1
aratdi ins¥ precis ca fiind mort la inceputul anului uvrmitor, ceea ce ne indcamni si credem
cdl §i in primul, e vorba de el tot ca decedat. In adevir, in hrisovul din 4 februarie 1488,
(ibidem, nr. 210, p. 335, 336), Vlad Cilugirol ne spune clar cd dirnieste ocina nmmitd
Hinta miniistirii Govora, pentru pomenirea pirintilor sfii, a sa personal gi 2 , adormifulus
fin al domniei mele To Viad voisvod” . Cind s-a niiscut acest Vlad din prima cis3torie uu stim,
dar aflim din acte cli, dupi accasti amintire a meortil lui, o vreme, Viad vodd nu mai
citeazd numele feciorilor lui. Apoi, deodatd, dopd 4—95 ani de absentd, Ia 29 august 1492,
(ibidem, nr. 231, p. 371), apar din nou amintiti nominal , copii nostri ... Radul voicvod,
Mircea gi Viadul”. Este drept ci imediat, la noicmbrie 1492, (Ibh idem, nr. 235, p. 378,
379—80), nu mai sint trecuti in hrisov decit ,Radu voievod gi Mircea”, ca gi la 16 martie
1494, Ibidem, nr. 247, p. 402, 404}, ceea ce ar lisa impresia cid aparitia din nou a
Ini Viad din actu! de la 29 august 1492 ar fi putut fi o grescald a scriitorulai siu, dar nu e
aga ciici, dar@si dintr-o dati, acnm in domnnia Ini Radu cel Mare céruia pind acum me
1 se zicea ,voieved” cind era citat de actcle tatilpi, ceca ce ar indica pentru el calitatea
de asociat la domnie, apar iarisi un Vladul, impreund cu Mircea, ca ,frafi“ ai domnului.
Trebnie deci si admitem, fireste, ¢l acesta este un al doilea fiu cn numelc de Vlad al Ciln-
glirului, niiscut, desigar, tot din prima cisitorie, Indatd dupd moartea prinului Viad, care
dacii & amintiti in 1487 — 1488 nu insemneazl ci nu s¢ putuse produce chiar inainte de
aceste date. Nasterea ccluil de al doilea Viad trebule pusid ante 1492 august 29, dar no
mai departe de 1487. T.a <22> :martie 1487, (Ibidem, nr. 273, p. 443, 445), Radu ecel
Mare da iarfisi un act minastirli Govora, ficind accasta impreuni cu copii lui, en doamna
sa Cataline gi ca . fratii mei Mivcea 3i Viadula si Viad”, (Ibidem, loe, efl.,), De data
accasta ne vine sub ochi inci un Viad, al treilca in familie, daci-1 socotim si pe cel mort.
Chiar daci, tot in acest hrisov, nu s¢ mai amintesc, mai apoi decit  Mircea gi Vlad” ca
frati, faptul rdmine o realitate, ci acum eran doi fiii ai cilugfirului cu numele de Viad, in
viagd. Lipsa unui dintre ei la cea de a douna citare din cuprinsul actului poate fi datorati
faptului ei Viddnla, cel ahsent, va fi fost prea mic spre a fi finut meren in seamd de frafii
gii cind tatil nu numai ci nu domnea, dar nici nm mai triia. Niscut ciitre vremea sfir-
gitului vjetii lui Vlad Cilugirul, — la circa 16 octombric 1495 el era mort, — se intelcge ci
noul Viad nn mai putea fi din prima ciisitorie, cum o crezuse St. Nicolaescu intr-un rind,
aga cum aritam, ci dintr-a a2 dona. El trebuie 83 fie Viddutdl al Marjei, cllugariti Tupraxia
dupid moartea sotului, care va domni apoi si el intre 1510— 1512, ca Viad cel Tindr, Aceastd
nouli realitate adusi de actul citat este absolut identic, prezentd gi in hrisovul din 15 sep-
tembric 1497, prin care Radu cel Mare diruiegte mindstirii ,numitd Muntele Sinai”, un
obroc anual de 5000 de aspri, (LD idem, nr. 279, p. 454, 455—8). Ce se va fi intimplat
apoi cu acest al doilea Viad, venit tot din prima cisfitorie a lui Vlad Cilugérul, nu stim
inci, dar, ca 51 Mircea, el dispare din izvoarele cnnoscute momentan. Cel care rimine,
frate cn Radu mumai dupd tatd, va fi susfinut si ia domnia, dupd alungarea Jui Mihnea
cel Riiu, de Crafovesti, care, tot ei, il vor desciuna in favoazea lui Neagoe Basaral, neamul
lor. Dack e si credem inscriptia de pe piatra mormintali care i-a fost pusi la ministirea
Dealului unde a fost ingropat dupfl uciderea sa la Vicliresti, in Jucuresti, .snb un pir®, cum
zice cromica, (Gavriil Protul, Viafa §i traiul sfintiei sale pdrintelui nostru Nifown patriavhkul
Tarigradului, care au strdiucil tntre multe patemns si ispite in Tavigvad §i in fava Munieneascd,
ed. Josif Naniescu — C-tin Lrbiceanu, Bue., 1888, p. 77; cf. gi Istoria Tarii Romdneshi,
1290— 1690 — Letopisetul Cantacusinese, ied. critici de C. Grecescu §i D. Simonescn, Bue.,
1960, p. 22), ™n urma luptei cu Neagoe Basarab ajutat de turcii lni Mehemed Beg, atunci
cind a murit, Vlad avea 18 ani nefmplinifi, cieci in ea se spune ci la 23 januarie 1512 ,an
riposat ... JTo Viad voievod, fratele lui Io Radul voieved, fiul preabunului gi marelui Io Viad
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sora lor Caplea,®® 5i ¢a de ea Vlad vodd trebuic cd s-a despdrrit cel pugin in
preajma anului 1493 sau 1494, dacd nu mai devremeS! atunci avem § mai

voevod; si intr-al 16-lca an al virstei sezu pe scaunul dommnesc gi domni un an gi 9 luni gi
jumitate”, (St. Nicolaescu, O0p, cit.,, p. 5; inscriptia gi la alfil). Potrivit ei ar in-
semna ch Vlad cel Tindr, Viiduti, poate el ¢ Vladula de mai sus, se va {i niiscut prin 1494,
san asa ceva, ceea ce ne-ar face sii credem cid Viad Cilugirul se va fi cAsitorit a douna oard
prin 1493 sau in preajma acestui an. St. Nicolaescu nu crede asa ceva clei, socotind cf Viad
Cilugdrul a avat mumai dei fiii cu numele de Vlad, din care primul moare in 1487 — 1488,
lar cel de al doilea, Vlad cel Tinfir, va ii venit in viafi imediat dupd moartea acestuia,
i se pare, pe baza aceasta, cd virsta Jul, ariitatd de imscripfia pietrel mormintale, nu este
exactd. Luat insd ca niscut la 1487, atunci ar £i avut la moartea sa, survenitd in 1512, circa
25 de ani, ceea ce ar fi mai logic, ciici aga ar fi putut avea pe cei doi fii pe care i gtim
a fi Dragomir Chlugiirul (1521) si V1&dutX, domn si el in 15301532, pe cind la 18ani
neimpliniti, ar fl mai greu si {i avut asa ceva, (0p. cif., p. 248). Dar, cisitoria cea noud a lui
Viad Cilugirul, fcutd, probabil, in preajma lui 1493— 1494, ar coincide cu chlugirirea gi
dania Simonidei la Govora a satului Stoiceanii si cu primul act dat in nltimul an de domuie
al tatilui, dar primul din domnia sa, singur, pentru acest sat, dat de Radu cel Mare in
folosul mamei sale.

8 Despre ea la Gavriil Protul, Op. cit., p. 42 ¢i urm.; cf. Ist. Tdrit Rom..
1290 1690. Letopisepel Cantacuzinese, ed. citatd, p. 8, dar mai ales, 8t. Nicolacscu,
O, cil., p. 5.

81 Potrivit celor arfitate in partea finald din nota anterioarii, sc prea poate ca aceastii
cas¥torie si se f1 ficut sl mai de vreme, Noi gtiri, eventunale, ar putea-o confitma sau desmingi.
Ori cum, despre Maria, a dona sofie a Ini Vlad Cilugirul, ne vorbegte, zice 8t. Nico
laeseu, (0p.¢it., p. 4=3), tot un pomelnic, cel sirbesc de la mandstirea Spinia. Si ea
alege ecalea monshald fudat® dupd moartea sotulni, luind la rindu-i numele de monahia
EBupraxia (Ibidem, p. 5), numne Inat alth datd in cllugirie §i de soacra sa, pe care,
fireste, n-a mai apneat-o, doamna lui Vliad Dracul, care ¢ mame Ilni Vied Calugiral si
desigur gi 2 Ini Radu cel Prumos, clruia Vlad 1i zice ,fratele dommiei mele”, (Dec. Rom.
Hist., B. Tara Rom., wol, I, nr. 228, p. 366, 387; cf. si doc. nr. 180, p. 288). Ci accasti
Bupraxia estc mama lti o spune chiar Viad Cilngiirnl singnr, la 29 awpust 1492, cind,
diiruind minkstitli Cutluimuz de la Athes un obroc de 4 000 de aspri, Je cere cilugirilor
mindstirii s& se roage ,pentrn sufletele pirintelui men Vlad voevad gi al mamei mele
monghia Bupraxia®, (Ibidem, nr, 231, p. 371; cf. gi l]a Cr. Nandrig Documente
slaveromine din mdndstivile Muntelui Athos, Buc., 1936, nr. 4, p. 37, sub data 29 iunic
1492, {p. 36), cu toate c# atit textul slavon cit si traducerca au pusd data corcct: LSeris
in angust 20, in anul 7000, adick 1492). Tot e! o numegte la fel, in actul fird dati, c.
1487 — 1482, prin care dirneste un obrac anual de 400 aspri wminiistirii Filoteiu de la Athos,
Doc. Rom, Hist,, B. Tara Rom._, vol. I, nr. 202, p. 324, 326; cf. §i hrisovul lui Radu cel
Mare din 7004<1495 scptembrie — 1496 augnst>30, I bidem, nr. 263, p. 425, 427, prin
care d#irueste ministirii Rusicon, de la Athos, un obroc anual de 3000 de aspri, cerindu-le
chlughirilor &% treach In pomelnicn] proscomidiei pe , bunicli nogtri: Vlad voevod gi monaghia
Bupraxia”. Cf. gi la §t. Nicolaescn, Op. cit. p. 51. Aga dar, Maria, ciilugirifa
Eupraxia, (nu stim de ce acelasi St. Nicolaescun, Op. eif., p. 52, parci uitind ce
spune la p. 5 a lucr¥ril citate, zice c4 gi Rada — deci prima sofje, cilugirindu-se a luat
numele ,de monahia Eupraxia®, iar mai tirziu ,gi pe cel de Simonida”, trimitind la notita
sa de la p. 9, unde nu e vorba decit de numele de Simenida, 8 nu 1a p. 9, ¢i la p. {H)}
a avut ca fin, din cisitoria eu Vlad Chlugirnl pe Vlad cel TinAr, pe V1idufd, cum se vede
si din hrisovul Ini Rasarab Neagoe din 11 innfe 1520, in care se futircgte mimistirii Sna-

.ca si-i fie ceea ce a dat sfintei mAnistiri, monahia Bupraxia, care a fost mama lui
Viddut voeved”. Doc. privind ist. Rom., veacul XVI, B. Tara Rom., vol 1, nr. 156, p. 157;
of. sl St. Nicolaescu, Op. cif., p. 5; si articolul sin: Usn krisov al iui Radu Vedd de Ia Afu-
mafi din 1526 smai 8, in Convorbiri Liferare, anul XXXVI (19002}, nr. 11, pe noiembrie,
p. 1038, nota 1. Maria apare in pomelnicul Govorel alituri gi ca sofie a lui Pahomie mona-
hal, adici Vlad Cilugirul, sotul, si tmpreund cu finl lor Vlad voevod. A. Sacerdo-
t e & n u, Pomelnicul mandstirii Govora, in Mitropolia Olteniei, annl XIIT (1961). nr. 1012,
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mult siguranta ca mama lui Radu cel Mare va fi ficut dania satului Storceani
manastinyi Govora in domnia fostului ei sot, caci calugarindu-se®2 ea a donat
satul, cum se obicinuia a se dona, dupd bacrind tradigie in asemenea ocazii,
cite ceva cu prilejul calugariei, mandastrii in care cel fn cauzd intra.®3 Nu
cste de asemenea exclus ca rasa menahald, Samonida sd i imbricat-o chiar la
Govora de care in domnia sa Vlad Cilugirul, cum vom vedea, incepuse sa
se intereseze, pe vremea cind manastirea va i fost de maici® si nu de calu-
wiri, caci dupa cite se pare, manastire de ronahiea va fi devenit abea din
partea a doua a domnier fostuhs sot,5% pentruca tn domnia feciorului, s1 dupa
accea, 1 ramind vreme fndelungatd de cdlugari.

Sigur argumentele aduse pind aici sint suficiente pentru a demonstra
existenta manastirii Govora in timpul domniei lui Vlad Calugarul. Dar,
fati de aceasti cale déargumentare, care ne demonstreaza totusi in chip
sigur existenta mindstirii in tmpul [ Vlad Calugirul, se mai pot aduce
unele dovezi, care, cum vom vedea, prin stirile ce ne vor da, vor confirma
valoarea informatiilor folosite pind acum, mai ales pe cele scoase chiar din
actele lui Radu cel Mare, permitindu-ne a avea deplini incredere in ele si
pentru ceea ce va fi argumentarea mai departe. Aceste ultime dovezi la
care ne referim sint §i mai convingitoare filndei nu sint aliceva decit citeva
documente originale iesite din cancelaria lui Viad Cilugirul. date chiar

p. 799. Dacdl ea se va fi cilugirit sub numele de Eupraxia, atunci s-ar putea si fie, pro-
babil, prima din cele trei cAlugdrite cu acest nume, care apar in lista cdlugiritelor,
(Tbidem, p. 813), cici e de presupus cil tot la Govora va {i luat rasa.

62 Inexplicabil de ce, dar Samonida sam Simonida nu apare in lista im care .84 pome-
nesci dommii cei batrini de demnliu ai tirii”, (Ibldem, p.799). Dar ¢ prezentd in rin-
dul al doilea, dupd o Elisafta, in aceea in caré .53 pomenescu ciitugirifele”, in pomelnicul
amintit. Trezenta el in aceastf listd inlaturd orice Indoiald i se cilughrise si a viefuit upoi
in aceastd calitate la Govora, (I1hidem, p. 813}

63 Vezi de pildd documentu! din 30 octombrie 1517, (Doc. privind Ist. Kom., veasul
X¥I, B. Tara Rom., vol. I, nt. 129, p. 129, in care se zice ci Stefan din Rimnic a diruit
mangstirii, la moartea lui, niste tigani, ,clci s-a ficut ciluglr la Govora”. Tot aga, pe
tiganul Zcrea, cu copiii Iui, i-a direit Daneiul, fiul Jui Branco, sfintel ministiri la moar-
tea Iui, cind s-a fieut cilugdr in ministire”. La fel va face si Tatul din Rimnic en sotia
lui, cum o ardtd citatul ce ddm, in privinga for, in nota care urmeazi,

& Presupunerea, care are mult simbure de adeviir, la A. Sacerdoteanu, Op-
eit.,, p. 792. La isi poate gisi o confirmare documentard, contemporanii aproape, in nrmi-
torul pasagin din hrisovnl lui Neagoe Basarab, din 30 octombrie 1517. citat in nota precedentd,
in care se spunc: ,8i iar sd le fie ... (cdlugirilor) ..., Slav si Nicsa en ropiil lot, pentru
cd i-a dimit sfintei mandstiri Tatul din Rimnic si sofia lui 5i s-au fdcut edlugdrs in sfinta
mdndstive”. Daci s-an ficut, si el gi sofia lui, cilugir la Goyora, trebuie si admitem chiar
mai mult, anume ci mindstirea, in anume momente, & avut un caracter mixt, fapt care
ne indeamni si credem oA originile ei trebule ciutate intr-o vreme foarte indepirtatd,
cind asemenca practich era o reslitate in viata monahalli, in care acest exemplu demon-
streazli cif rdmAseserd sporadiec urme, in chinoviile in care de demult se practicase. Cf. i
ta A. Sacerdoteanu, Op ei, p. 792, :

¥ () dqemonstreazd aparitia primilor egumeni ai mAn3stirii, despre care vom mial
vorbi. Astfel la 26 septembric 1483, (Doc. Rom. Hisi., I3, Tara Rom , vol. T, nr. 196, p. 316),
apare un ,en egumenul Tosif Govoreanu™, pentru cn imediat dupid accen, la 4 februarie 1488,
Ihidem, nr. 210, p. 335), sa He vorba de danie citre manastirea , Govora gi nastavnicnlui
lot pirinte fosif 5i egnmenului, popa Darotel”, si asa mai departe.
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manastirii Govora, care, cum se intelege numai fiind tn fiingd in domnia
lui, le putea primi.

Astfel, cumpirind ocina numiti Hinta cu vot hotamul, de la Stanciul,
[l Jui Voinea de la Ocne si de Ja Dan §i Vileul din Glod, pentru 1.500 de
aspri, la 4 februarie 1488, Vlad Cilugirul o diruieste mandstirii Govora,
calugdrilor, ndstavnicului lor, pdrintele losif §1 egumenului, popa Dorotei,
spre a le B die hrand, rar lul §i riposatului siu fiw Vlad, Irfc care am
vorbit, dar §i parintilor s3i, spre pomenire vesnici.® E primul®? act ce avem
pind astizi de la Vlad Calugirul dat Govorel, dar nu g ultimul, ¢3ci la
11 septembrie 1489, din cancelaria aceluiayi Vlad voievod s de sub pana
gramaucuiui Radul, iese un al doilea hrisov, de data aceasta unul solemn,
prin care 1 se fac daoii, 51 1 se confirmi altele mai vechi, Govorei, cum
sint de pilda Nanisejtii, sat la gura Topologului, cumpdrat de domn, cum-
paraturi ale mindstirn in Mirilesti ¢t Nanigesti, ocine si vii, douid mori
ficute de domn, balta Pirotul, danie a lui Alb spirar st scutiri de roate
slujbele si ddjdiile mari i mici.é?

Balta Pirotul, la care se mai adduga intre timp, de nu va vi fost 1ot
atit de veche ca §i aceasta, §i Listeava, ,5i girla de la Cuibul Orlei pind
la Pirot”, ii vor mai fi intarite mianistirii Govora de Vlad Calugirul si
la 12 aprilie 1490, primitorul in numele cilugirilor fiind tor egumenul
Dorotei .7 '

O momentand intrerupere a acestor danii ale lui Viad cdire Govora
o aduce aceea ficutd de fiul siu Radu, care, ca asociat al vatilui la domnic,
fsi permite la 8 seprembrie 1492,71 53 se amestece si el ficindu-i mindstirei,
acum comdusi de egumenul Macarie, prima sa danfe pe care i-o cunoastem
din " izvoarcle ce avem pind astizi, jumitate din sawul Hinga cumpirati de
el de la Stanciul, fiul lui Voinca, pentru 700 de aspri si fndrindu-i §i cea-
laltd jumdtate din acelasi sat, care insi i este dati de Staico logofitul,

° Doc. Rom. Hist., B. Tara Row., vol. I, nr. 210, p. 235, 236,

- % Este primul ce avem pind acum ca act domnesc fiindch aitfel ar trebni si tinem
seama de cel «din 26 septembrie 1485, care nn e alteeva decit un fel de zapis-mirturie dat
de egumenu! Iosif care inseamni ,ca si sc stie ¢ am compirat acest loc de casi din oragi”
de la un anume Palco, pentru 2110 aspri, Zicindu-si Govoreann, adici de la Govera si
aritindn-gi calitatea de egumen, el ne indeamnd si admitem ¢d era epumenul minZstirii
la aceastd datd, amintind-o astfel prima oari in acte, pe aceasts cale indirect#. Modul acesta
dé a-3i zice: ,Govoreanu”, de la Govora fireste, peatru prima datd folozit. Mai tirziu el
s€ va ridspindi, fiind mai des intrebuintat: Snagoveanul, Bistri{eanul ete., devenind carac-
teristic. Nu trebuie scipat din vedere nici faptul ¢f avem a face cn o traducere, (Avh.
Stut., Buc., ms, 447, f 52 v. g¢i in altele), gl cd Borcea, seriitorul actului, zice ¢i ;am
scris 1 zilele Radulai vodd, fiul marelni Vliad vodi”, ceea ce poate fi gi o greseald, cum s-a
crezut, { Doc. Row. Hist., B. J'ava Romiineased, vol. I, nr, 198, p. 316) si nota 1), dar poate
fi 51 o realitate, pdcat ci lipsegte originalul, care ne-ar ardita e Viad, incd de pe acum va
fi fost luat asociat pe fiul sin. N-ar fi curios daci ne gindim cf la 1492, era destul de
mare, cum am vizat, el fiind cfisitorit si avind si copiii, cum aflim din actul din acest
ad pe care l-am citat,

" Ibidem, nr. 220, p. 351—355.

RINidem, '
“Ibidem, nr. 225, p. 361. -
M Ihidem, aor. 238, p. 373, = K s



Contribuii la cunocasterea ageziminisdni cultural medieval Manastivea Govora, jud. Vilcea 75

care o cumpirase §i ¢l de la Dan §i de la Cirstea din Glod, tot pentru
700 de aspri’?, Ficind aceasta danie s§i intdnturd, Radu cel Tinar,”? cum
isi zice cel ciruia mai tirziu 1 se va spune .Radu cel Marc®, §i aratindu-nc
cd ceca ce diruieste mindstirii este .spre vegnici pomenire noui § parin-
vilor nosurii §i copiilor nostri®, ne lasi sd credem i la accasid datd. cel
dintii niscur dintre fii lui Vlad Cilugdrul era ajuns in floarea tineretis,
casatorit §i avind si copn.’

Dar, prin amesteoul feciorului <u dania sa in timpul dommiei tatd-
lui ¢ toati asocierea Jui la domnie, nu se punea capat daniilor lui Vlad
Célugarul citre Govora cici, in scurtd vreme il vedem din nou pe Viad
vodi dindu-i accstela dar acte ¢u noi mili,; Astfel, la I aprilie 149475
ministirea, care are din nou un alt egumen, cdci in locul lui Macaric din
1492, egumen este acum ,chir popa Toil®,¢ obtine de la Vlad Calugirul,
satul ,care se cheamd Tonestii, toy, 51 cu sclistea care se cheamd Corbeni”,
ce-i crau domnului de cumpirituri, cu 7000 de aspri, de la fiicele i Fiii
lui Jitianul,

Un alt hrisov dat Govorei de Vlad Cilugarul, cind existenta ci in
domnia sa nu se mai poave pune in nici un chip la indotald, este acela cu
data de 22 inlic 149477, cind domnul ii intireste ei §i egumenului jeromonah
Dorotei, ce inlocuia scurta epumenie a lui Toil, ,ocina care se chiamd Pirotu
toatd si cu iezerul Pirordlui tor §i jumdtate din girld®, ce ddruise jupan
Albu spatarul.

Lisind acum deoparte daniile ficute cu acte, din ultima parte a dom-
niei lui Vlad Cilugirul, si de panticulari, ca aceca din 24 martie 1495.78
a icromonahului Macarie, care, firi sa stim dacda e tot una cu egumenul din
actul dat la T aprilie 1494, ceea ce se prea poate, i dirueste minastni
»0 vie de la Omne“”, punind sub blestem cine nu va intiri si va cilea
domnia sa, ¢, deasemenea conditionind ce dona, ca ,dupd moartea lui lere-
mia de la Ezer”, pentru ca locul s§ nu stea pustiu, ,si loculasaa acolo §i
si am mertic pe fiecare an o gileati si jumdtate de griu® §i pumai ,dupa
moartea mea si [ie in pace §i de accasta”.® putem spune c¢i nu mai avem

ZIbidem

WIbidem, p. 373 374
“Ibidem, p. 373.

M Ibidem, nr. 248 p. 406--407.
W Thidem, p. 408.

" Tbidem, nr. 251, p. 410.
WIpidem, nr.252, p. 411—412.

"Ibidem. ;

W Ibhidem, p. 411, 412. Dacia ¢l este tot una cu egumenul cu arest nume, atunei
acest mod de 2 se exprima ar fi o dovadi cA acnm nu mai avea cgumenia ministiril gl
de aceea dorea locul lui Teremia de la Tezer. Si incd ceva, lezerul =i fi fost alit de mic in
accasti vreme incit si nu fi avut decit pe Yeremia, cici nu reiese clar de era egumen sau
era nomai singnrul cAlugir? Designr, in asemenca caz, era §i ingrijitor al lacagului in care
se afla? Se pare ci ultima presupuncre e cea adevarats, clici altfel de ce ar fi zis ci dupd
moartea lui leremin ar fi rimas locnl pustin? Apei, acclo, de sar fi dus, se infelege cd
era vorba doar si locuiascd, ou si conduci, adich si aibi calitate de egumen, ccea ce vrea
s5 zicd cum cif ar fi indeplinit numai ceea ce ficea, deccamdats leremia, deci s& iogri-
jeasck doar, si nu wal mult, de chinovie, Poate dores sii se ducd acolo, spre o rhmine ast-
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dovezi documentare din vremea lui Vlad Cilugarul®! pentru existenta minas-
tirii Govora.

Dar, dupi atitea danii primite in timpul domniej lmi Vlad Calugdrul,
si de la ¢l si de la altii, rimine evident ci mindstirea exista §i wu numai
i exista, dar se pare ci nici chiar asa de pripaditd, cum se aratl in actele
lui Radu cel Mare, nu era din moment ce le primea. Apol, tocmai aceste
danii ne mai arati ci viata in incinta manasticii isi urma cursul daci era
cine si primeasci aceste danii g1 si aibd ce face cu ele, Ba mai mult, <ind se
ridici disputd pentru unele, mindstirea, gisitd de Radu pustie, nu prea este
pustie daci, cu toatd aceastd pustietate, are cine sa acpioneze din sinul ol
pentru a-i apara interesele. Dupi «ite ne lasa documentele vazute sa inge-
legen, situapa aceasta vine chiar de dincolo de domnia hn Vlad Calugarul,
din vremea inaintagilor sii, ¢ici prea e intemeiatd acum ca si nu admitem
asa ceva.

Ar vorbi in favoarea acestel stiri de lucru i anminurea, la un moment
dat, continud a conducdtorilor manastirn 8 asa zise, pustiite si stricate |a
vremea lui Radu cel Mare.

= -

fel singur, numai cu el, si din alte motive. Pentru un personal cilugfirese, redns la atit de
putin aici la Iezer, pledeazd si prevederea conditiei pe carc o punea cind daruia, de a i se
asicura, pentrn dania ce ficen, acea gileati si jumitate de grin pe an, pentru tot timpnl
cit ar trii acolo la Iezer. Cuoi i-ar fi putut ajunge atit? Nici mécar lui! Numai daci nu cra
cerutd nn pentru iutretinere, ¢i pentru roaturi de indatoriri de cult.

M Reamintim afei ¢ toate aceste danii ficute de Vlad Cilugdrul sint cunoscute dom-
nilor care i-am utmat, enm le gint euncscute lor gi daniile ficute Govorei gi de particulari
in vremea domnici Jui Viad wvodid, ceea ce demonstreazi cd documentele aritate pind acum
fuseserd tinute in seamil §i respectate de urmasi, care, unii dintre ei, vor adinga la rindu-le
sl nlte danii i intdriri. Reamintim, de asemeneca, dintre aceste acte ale urmagilor in dom-
nie ai lui Vlad volevod, care ne vorhesc de aceste realitdti din domnia sa, pe citeva, de
exemplu: hrisovul Ini Neagoe Basarab din 30 octombrie 1517, { Doc. privind Ist. Rom., voacul
XVI, B. Tara Rom., vol. 1, nr. 129, p. 126—130); hrisovul 1ni Radu Paisie, din 28 octom-
brie 1535, (Ibidem, wvol. II, nr. 187, p. 194), pe cel din 17 octombrie 1538, fIh i
dem, nr.250, p. 253), tot de Ia acesta: pe cel de ]a Mircea Ciobhanul din 9 aprilie 1550,
(Ihidem, nar. 422, p. 398). si, tot de 1a el, pe cel cu data de 1 aprilic 1551, (Ibidem,
vol. YT, =nr. 3, p. 3-9H).

%2 Cei dintiil pz care-i cunnagstem apir in domnia lui Viad Calugiral, Intre ei, primul
trebuie considerat acel [osif Govoreannl amintit de actul din 26 septembrie 1485, (Doc.
Rom. Fist, B. Tara Rom., vol. T, 196, p. 316}, cind cempéira un loc de casi in oragul Rim-
nicul Vileea, El lipseste ca prim sgumen din pomelpicnl Govorei, (A. Sacerdofennn,
Op. cit., p. 810}, si nu figureazd nici in lista egumenilor datk de indicile cronclogic al
actelor diplomatice ale acestei mindstiri, publicate de Direcia Generald a Arhivelor Sta-
tutui, { Documents istorice. Mdndstirile Govora, Gruiu, Hagi-Dina si Hotdrani, Buec., 1938,
p. 75). Tn actul amintit el igi zice chiar nsa: ,eun cgumenul JTosif Govoreanul”, cgea co @
clar cii cel potin la data aceasta el condncca minfstirea. Insisi denumirea de Gevoreanu
adaosd numelui siu toomai acelasi titlu vrea si insemne, cfel, cum se stie, de obicei, ase-
menea nume de la acela al mindstirii de unde erau san pe care o conducean $i-1 lnan numai
cgumenii mindstirilor, san in primul rind ei, Dar, dacd acest act sigur precnm si denumirea
ce gi-n Inat nn an fost de ajuns pentru a convinge ci a indeplinit gi funcfia de egumen,
trebuia totusi a se fi tinut in seami hrisovul lul Viad Cilugiral din 4 februarie 1488,
{Dgoc. Rom. Hist., B, Tara Rom., vol. 1, nr. 210, p. 335), in carc se zice ci se AAruieste
satul Hinta Govorel ,si nastavnicului ... pirintele Tosif si egumenului Dovotei”, ccea co
mécar el ar da dreptul si credem cf avusese si Tosif aici o asemenea rispundere de con-
ducere, de vreme ce era treept in rindul conducerii din acel mament, ba inaintes e, ca
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In afard de atestarea existentei manasurii in aceasta vreme, trebulc si
mai subliniem aici fapwl ¢, toate aceste izvoare aduse mai au si darul de a
demonstra veridicitatea afirmagial cuprinsi in actele lwm Radu Voda referi-
ware Ja existenta manastrii in timpul viefn parintilor sai

Investigajia intreprinsd in hnisoavele primei dommnii anterioarc cclei a
jui Radu cel Mare ne-a dat, cum s-a vizut, sigurania cxisteniei de necon-
testat a Govorei in vremea domnie; Jui Viad Cilugirul. Pe lingd accasta ca
ne-a mal permis insd fncd ceva i anume, constatarea ci nu numal Radu veoda
nu poate fi socotit intemeietorul mindsurii, ci chiar niei tatd]l sdu, deoarece
wate actele din domnia lui ni-] aratd doar ca donator s1 nici de cum ca
fondator, E] i-a aritat o griji insemnati numai pentru intdrirea ei mate-
nala, actiunea intreprinsd in acest scop seminind mai mult cu o sirguin-
cioasia incercare de a-i aduna si reda ce avusese mai inainte g pierduse, decit
cu miluiri noi. De alifel nici micar printr-o aluzie cit de maruntd nw sin-
iem indemnaiyi sa credem ca a facur mai mult pentru mandstre. Pusi intr-o
asemenea situatie, firesic ¢i webuie si pornim mai departe cu cercetarea pen-
tru a-i cauta fcepuiurile dincolo si de domnia lm Viad,
. Cu toate ¢d o gtire din hrisovul lui Neagoe Basarab, din 30 octom-
brie 1517, ne aratd ci domnul ii intireste manastrii Govora, intre alwele,
niste yigani pe care-i dobindise ,S$tefan din Rimnic cu slupbd de la Basarab
voevod cel Tindr, Tepclus, pe care el i-a diruit sfintei m@nasuri Govora
la moarwca lui, cici s-a facur cilogdr la Govora™8 sure care parcd ne-ar

fostii dregfitori din sfat. Pometnicul amintit, totngi, nu-l uitd cu totul, cdei il trece primul
in lista arhimandritilor minastirii, ceea ce iar amintegte de un rol de conducere ce vu fi
avut aici, pentru care va fi yi obtinut accst titlu, (A. Sacerdoteanu, up. i,
p- 809). Urineazd apol accst Dorofei care mai e amintit dupdl aceea in doud lhriscave de
la Vlad Calugérul, unul din 11 scptembrie 1489, {(Ibidem, anr. 220, p. 352, 353), si
altul din 12 aprilie 1496, (Ibide m, nr. 225, p. 361), dupd care vine o schimbare a Ini,
pe care n-o stim cind sc va fi ficut, cu un Macaric egnmenul, atestat, cu aceastd calitate,
la 8 septembrie 1492, (Ibidem, nr, 233, p. 873). Nici despre el nu putem gti cit va fi
eondus ministirea, din lipsd de documente, dar tot cam dupid cirea doi ani, la 1 aprilie
1494, vedem ci-i lusse locul un Ipil, (Ibidem, ar. 248, p. 406). Egnmenul, popa loil
on stitu mult §i fu schimbat gi el, revenind iar la egumenie Dorotei ieromanahbul, cum o
arati actul lui Vlad vodi din 22 iulie 1494, (Ibidem, nr. 251, p. 410}, Acest Dorotei,
care, se pare, e cel mai de seamd egumen al mindstirii in aceastid vreme, desfagoari o acti-
vitate insemmnati, ajungind si se bucure de mare respect si prestigiu. Cind se vorbeste de
el in hrisoave, se folosesc mai sdesea termeni care ne aratid aprecierea de care se bucura.
Intr-un rind i se zice, de pildd, ,, ... i nastavnicului ei, périntelui intru duhml sfint gi
ciutdtornlui ce doreste citre cele bune, chir Dorotei®,  Doc. privind Ist. Kom., veacul XVI,
B. Jara Rom., vol, I, nr. 9, p. 15), sau: ,prea cinstitnlui pirinte egumen chir Dorotei,
(Ibidem, nr. 129, p. 127). Altd datd, onul dintre cpumenii de mai tirziu socotise ca o
cinste pentru el si-gi zicd, cum o face de pildd starcful Tecdor, cd este ,ucenicn] biitrinului
Dorotei”, (Ibidem wol. 111, ar. 3, p. 3}. Iil va conduce méaniistirea de data aceasta
peste 23 de ani si va fi adeviiratul ei chivernisitor i adumditor al vechilor bunuri avute
de ea. Pomelnicul minfistirii ins3d, (A. Sacerdoteann, Op. cf, p. 810), ne dd
inaintea lui Dorotei, cu care incepe lista egumenilor lerodiaconi, $i pe alfi egumeni pe
care nu-i gisim jn actele vremii si mici nu sint amintifi in cele ulterioare, ceea ce ne jace
si credem cd ei vor fi condus ministiren in uneie din domniile antericare celela a lui
Viad Calugirul,

88 Pentra prima datd dania aceasta a lui Stefan din Rimnic ne este ardtati de hrisovul
lui Radu cel Mare dat la 18 iunie 1498, (Doc. Hom. Hist., B. Tara Rom., vol. 1, ur. 267,
p. 432), dar care, din plicate, nu di nici un detalin l&muritor. Apoi mai e amintith in hri-
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indemna, prin formularea ce o are in aoct, sd credem cd atit dania cit §
cilugirirea dui Stefan avuseseri loc tot in tmpul commiei de la care §i pri-
misc pe figani pentru slujbd, ceea ¢e ne-ar arata mindstirea in finga in
domnia celui ce fusese un mic Tepes, nu vom Intirzia prea mult asupra aces-
i lucru, nu numai pentru sardcia informatilor in acest sens, ¢1 sl pentru
altceva. - Anume, pentru un lucru indicat tot de actele lui Rady cel Mare,
in care se spune ¢i interesul aritat de el Govorel se datoreste fapudui ca
strimosii sii 11 mritaserd putina atentic din care cauza ca ajunsesc la stri-
ciciune. De aici putem deduce ci Govora trebuie cd a fost la origind, ©
ctitoric a domnilor cc au venit in scaunul farii din ramwura basaraboasci din
care se trdgea Radu vodd. Asa s-ar explica fapmul cd actele pe care le avem
pentru ca sint date de astfel de domni. Tot asa stau lucrurile g cind este
vorba de donatille amintite de izvoare tirzi, din canc aflim <3 i-au fost
{fcute mandstirii tot de domni din aceasi ramurd basarabeasca, Cele ce
spunem . aici sint, firesie, in mare ndsurd o presupuncre, dar ¢ in ot atita
misurd plauzibild fiindcd ne este intdrivd de constalarea ce s¢ poaw face
usor, ci de la mici un domn din cealaltd ramura basarabeascd, de pind la
Radu cel Mare, nu ne-a rimas, nu vreun hrisov, dar nici micar vreo insenm-
nare cit de mirunti ci i-ar fi ardtat Govorel un interes oarecare.8® Ca este
asa, © mai demonstreazi, si o altd realirave, aceea <3 -abia dupia dommnia lui
Radu cel Marcs intilnim pe primul dintre domnii acestei ramur basarabegt
care-1 intireste printr-un hrisov bunurile pe ware le avea, dindu- in acelayi
ump, §1 el cite ceva. Acela dintre el care a ficut Incepuwmul, cum ne arata
actele mdndstirii pe care le-am folosit pind acum, este Neagoe Basarab.57

soval din 1 august 1496, (Ibidem, nr. 268, p. 434, 436}, gl in cel din 3 mai 1502, { Dos.
privind Isi. Rom., veacul XV, B. Tara Rom., vol. T, ur. 9, p. 18), in care se adaoga specifi-
carea ci Radu vodi i-a gi cumpirat de la fiii lui $tefan, cu 1.500 de aspri, spre a nu fi
socotiti numai danie o fostului lor stapin, ci ,ca s& se muneascd cd 2 fost cumparat” i,
ca atare, si nu se mai poatd strica dania de aimeni dintre wmagii lui Stefan. Numai in
actul citat in text insi pe apare informagia privind sursa de la care ii avea Stefan pe
tigani, {(Ibidem, nr. 129, p. 12). :

84 Qlgc. Iom. Hist., B. Tara Rom., vol. I, ar. 273, p. 444, 445; of. 5l Ibidenm,
ur. 268, p. 433, 435, mai pugin explicit insd ca in cel dinainte.

‘85 Nici de la Basarab cel Tindr, nici de la Basarab Laiots san de la Vladislay al I1-lea,

fard a mai vorbi de acel Basarab, din 1443, care vin din ramura lui Dan al I1-lea, nn avem
yreo stire in acest sens, in spajiul de timp cupring intre domnisa-lui Vied Dracul. 5i cea a
Calugiralui, in care se pot ageza {nformatiile de document de care dispunem. ‘I'rebuie =i
ou witdm insd cd intre ei, si in aceeagi situagie, se afli gi Radu cel Frumos, care c totusi
din ramura Basarabilor lui Rado vodd gi Viad Cilngdrul, dar aceasta nu inchieteazd cu
nimic asupra afirmatiei, ciici rfamin ceilalti patru (Vlad Dracul, Viad ‘Tepes, Viad Cilugi-
rul gi Radu cel blare}, care o confirmd.
i 86 Dupl. domnia lui mindstirca mai obtine un astfel de hrisov, la 6 junie 1508, dar el
ii este dat de Mihnea voievod, zis ,cel Riun", { Doc. privind Ist. Rom., veacul X VI, B. Tara
‘Rom., vol. I, nr. 39, p. 44), dar el era fiul lui Vlad Tepes yi deci din aceeasi ramuri cu Radn
cel Mare. . _

47 | vorba de hrisovul pe care l-am mai citat pind acum, din 30 octombrie 1517,
(Ibidem, nr. 128, p. 126—130}, al acestui voievod. Tatre dauiile addogate de Neagoe
Basarab, acest act me vorbegte de o parte din ocina domnecased din Nevoia, de nigte tigani,
din care “pe unul cu copiii lui il cumparase de la Atanasie egumenul Coziei penttu 500 aspri
gl un cal bun, de a patra parte din vama domneascd de la Runen, de 200 de vedre de vin
din vinfiricinl dommnese anual ce este la Rimaic ete., Ibidem, p. 128—130).
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Tot asa s-ar mai explica ‘si fapwl ¢i’ Radu cel Mare §i parintele sau
Vlad Cilugarul s-au simgit datori a purta de grija manastirii Govora, nu
pumnai ca domni, ceea ce pentru domnii din ramura opusd mu fusese o in-
demnare, ot intii de toate, ca urmasi ai ‘acelor vechi ctitori din care se
trigeau §i care, din motive diferite, nu se mai preocupd de ¢a, dar la care e
ficeau amintire, cind jusuficau dece si-au indreprat privirile spre minds-
tire. Procedind asa ei continuau, ca §i alpi, s@ se afle pe linta respecuiri
unui strivechi obicel, care s¢ va pastra §i in secolele urmatoare, nu numai in
rindul familitlor domnitorilor, fa1d de ctitoriile neamului lor, ¢i ¢ in fami-
liile boierilor si, fireste, §i in acelea ale mognenilor, i

Cit priveste domnia celuilalt Basarab, intercalat intre domniile urma-
silor de singe ai hu Vlad Dracul, Basarab Latotd, un oarecare temel pentru
existenta mindstirii in vremea lui ni l-ar da pomelnicul Govorei® temei care
ar fi in acelasi timp. valabil §i pentru domnia lui Basarab cel Tinar.

8 Pomelnicul Govorei incepe intr-un chip care provoach oatecare incurcdtura. Primul
inscris in el este un , fo Radul vvd”, gspdja ego Catalina { snovi ibhu Radul vvd. ,Ciingiral?.
A.Sscerdotesnu,op. ¢if., p. 799, Dupi acest inceput el continui cu ,Io Mircea vvd.,
Jo Vlad vvd., Io Viadislav vvd., To Basarabu vvd., 16 Basirabu vvd.,” apol , Pahomie monsa-
hul, gspdja ego Mariia, sni ego Viadul vvd”, dupd carc irece la wn Io Viad vvd., la Io
Neagoe vvd. en ai lui, doamna Despina, Teodosie voievod, Stana, Petru, Huxanda, Tovana
si Anghelina, la To Viadislay vvii., Io Radul vvd., To Moisi vvd., To Vintili vvd., cu sotie
lui Rada, To Draghici vvd., io Pasiie vvd. §i aga mai departe, {I b idem). Potrivit crite-
rului acestuia de enumerare, Radu voievod cn care incepe ar trebuie si fie primul ctitor, Dar
cine e acest Radu voievod? Dacd e Radu cel Mare, atunci, cine ¢ fiul siu Radu voievod
Calugirul, cici Radu Paisie nu poate fi pentruci apare gi el chiar suly numele i la rindul sdu
in pomelnic.? Pe de altd parte, cine poate i Mircea veievod, cei dei Viad gi cei doi Basarab,
eare nu-gi au nici un rost dupd Radn cel Mare si, de refinut céd pomelpicul — cum o sublinia
i editorinl siu, (A. Sacerdojeanu, op. ¢it., p. 789) — pentru urméatorii dommi nu
face presell in ordinea cronologicd. S-ar putea si fie Radu I, propune A. Sacerdojeapu, dar
atunci Catalina, numele doamnel trebuie si admitem ef ar fio gregeald aici pentru Calinichia,
doamna lui Radu I Basarab. Tn acest caz Radu Calugirul ar fi o aluzie la Radu Praznaglava
(23, (Ibidem). Dar Radu Praznaglava nu e un fin al primului Radu voievod, ci ¢ un
nelegitim a lui Mircca cel Bitrin, adfiugim noi, : 5 um

Credem insd ci lucrurile stau asa, Pomelnioul incepe ecm inoiforul mindstirii, (ef. A.
Sacerdoteanu, op. ¢t p. 798}, cu Radu cel Mare si doamna lui Catalina. Prezenfa
lui in frunte se explica prin aceca ci, odatil cu reinoirea vechii ctitorii a stribunilor, se reinoia
si pomelnicul dupi cel vechi din care in vreo formd ocarecare se va mai fi pistrat ceva din
el. Ca recunogtintid pentru moul ctitor, era firesc ca Radu si fic pué si in fruntea noului
pomelnic, asa cum s-a intimplat gi in alte cazuri, duph care s-a urmat co girul normal al
vechilor ctitori, care, dupii ce se va mai fi pdstrat din cel vechi, incepea cu stribunicul Mircea
cel Bitrin, trecea la Viad voievod, adicd ia bunic, care Vlad ce urmeazfi dupd Mircea, nu
poate fi decit Vlad Dracul, apoi la Viadislav, care ar putea fi Viadislav al 11-a, dar mai de
grabd Vlad Tepes, daci admitem ci s-ar tine seama pind la ei de fitul de singe al reincito-
rului cu, ei dupd care, in cei doi Basarabi nu putem vedea decit pe Lajoti Rasarab si pe
Basarab cel Tinfr, ciici altii nu pot fi. Pahomie monahul, neindoios, nu e altul decit Vlad
Calugiirul, acum in rasi monahali, identitate intéritd nu pumai de fapiul cii se stie cd-aga
s-a chemat in célugirie, (vezi mai sus), dar si de faptul c& -aliituri e trecutd sotia, Maria,
ou numele de mireand, ceea ce aratd ¢a la data alefituirii noului pemeinic nuy se cdlugirise incd,
si cu fiul, Vlad, avut cu ea. Ci aceasta este explicatia prezentei Iui Radu in fruntes pomelni-
cului o aratd faptul cf, in continnare, dupd Pabhomulie, pomelnicul nu-t are trecut, cum ar fi
fost firesc, pe Radu, ci sare peste el i urmeazi cu Viad voievad, care nu e altul gecit
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Viadata, sirind fotodatd si peste Mihnea cel Ran. Dacd peste acesta este e.xplmabil s4 treacd
ugor, pentru cii este un adversar, pestec Radu, nu este altd explicatie decit aceea eii-1 scoasese
de aici si-l1 pusese in frunte. Dup# Viad-VIaddujd se merge corect cn Neagoe Basarah, cu
Viadislav al Iil-a -- lisindu-se de o parte domnii mirunjel dintre ei, se continui cu Radn
de ia Afumati §i, corect mai departe, cu Moise voievod, cu Viad Vintild, Paisie voicvod, care
¢ Radu Paisie gi asa mwai departe. Numele domnitorilor care lipsese poate cii in aceastd
copie de acum sd se fi aflat, dar cle s& nu mai fi fost suficient de descifrabile, sau se pier-
duseri uncle din tdblitele care-1 alciituian pe cel vechi, cu prilejul transcrierii fiicute de
ieromonahui Visarion de la Tismana, in 1777, care avesta e exemplarul care ni sc pistreazi,
cunl 0 remarca 4. Sacerdotfeann, op. cil., p. 788, 780.

Singuara enigmi ar ranaize | Radal yvd. Lﬁ!ugﬁnﬂ” fiul Ini Radu veievod si al domnies
lui Cataling. Acesta spuneam cd uu poate fi Radu Paisie, singurul fin 4l lni Rado eel Mare
despre care se stia pind acum ¢i se clAlugirise, ca !}tmlcul siu, pentru ci el apare la locul
firesc in girul voievozilor dat de pomelnic, ba chiar sub numele de «lo Paisie vvd” cum
am aritat. Pe nrmd, el era un fin neligitim al lui Radn Vodd, In tipp ce acest Radu, din
moment ce pomelnical ni-l piistreazdi cum l-am vAzat, treent in ¢!, pare un fiu legitim,
flicut cu Catalina doamna. De altfel pe Paisie niei nu-1 chema Radu, ei Petru, Poate gindindu-
se gi la numele acestui frate, nu unmali la al tatdlui, isi va fi zis gi el Radu cind a devenit
domn, peniru mai multd legitimitate in ocuparea tronului. Ci-1 chema Petru mai inainte de
domnie, singur o spune in unele din hrisouvele sale, cum de exemplu, in cel cn data de
18 februarie 1540, dat ministirii sfinta Xeaterina de la ypuntele Sinai, ciireia ji intiregte un
obroc anual de 10 000 de aspri gi cidlugirilor ce vor veni sa-i ridice 2000 de asgpri, in care
igi zice® ... eu deci, Io Petru voevod, numit Radul veevod ... fiul marelui gi preabunului
Radu voevod”, Doc. privind Isi. Rom., Vear. XVI, B. Tara Rom., vol. 11, nr. 263, p. 264,
265; cf. si actul pentru mindistirea Meteor, cireia ii di gi ei un obroc de 3000 de aspri si
300 aspri pentru cheltuiala trimigilor si-i primeascii, din 23 febroarie 1540, (L b i d e m, nr. 264,
p- 266} Ca Radu voevod din care zice ci se trage este Radu cel Mare, se vede din unele
wcte in eare tot singur o spune. Aga, in hrisovul din 25 mai 1548, (I b id ¢ m, nr. 308, p. 301,
cf. §i nr. 268, p. 265). De asemenesa in altele ii zice lui Viad Lﬁlugﬁrul Hriposatul bunie al
domniei mele”, (I b idem, nr. 271, p. 272, nr. 274, p. 274). In hrispave ale urmagilor, cind e
vorba de el, i so zice §i cu numele de ciillugir, ca in cel din 23 aprilie 1579 de la Mihnea
Turcitul, in care se arati cd bumicul unor Neacga si Maria & cumpirat ocind in Ciluic .in
zilele rdposatuini Radul vocved Paisie”, (I b i d e m, vol. 1V, nr, 378, p. 376). Despre ¢l gi in
Hurmuzachi, vol. XI, p. 1, nota 1 yi p. 854, nota 3.

S-ar putea insi ca acest ,Radu vvd, Cilugirul” din pomelnic, fiu legitim, cum presu-
punem, al Ini Radu cel Marc, si fie acel ,Cilugdrul”, pretendent in 1521, despre care amin-
tegte intr-o serisoare fiul lui Neagoe Basarab, Theodosie, (1. B o gd a n, Doc. §f vegesle privi-
togre la velatiile T. Rom, cu Bragovul 51 Usngaria in sec. XV si XVI, Bue., 1902, nr. CLXII,
p. 11}, i atunei totul s-ar explica. Dar, in acest caz, el ar fi altul decit Radul voda Cilu-
girul pe care cronicele fArii il amintesc, uu numai pentri ¢i e ridicat din paAr{ile Buziului
de boierii locali gi de pribegii revenifi in fard din Moldova, ci, mai cu seami, pentru ci pe
acest  vrigmag Cilogirul”, Theodosie, cu toate ei-1 aratd, in scriscarea amintiti, venind ,cn
hiclenu din fara domnii mele"”, informeazd pe bragoveni ci Li-ain pus sub picicarele domniei
mele”, pe ¢iti vreme cel adus de buzeieni §i de pribegi l-a invins la Tirgoviste, cu care
prilej ‘-u.tl.chml siia Preda, sub comanda ciruia i se afla castea a 3i clizut in Iupts, (Radnu
P o p e s c u vornicul, {Fsforiile domnilor Tdrii Romdnegti, ed. C. Greceseu, Buc., 1983, p. 38;
cf. 51 Istoria Tdrii Romdnegti, 1890— 1690, Letopiseiul Cantacuzinesc, ed. C, Grecescn si D,
Simonescu, Buc., p. 42--43). Numai dupid venirea lui , Mehemet bei”, invingitorul fu invins
de turci i fcut prizonier. Nici cu pretendentul Dragomir Cilugérul nu s-ar putea identifica,
cu toate cil si ncesta, se zice ¢l e]u ar fi lnat numele de Radu §i gi-ar fi zis Radu vodi Cilu-
girnl, fiindcd despre el stim sigur cd nu poate fi feciorul lui Radu cel Mare, pentri cid
era fiul fratelni acestuia Vlad cel Tinir, acela ce fusese ucis de Neagoe lasarab in 1512,
(cite c&vutlespm Dragomir acesta, la T. Palade, Radude la Afumati, Buc., 1939, p. 10—
11; vezi gi trimiterile din nota 6, p. 10).

In felul acesta pomeluicul, chiar dacd nu e cel vechi, cel original, al minastirii, ci e
numai a copie tirzie, se dovedeste, cel putin peatru unele prokleme, demn de Incredere ca
izvor, pentra ci pdstreazd destnl de corect gtirile care au ajuns pinf la copistal sin din sec.
al XVIII-a cum o remarca recenta lui edifie, (A. Sacerdofeanu, op. cit., p. 789, 791).
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Se suie ci pomelnicele incep de reguld, ca si nu zicem totdeauna, cu
intemeietorul ctitoriei. Dupd numele lui §i al sogiei se treceau apoi pumele
copiilor §i ai membrilor neamului din care se trigea cutorul, Printre ei nu
sc amesteca, de la o vreme, ici yi colo, declt numele unora dintre aceia care
adaugd ctitoriei in cauzd clie ceva mai important pentru viata ei incit va-
loarea daniei s3 le dea drepwul a se numara la rindu-le printre ctiton. Unn
dintre acesti donawori chiar specifica prin donagia ce fac doringa lor de a
fi trecuti, in schimbul e, in rindul cuitorilor, Prezenta a doi voievozi cu
numele de Basarab, in acest pomelnic, asezayi unul dupd altul, desigur cd
numai pe el fi vizeaza, caci la alyi Dasarabi §i inca in asemenea ondine age-
zayi, nu ar fi la care si se refere, fiind singurul caz de acest fel §i inainte
si dupd Radu cel Mare®, Desigur, dacd ei nu ar fi meritat cu ceva acest
lucry, s-ar explica mai greu trecerea numelui lor in pomelnic intre critori®.
Acte viitoare, care vor mai apare, s-ar putea si confirme acest lucru,

Ziccam ¢ din dommnia lui Radu cel Frumos nu avem nici o §tire despre
ministire, in schimb pentru acecea a fratelui sau, care-l precede, a lui Vlad
Tepes deci, avem unele informard decsebit de pretioase, Tinind seama de
faptul ca in domnia acestuia manasurea se dovedeste — cum vom vedea
indati ~— a exista 1 stiind din cele ardvate ca exista §i in vremea celor
pe care-i intlnim in scaunul girii dupd dommnia lui Radu cel Frumos, tre-
buic 53 admitem, chiar in lipsa de stiri directe din vremea lwi sau de la
el, ci manastirea fiinta intr-un fel oarecare, cici nu putea sa apard, asa
deodatd, ca o realitate, sub cei care i-au urmat la tron, §i mai cu osebire in
domnia [ui Vlad Cilugidrul, din vremea cdruia avem si primele ei documente.

Stirile ce avem despre existenta ei in timpul fiului lui Vlad Dracul nu
provin din hriscavele lui Radu cel Mare de la care am pornit analiza in
cazunile de pini acum §i nici din hrisoavele vremei lui Viad Tepes, Una din
ele a ajuns pind la noi pistrata de un document posterior, posterior chiar
secolulur al XV-lea, de carc am mai amuntit, care, firi indoiald, [-a reginut
din vreun alwl mai vechi, care probabil s-a pierdut, cum s-a intimplat s in
alte cazuri, dar de pe care l-a reprodus?, Ete vorba de hrisovul cu data de

8 QOrice listZ cronologict a domuilor Tdrii Rominegti demonstreazi ngor aceasta afirmatie,

0 $5 mod normal numai pentru un singur alt motiv i-ar fi pastrat pomelnicul mingstirii
si pe el, 5i anume, numai daca el ar fi un pomelnic al tuturor domniler tirii. Dar asemenea
pomneluice, in general, minstirile nu prea fineau. Numai mitropolia {drii avea o asemenea,
i-am zice, indatorire gi uneori episcopiile. Doar ca excepfie, la unele mati lavre ale farii,
pomelnicul putea s& fie de o asemenea facturd, Celelalte, mai cu seami cele care eran ctitorii
domnesti, cum era firese, avean trecuii in pemelpic rumai pe acei demni care, fiind din
stirpa ctitorulul, eran considerafi gi ei ca atare; putean plstra Insd si pe accia care, chiar
dacd no indeplinean o astfel de condifie, meritan a fi trecnfi in el pentrn grija ce aritase
lcaguiul, prin diferite mili sau alte faceri de bine.

®l Unele docuwmente privind, si zicem, judecarea unei pricini ce mal fusese judecati
anterior san unele confirmiri care mai inseserii date mai insinte, pentru care partea interesati
adusese in sfatul siu in divanul demnese, vechile acte, care le congemnau, pentru a-gi demon-
stra canza, repeti adesea, dupd acestea vechi, aproape cuvint cn cuvint, argumentarea sau
povestirea faptelor, citeodatd gi hotirirea datd anterior, ceea ce ne ajutd si cunoagtem wvechi
texte de acte care, atitea dintre ele, nici nu mi s-an mai pistrat. Altfel an avea de unde
si retind fapte care se petrecuserd cu multd vreme inainte, Actul dio care va fi fost luat
pasajul in cauzdl poate sii fi fost chiar de la Tepes, de la care se cunosce ast¥izi atit de pufine
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a venit, atunci oind ne vorbeste de disougia pe care a avut-o ou el pentru adu-
cerea tiparului, ocazie ou care ni-l araudl ca ,venit Win jirile rusenti®.2’® Se
vede treaba ci se stia destul de bine acest lucru §i de ceilaly, deoarece se ajun-
sese a 1 se da chiar porecla de ,Rusul“?27 fird ca el sa fi avut altceva cu
rugii dectt i venise la noi din pantile lor.

Se stia deci de unde venise, dar wimd a venit in Tara Romaneascd n-o
aflim din nici un izvor. Matei vodi nici el nu ne spune cind a avut loc dis-
cufta amimiti §i nici n ce an a fost intreprinsi cdldoma la Kiev dupd
tipografie.

Primul document care ni-l arati prezent in fard, in mod sigur find
vorba de ol si nu de alin]l dintre wei difiva o numele de Meletie existenti
acum fn Tara Roméneasci este hrisovul cu data de 6 ianuarie 1634, pe care
l-am mai citat.2® El e hrisovul care ni-l arati intdia oari ca egumen al mand-
stirii Govora, in care calitate objinea pentru whinovia Iui soutire de bir g de
roate dirile si mincdwrile de peste an asupra satului ‘Glodul. Pentru modul
cum se exprimi domnul despre Meletie 3n acest document,?® au fost unii?®
care au afinmat ¢ hrisovul acesta poate fi socotit ca actul de numire al lw
Meletie tipograful ca egumen §i nastavnic al mandstirii Govora. Dar se pare
c¢i nu este asa, fiindcd acwil nu spune deloc Témwrit d chiar acum dommul
l-a numit egumen, i arati numai pentru ce calitdyl ale lui l-a ficut clrmwui-

" torul mandstirii. Exprimarea lasi mai mult impresia nu ¢ acum se face numi-
rea, <i, dimpotrivi, ¢i ea trebuie si fi avut loc ‘de curfndi vrame. C3 asa
trebuie si fi fost ne-o arati mai dnidi dormula folositd in document pentru in-
dicarea beneficiarului, care nu confine nici o aluzie micar la proaspira sa
numire, ¢i e cea obisnuitd fn toate cazurile ascminatoare in care cel ce pri-
mea era imai dinainte in activitatea de egumen, Reiese din ea ci la 6 ianua-
rie 1634 Meletie se afla, de o vreame, locuind impreuni cu ceilaly frag cd-
lugiri locuitori la mindstire.230 In al doilea rind insugi modul cum se expune
obiectul daniei ne aratd fira doar §i poate ca la aceastd data Meletie era
deja egumen. Domnu} zice <X-1 di mindstirii un sat aproape de ea, anume
Govora, pe care i-1 souteste de vtoate dirile fiindcd, zidid fiind de strdmogii

M6 Ibidem, loc. cit. :

217 Cyu aceastd porecld il numea bitrinul logofat Sténimir, cind scria, in Ocnele Mari,
zapisul lui ,Radul log. din Zlotesti”, Zlotescu deci, din 10 mai 1688, catre miindstirea Cozia,
pentru un schimb de tiginei. Pigincile pe care le schimba ministirea Cozia nu erau din
tiginia acegtia, ¢i avutu-le-au ,pirintele Efrem, egumenul de la Coziia, schimbul cu pirin-
tele egumenul de la Govora, anum(e) Melentie Rusul”. Avkh. Stst. Buc., Mdndstivea Cozia,
XLITI[12, original romAnese, seris pe hirtle.

U8 Ayh. Stat. Buc., Mdndstivea Govora, ms. 463, §. 118 v~120.

1% Prima oarll, cium am mai aritat, Matei vodii zice: ,jar domnia mea, vizind pe acest
preacuvios barbat si vrednic Meletie Machidoneanul, i-am dat Iui aceastd sfintlh miindistire,
care scrie mai sus, ca sii fie nEstavnic piizitoriu §i ociirmuitoriu sfintei mindstiri®, iaxr a doua
oard, citeva rinduri mai jos, domnu!l referindu-se iardsi la numires Iui afirmi: ,si domnpia
mea am asezat agagiam dirnit acestul cuvios barbat vrednic Meletie Machidoneanul, ca sd fie
egumen intr-acensti sfintd méniistire Govora pind la moartéa lui” V. documentul la loc. ¢it.

M Dan Simomnescu, Viafa literard §i culturald a Mandstirii Cimpulung (Muscel)
p. 26, nota 1, unde ¢i V. P o p p, Dizertajie despre tipografis, Sibiu, 1838, p. 52—57, unde
se publici pentru prima oard actul.

L Vezi loc. oit.
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beni, care si fie folositi pentru a lucra §i a tipdri cargile. Tot din e si se
hrineasci §i profesorii. Cu purtarea de grija a modului cum va decurge
lucrul, cu cercetarea, cu examen mare, §i cu supravegherea, a fost insdrcinat
de citre domn, mitropolitul tirii, nu numai cel de atund, dar i cei din
viitor. Aceste lucruri, care sint spre binefacere, §i pe care domnul le-a trecut
tn hrisovul siu, Matei vodid i-a cerut gi lui, ca prin cartea patriarhiccascd
pe care o-di, si le fntireasci la rindu-i, punind sub blestem pe cdlcdzorul
prezent §i viitor al hrisovului st al cargii sale.

Intemeierea acestei scoli venea deci sa completeze cealalta fntemeiere
de care tara avea atita nevoie, a tipografiei. Scoala de care este vorba urma
si asigure cu cadrele necesare lucrul tipogrficesc st fird doar si poate ¢i aici
vor i invdtat megtesugul tiparului vreunii dintre cei care au lucrat chiar
cirtile jesite din tipografia Govorei, cum e de pildd accl Proca Stanciovic,
croitor, din Rimnic, de la Ocnele Mari, Tudor Dumitrovici sirb, din Rimnic
de ta Olt, sau Lupin Dumitrovici ﬁPopesti?) din Lucaviy, care osteneau ald-
turi de Toan Cunotovici, tipograful venit de la Kiev, la culegerea rextului
Evangheliei invititoare, tipiritd la Dealul in 1644267, ca ucenici.

Peniru ca activitatea tipografici pe care Matei o reluase in fara sa,
punindu-i noi baze sinitoase, si poati prospera, mai riminea si i se asigure
i materialul de scris. Matei vodi nu va intirzia si facd fncepurul s in
aceasti privintd, curind el fntemeind §i prima ,Moard de hirtie® din Tara
Romineasci6s, '

La Govora, pe lingd funcyionarea upografiei, intemeierea si a acestei
scoli pregititoare de cadre, fncd din 1636, daci nu chiar din 1634, de cind
fusese adus §i instalat tiparul, sau cel putin de la inceputul anului 1636, de
vreme ce in august i se da ua hrisov de functionare, adiuga egumentei si
mindstinii inci o activitate la aceea care incepuse rodnic, Ildrmicia cu care
s-a lucrat aici in ambele domenii a ficut din médndstirea Govora unul din
asezimintele culturale medievale cele mai de seami ale Tdrii Roménesu.

\.

CONTRIBUTIONS A LA CONNAISSANCE DE L’ETABLISSEMENT
- CULTUREL MEDIEVAL DU MONASTERE DE GOVORA

RESUME)

Y auteur choisit comme objets de sa recherche deux moments de Phis-
toire du monastére de Govora: la fondation et Pactivité culturelle dévelop-
piici sous le régne de Matei Basarab, prince de la Valachie (septémbre
1632-9 avril 1654).

7 Y, Bianu §i N. H odos, Bibliografia romdneascd veche, tom. I, p. 147.

268 Prima mentinne despre es, din care se vede ci era in funcfiune este din 1643. O
face aceastd menjinne ,Melchisedec din Pelepones”, egumenul mindstirii Cimpulung, in pre-
cuvintarea Antologhionului slavon, tipirit in acest an in tipografia de la Cimpulung. Ib i-
dem, p. 129, 132,
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